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L  AbhandlungeiL 


Das  Wesen  der  Taufe  nach  den  Einsetzungsworten, 

Von 

Licentiat  Theod«  Schott. 


Die  Untersuchung  des  Wesens  der  h.  Taufe,  so  fortgesetzt 
und  vielfältig  sie  gepflogen  werden  mag,  wird  naturgemäss 
immer  wieder  zunächst  aus  den  Worten  ihrer  Einsetzung  durch 
den  Herrn  Belehrung  schöpfen  müssen.  Auch  noch  abgesehen 
von  allem  Einzelgehait  dieser  Worte,  muss  schon  der  Umstand, 
dass  eine  solche  ausdrückliche  Anordnung,  und  an  dieser  Stelle 
gerade,  in  der  Schrift  von  Jesu  verzeichnet  steht,  von  entschei- 
dender Bedeutung  seyn.  Denn  die  Taufe  erscheint  dadurch 
als  etwas  ganz  Neues,  noch  nicht  oder  doch  wenigstens  so  noch 
nicht  Dagewesenes,  das  von  jetzt  an  erst,  auf  seinen  Befehl 
hin,  ins  WVrk  gesetzt  werden  soll.  Die  älteren  lutherischen 
Dogmatiker  —  so  besonders  Gerhard  und  Hunnius  — ' 
behaupten  allerdings  die  wesentliche  Selbigkeit  der  von  Chri- 
sto eingesetzten  mit  der  von  Johannes  geübten  Taufe;  und 
neuerdings  gibt  H  o  f  m  a  n  n  ihnen  darin  Recht. ')  Allein  diese 
Zustimmung  ruht  erstlich  selbst  schon  auf  der  die  Meinung 
jener  Dogmatiker  abschwächenden  Voraussetzung,  als  „leugne- 
ten'^ sie  nur,  „dass  Jesus  das  Taufen  anders  als  im  Anschluss 
an  die  johanneische  Taufe  eingesetzt  habe^');  und  sodann 
wird  man  doch  auch  der  also  abgeschwächten  Anschauung  nicht 
beipflichten  können.  Soll  freilich  damit  nur  gesagt  seyn,  dass 
Jesus  für  das  von  ihm  gewollte  und  darum  angeordnete  Thun 
gerade  die  von  Johannes  her  gcläuflge  Form  des  Wassertaufens 
gewählt  habe,  so  Hesse  sich  dagegen  nichts  einwenden  —  nur 
wäre  es  dann  eben  eine  sehr  unfruchtbare  Bemerkung.  Ist 
es  aber  so  gemeint,  dass  Jesus  die  Taufe  als  sachliche  Fort- 
setzung der  Johannestaufe  eingesetzt  habe,  so  müssen  wir  dem 

1)  SchnObeweift  II,  2,  8.  161.  —  %)  Vgl.  auch  Lmhard^  Compend.  d. 
Oofm«  S.  239. 
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mit  H  0  f  1  i  n  g  *)  entschiedenen  Widerspruch  entgegensetzen. 
Der  BeH^hl  des  Aurei*standenen ,  zu  taufen ,  ist  der  erste  und 
einzige  Fall,  dass  er  unmittelbar  und  ausdrücklich  zur  Taufe 
in  eine  selbstthätige  Beziehung  tritt,  nachdem  er  während  sei- 
nes ganzen  irdischen  Lebens  sich  in  seiner  berufsmässigen 
Selbstbethätigung  gänzlich  von  ihr  fern  gehalten.  Denn  dass 
Jesus  ^die  Taufe  vermöge  der  Bestallung  des  Johannes  auch 
für  sich  selbst  verordnet  geachtet  habe,  nicht  blos  dass  er  sie 
empfange,  s<mdern  auch  dass  er  sie  ertheile^^),  ist  eine 
Annahme,  che  von  den  Evangelien  nirgends  bestätigt  oder  auch 
nur  nahe  gelegt,  sondern,  so  viel  ich  sehe,  gerade  unmöglich 
gemacht  wird.  Nicht  nur  berichten  sie  uns  nirgends,  dass  Je- 
sus getauft  habe'),  sondern  an  der  einzigen  Stelle,  wo  das 
Taufen  von  ihm  ausgesagt  wird,  Joh.  3,  22.26,  fügt  der  Evan- 
gelist ausdrücklich  bei  —  4,  2  — ,  dass  Jesus  nicht  selbst 
taufle,  sondern  seine  Jünger.  Gegenüber  der  auIHiUigen  Ge- 
flissentlichkeit, womit  hier  der  Taufvollzug  von  Jesu  Person 
losgetreimt  wird,  scheint  es  mir  wenig  gerechtfertigt,  von  ei- 
ner Tauflhätigkeit  Jesu,  welche  er  neben  Johannes,  wenn  auch 
nur  durch  die  Hände  seiner  Jünger  übte,  zu  reden. ^)  Wird 
uns  doch  gar  nicht  einmal  gesagt,  dass  er  seine  Jünger  zum 
Taufen  aufgefordert  und  angewiesen  habe,  während  doch  von 
der  Verkündigungsthätigkeit  sowohl  der  Zwülfe  als  auch  der 
Siebenzig,  ja  von  verhältnissmässig  geringfügigen  Dingen  fast 
ausnahmslos  das  Geheiss  des  Herrn  erwähnt  wird,  worauf  hin 
es  geschah.^)  Wenn  wirklich  Jesus  die  Taufe  auch  für  sich 
verordnet  achtete,  dass  er  sie  ertheile,  so  dürfte  es  doch  we- 
nigstens nothwcndig  gewesen  seyn,  ausdrückUch  hervorzuheben, 
dass  die  Jünger  sie  auf  sein  Geheiss  und  also  an  seiner  Statt 
vollzogen;  ja  man  wird  wohl  sagen  dürfen,  dass  er  sie  dann 
eben  auch  selbst  vollziehen  müsste.  Hat  er  sie  —  wie  dies 
nach  Joh.  4,  1  unzweifelhaft  feststeht  —  consequent  und  also 
grundsätzlich  nicht  selbst  geübt,  so  muss  auch  als  gewiss  gel- 
ten, dass  er  das  Taufen  gleich  Johannes  gerade  für  etwas  ach- 
tete, das  nicht  seines  Berufes  war.  So  wenig  war  es  das, 
dass  Anderen  sogar  schon  die  Taufthätigkeit  seiner  Jünger  be- 
fremdlich erschien.  Die  Jünger  Johannis  nahmen  daran  An- 
stoss*),  und  das  Volk  bringt  es  als  etwas  Besonderes  zur 
Kenntniss  der  Pharisäer,  welclie  ihrerseits  davon  als  von  einer 
gegen  Jesum  zu  gebrauchenden  Thatsache  Notiz  nehmen,  wäh- 
rend Jesus  selbst  es  für  nöthig  hält,  darauf  hin  nicht  nur  die 


I)  Das  Sacrament  der  h.  Taufe  I,  S.  27.  —  7)  Bofmann  a.  a.  0.  — 
S^  Vgl.  ScbleieroMcber,  D.  cbr.  Glaobe  II,  366.  —  4)  Hormam  a.  a.  0.  — 
5)  Luk.9,  1;  10,  titZyS;  Mub.21, 1;  Lac9,14o.ö.  *    6)  Job.  3,25t 
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Tauithätigkeit  seiner  Jünger  abzubrechen,  sondern  auch  den 
Schauplatz  dersell)en  zu  verlassen.  ■)  Nach  der  ersteren  Stelle 
war  es  zM>'ischen  den  Jüngern  Johannis  und  einem  Juden  — 
und  zwar,  wie  aus  der  Bezeichnung '/ovi^aroc  und  dem  Zu- 
sammenhang mit  4,  1  (ovy)  deutlich  hervorgeht,  einem  phari- 
sHisch  unglifubig  gesinnten  Juden  —  zu  einem  Streit  nipl  xa- 
^agiüfiov  gekommen.  Worum  derselbe  sich  drehte,  wird  da- 
raus zu  entnehmen  seyn,  dass  infolge  des  Streits  die  Jünger 
in  grosser  Aufregung  bei  ihrem  Meister  sich  darüber  auflial- 
ten,  dass  der,  den  er  doch  als  den  rechten  Bringer  des  Him- 
raelreirlis  feierlich  bezeugt  habe,  auf  dessen  Erscheinen  er 
S4*lbst  mittelst  einer  Reinigung  in  der  Wassertaufe  zu  berei- 
ten berufen  sei  —  dass  der  nun  auch  selbst  das  Taufen  zu 
seiner  ThJftigkeit  mache  und  damit  den  ganzen  Zulauf  des 
Volkes  auf  sich  ziehe.  Jener  Jude  wird  also  geltend  gemacht 
haben:  wenn  der,  auf  dessen  heilsvollendende  Wirksamkeit 
Johannes  mit  einer  Reinigungshandlung  vorzubereiten  behaupte, 
nun  selbst  wieder  nur  in  dem  Vollzug  einer  solchen  Reinigung 
seine  Berufsthätigkeit  aufgehen  lasse  —  so  könne  eine  solche 
Reinigung  überhaupt  keinen  Sinn  haben;  es  sei  dadurch  er- 
wiesen, wie  wenig  überhaupt  eine  solrhe  Oüenbarung  des 
Himmelreiches  bevorstehe,  um  deren  willen  es  nothwendig  er- 
scheinen konnte,  sich  einer  solchen  Reinigung  zu  unterziehen. 
So  kommt  einerseits  die  Artikellosigkeit  des  xa9aQiafi6g^  wo- 
rauf Luthardt^)  mit  Recht  Gewicht  gelegt  wissen  will,  zu 
ihrem  Rechte,  und  andrerseits  hat  man  nicht  nOthig,  jenen 
Juden  aufGnind  der  von  ihm  doch  gewiss  geleugneten  Messia- 
nitlit  Jesu  gegen  den  Täufer  und  sein  Werk  polemisiren  zu 
lassen,  wie  sich  das  für  Luthardt  ergibt,  wenn  er  es  so 
darstellt,  als  habe  der  Jude  das  Taufen  Jesu  und  das  Zuströ- 
men des  Volkes  dazu  als  ein  schon  anhebendes  Hervortreten 
des  Reiches  Gottes  geltend  gemacht,  welches  eine  Reinigung 
zur  Vorbereitung  auf  dasselbe,  wie  Johannis  Taufe  eine  solche 
sei,  gänzlich  zwecklos  erscheinen  lasse  —  wogegen  überdies 
noch  zu  bemerken  ist,  dass  dieser  Einwurf  in  zwiefacher  Hin- 
sicht unlogisch  gewesen  wäre.  Denn  eni  schon  beginnendes 
Hervortreten  des  Reiches  Gottes  macht  doch  eine  darauf  vor- 
bereitende Reinigung  so  wenig  zwecklos,  dass  es  dieselbe  viel- 
mehr nur  um  so  dringender  fordert;  und  sodann  konnte  der 
Jude  doch  nicht  in  demselben  Augenblick,  wo  er,  und  inner- 
halb eben  des  Gedankenzusammenhanges,  in  welchem  er  die 
Wassertaufe  Johannis  als  Vorbereitung  auf  die  Offenbarung  des 
Reiches  Gottes   und  deshalb  als  illusorisch  abthun  wollte,  das 


I)  Job.  4,  1  flr.  —    2)  Dn  joh.  Er.  I,  S.  387. 
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tlialsiif'lilii'lMf  ZficIiiMi  von  driii  srlioii  hr^'iiiiirndfii  IltTvord'«*' 
Ifii  fip)»  lliiiiiiiHmclies  iii  (ii*r  Wasscrtiiiire  Ji'sii  selicii,  die 
iUm'Ii  mit  iler  dt-s  Jidiaiiiies  \üllig  gleich  war.  Nacii  uns«^ivr 
obon  ^<*p'l)i'n('ii  Darle^ug  aber  stellt  i>iehs  iu  allseitig'  hflrie- 
dipeiider  Weise  so,  dass  der  Jude  die  im  Taillen  völlig'  anf- 
lehende (daher  anrli  das  nayitg  Jp/oiTai  npog  avror)  Thä- 
li^'keit  Jesu  als  einen  beweis  p'^'en  seine  Messianitüt  ^elhMid 
macht ,  nnd  zwar  in  einer  Weise,  die  zn^'Ieirh  aneh  den  Tan- 
Ter  nnd  sein  Taulen  um  alle  Hedentun^  zu  hrin^^en  p^eif^^nel 
ist.  Das  für  nnseru  Zweck  sieh  ergehende  Han|>(resiiltal  ist 
die  dem  Kinwurl'  des  pharisäisch  un^hinhigen  Juden  nnd  rhenso 
auch  dem  Vorhrinp*n  der  Johannesj untrer  bei  ihrem  Meister 
deutlich  zu  tvrunde  liepMide  und  wuhliierechti^te  V<»raussetzun^^ 
dass  der,  welcher  der  Hrinj^er  d<>s  Himmelreiches  ist,  zu  sei- 
ner Hernrslhfttii^'keit  nicht  dasselbe  Thun  haben  kann,  welches 
seinem  Iterulenen  Vt»rljiufer  zur  Uereitun^^  aul'  ihn  und  sein 
lleilswerk  geordnet  ist. 

Auf  eben  demselben  Gedanken  ruht  auch  die  zweite  mil 
der  eben  betrachteten  eng  zusannnenhängende  Stelle  Jtdi.  4, 
1  ff.  Wie  der  Joli.  3,  25  f.  erzählte  Vtu'gang  sich  iiusserlicli 
daraus  erkliirt ,  dass  nacli  3,  22  f.  Jesus  damals  ganz  in  der 
K^flie  sich  aulliielt  und  seine  Jünger  ihre  umfassende  Tauf- 
thätigkeit  üben  liess:  so  inusste  hinwiederum  eben  dieser  Vor- 
gang ihm  bald  zu  Ohren  kommen  und  ihn  darauf  aufmerksam 
macheu  —  eyvto  ^  er  merkte  — ,  dass  seine  pharisäischen 
Gegner  bereits  von  der  durch  seine  Jünger  geübten  Taunhii- 
tigkeit  Notiz  genommen  und  daraus  in  der  oben  dargelegt (*n 
Weise  Capital  gegen  ihn  und  den  Täufer  zu  machen  begon- 
nen hatten.  DiesiT  Verdächtigimg  seiner  selbst  und  des  Tau- 
fei*s  den  Anhaltspunkt  zu  entziehen,  das  war  «lie  Absicht,  tlie 
ihn  bestimmte,  die  Thätigkeit  seiner  Jünger  abzubrechen  und 
auch  den  Ürl  derselben  zu  verlassen.  Mau  hat  dies  zwar  auch 
so  erklärt,  dass  Jesus  auf  (irund  der  erst  kürzlich  verübten 
(lewaltthal  gegen  Johannes  gefürchtet  habe,  die  durch  den 
grossen  Zulauf  des  Vtdks  zu  ihm  erbitterten  Pharisäer  inüch- 
leii  ihm  ein  gleiches  (leschick  bereiten,  während  er  wt)hl 
W'usste,  es  sei  nicht  des  Vaters  Wille,  dass  er  jetzt  schon, 
noch  vor  Entfaltung  einer  selbstständigen  inessianischen  Wirk- 
samkeit, sterben  sollte.*)  Allein  es  Lst  eben  auch  hiichst  un- 
wahrscheinlich und  durch  nichts  bezeugt,  dass  schon  vor  einer 
solchen  selbstständigen  messianischen  Wirksamkeit  Jesu  seine 
pharisäischen  Gegner  bereits  sollten  auf  seinen  Tod  gesonnen 
haben;  und  das  Geschick  des  Johannen  insonderheit  war  durch 
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so  ganz  eigcnthOmliche  auf  Jpsum  8clilechtenliiig8  gar  nicht 
anwendbare  Verliältuisse  lieri)cigefilhrl ,  das»  e»  ilim  unmög- 
lich ein  Besorgniss  erregender  Fingerzeig  seyn  konnte.  Aber 
angenommen  seilest,  dass  er  wirklich  derartige  Besorgnisse 
hegte,  so  würde  er  elien,  wie  später  mehrmals,  durch  eine 
blosse  Aenderung  des  Orts  seiner  Th'itigkeit  den  Gefahren 
ausgewichen  seyn.  Dass  er  aber,  wie  hier,  eine  grosse  und 
umfassentie  Th<ltigkeit  ganz  einstellt  und  sich  aus  der  (iffent- 
lichen  Thfttigkeit  ganz  in  die  Stille  und  Verborgenheit  zurück- 
zieht —  das  kann  nimmermehr  durch  l>losse  äussere  Besorg- 
nisse veranlasst  seyn,  sondern  der  Grimd  dazu  kaim  nur  da- 
rin hegen,  dass  der  Unglaube  seiner  Gegner  sich  mit  anschei- 
nend gutem  Grunde  aus  der  Art  seiner  augenblicklichen  Th[f- 
tigkeit  eine  WalTe  zur  Anfechtung  der  me.ssianischeu  Bedeu- 
tung seiner  Person  und  seines  Thuns  beim  Volk  zu  machen 
im  Stande  war.  In  welcher  Weise  —  das  haben  wir  oben 
gt*sehen :  Wenn  der,  anf  welchen  als  den  Bringer  des  Hinnnel- 
reichs  Johannis  Zeugniss  hinweisen  und  seine  Taufe  bereiten 
sollte,  selbst  wieder  nur  solche  vorbereitende  Thatigkeit  übt 
und  damit  die  Menge  an  sich  zieht,  so  ist  es  el>en  mit  Bei- 
den nichts.  Beide  sind  sie  dann  nur  Scbwjfrmer  oder  Betrü- 
ger, die  mit  Lehren  und  Einrichtungen  eigner  Erfindung  das 
Volk  hinhalten  und  dabei  wohl  auch  in  einer  unter  dem  Schein 
des  Zusainmenswirkens  verborgenen  gegenseitigen  Eifersucht 
den  Zulauf  des  Volks  einander  abzugewinnen  suchen.  So  er- 
klärt sich,  warum  der  Evangelist  als  die  von  den  Pharisäern 
feindselig  aufgegriffene  Thatsache  gerade  den  grösseren  Erfolg 
der  Taufwirksamkeit  Jesu  gegenüber  der  des  Johannes  hervor- 
hebt {nXiiovag  —  ßanzlfyi).  Und  während  bei  der  zuletzt 
abgewiesenen  Erklärung  der  Stelle  von  äusserlicher  Get^ihr- 
dung  die  in  V.  2  eingeschobene  Bemerkung,  dass  nur  Jesu 
Jünger  tauften,  gänzlich  ohne  Zweck  und  Bedeutung  nur  als 
„nachgebrachte  Notiz^ ')  dasteht,  so  ist  nach  unserer  Erklä- 
rung deutlich  erkennbar,  warum  sie  nicht  schon,  wie  es  doch 
nalie  lag,  oben  3,  22,  sondern  erst  hier  angefügt  wird.  Gegen- 
über dem  Unmuth  über  Jesu  grossen  Erfolg  ganz  ohne  Bedeu- 
tung, war  es  gegenüber  der  ungläubigen  Verdächtigung  und 
Anzweifelung  der  Messianität  Jesu  von  wesentlichem  Belang, 
dass  er  die  Taufe  nicht  selbst  übte,  sondern  nur  durch  seine 
Jünger  vollziehen  liess  und  sie  dadurch  thatsächlich  für  ein 
Thun  erklärte,  das  zu  seinem  persnnlichen  Beruf  als  Heils- 
bringer  niclit  nur  nicht  gebore,  sondern  demselben  sogar  un- 
angemessen  sei.     Ferner  gewinnen  wir  mit  unserm  Versländ- 

i)  Ebrard  a.  a.  0. 
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nisse  der  Stelle  den  Voriheil,  dass  nun  die  Feindseligkeiten  der 
Pharisäer  nicht  blos  gegen  Johannes '),  sondern  auch,  ^ie  das 
doch  nothwendig  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  gegen  Jesum 
selbst,  und  zwar  gegen  ihn  zunächst  und  zumeist  gerichtet  er- 
scheinen. Endlich  aber  erscheint  das  Verhalten  Jesu  gegen- 
über diesen  Anfeindungen,  wie  es  Vers  3  berichtet,  nach  un- 
serer Auflassung  nicht  blos  wohl  verständlich,  sondern  geradezu 
als  das  einzig  richtige  und  mögliche.  Wurde  auf  Grund  der 
▼on  seinen  Jüngern  geübten  Taufwirksamkeit  die  Messianität 
seiner  Person  und  damit  folgeweise  auch  das  Zeiigniss  des  Jo- 
hannes für  dieselbe  in  Zweifel  gezogen,  so  musste  er  aller- 
dings um  sein  selbst  und  des  Täufers  willen  diese  Thätigkeii 
nicht  blos  unterbrechen  oder  an  einen  andern  Ort  verlegen, 
sondern  ganz  aufgeben;  die  aus  dieser  Thätigkeit  selbst  her- 
geleitete feindselige  Behindeining  des  Fortschritts  seiner  Hei- 
landswirksamkeit war  ihm  ein  Zeichen ,  dass  diese  Thätigkeit, 
die  er  ja  nur  aus  besonderer  freiwilliger  Freundlichkeit  hatte 
geschehen  lassen,  ihm  nun  nicht  mehr  als  das  Büttel  zur  An- 
bahnung seines  eigentlichen  Berufswerkes  dienen  dürfe.  Und 
nicht  blos  an  einen  andern  Ort  durfte  er  zu  anderer  Thätig- 
keit sich  begeben,  sondern  ganz  in  die  Verborgenheit  musste 
er  sich  zurückziehen,  damit  die  ganze  Zeit  dieses  mit  dem  des 
Johannes  gleichartigen  Wirkens  durch  eine  völlige  Pause  aller 
öffientUchen  Berufst hätigkeit  abgeschlossen  werde,  und  die  zur 
Verkennung  beider  geeignete  Gleichheit  ihrer  bisherigen  Thä- 
tigkeit gänzlich  verschwinde.  Es  sollte  erreicht  werden,  dass 
der  Täufer,  wenn  auch  nachträglich,  da  er  bereits  gefangen 
war,  in  der  goltgeordneten  Einzigartigkeit  seines  Täuferberufes 
bestimmt  und  scharf  sich  heraushebe,  und  andererseits  für  die 
Wirksamkeit  Jesu,  wenn  er  hernach  zu  neuer  Thätigkeit  her- 
vortreten würde,  aller  Schein  der  Gleichheit  mit  der  Berufs- 
thatigkeit  des  Täufers  abgethan,  und  die  Anschauung  einer 
ganz  neuen  und  selbstständigen,  über  den  Täufer  weit  hinaus- 
greifenden Bedeutimg  seiner  Person  und  seines  Werkes  gege- 
ben sei.  Jedenfalls  aber  —  und  das  ist  für  uns  die  Haupt- 
sache —  liegt  darin,  dass  Jesus  durch  die  feindselige  Ausbeu- 
tung der  Taufthätigkeit  seiner  Jünger  von  Seiten  der  Phari- 
säer sich  bestimmen  liess,  diesell>e  ganz  und  ein  für  allemal 
abzubrechen,  die  thatsächliche  und  unzweideutige  Erklärung, 
dass  ihm  selbst  diese  Wassertaufe  Johannis  als  etwas  zu  sei- 
nem gottgegebenen  Berufe  nicht  Gehüriges  galt.  Er  war  sei- 
nem gottgeordneten  Berufe  nach  nichts  Anderes,  als  der  ßanji* 
ißitp  h  nvw/Aaji  ayiof^  der  Bringer  des  Himmelreiches   und 

i)  So  Lathardt  a.  a.  0.  S.  391. 
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Venvirklicher  des  Heiles,  und  Johannes  seinem  gott^eordneten 
Berure  nach  nichts  Anderes  als  der  ßantl^atv  ip  vdaji  und 
damit  der  Vorbereiter  auf  Jesu  Person  und  Werk.  So  hat 
Johannes  selbst  scharf  und  unverrückbar  das  Verhältniss  zwi- 
schen ihnen  beiden  bestimmt;  und  wenn  irgendwo,  so  musste 
Jesus  gerade  in  seiner  Stellung  zu  dem  Täufer  und  dessen 
eigentlicher  Berufsthätigkeit  diese  EigentliQmlichkeit  seiner  Per- 
son und  seines  Berufswerkes  unzweideutig  hervortreten  lassen. 
Er  konnte  nie  und  nirgends  so  auftreten,  als  ob  er  der  Täu- 
fer wäre ;  und  es  scheint  mir  nicht  wohlgethan,  wenn  die  bib- 
lische Theologie  so  gar  unbedenklich  von  einem  sich  neben 
den  Täufer  Stellen  Jesu,  von  einem  Eintreten  Jesu  in  die 
Wirksamkeit  des  Täufers  u.  dgl.  redet.  Es  ist  eben  in  Wahr- 
heit nicht  an  dem.  Jesus  setzt  weder  die  Predigt  des  Täufers 
fort,  noch  nimmt  er  die  Taufe  Johannis  auf. ')  So  lange  die 
volle  Entfaltung  seiner  Berufswirksamkeit  in  ihrer  ganzen  Ein- 
zigartigkeit nicht  möglich  ist,  so  lange  kann  er  wohl  thun, 
was  diese  Entfaltung  zu  ermöglichen  geeignet  ist;  aber  nie- 
mals kann  er  das,  was  des  Täufers  Amt  und  Werk  ist,  zu 
seinem  Thun  machen.  So  kann  er  wohl  mit  dem  Wort  der 
Predigt  auf  die  in  ihm  schon  bereitstehende  Ileilsverwirklichung 
vorbereiten.  Aber  diese  Predigt,  obwohl  demselben  Zweck 
dienend,  wie  die  des  Johannes,  ist  doch  nicht  die  nur  von 
Jesu  flbernommene  Predigt  des  Johannes.  Sie  i^t  etwas  s]>e- 
ciflsch  Anderes,  sie  ist  Selbstzeugniss  Jesu  von  sich  und  also 
eigentlich  gar  nicht  mehr  blos  Vorbereitung  auf  die  OfTenba- 
ning  des  Himmelreiches,  sondern  schon  anhebende  Offenba- 
rung des  Himmelreiches  selbst,  darum  auch  wesentlich,  wenn- 
schon in  geringerem  Grade,  bereits  Bethätigung  des  eigentli- 
chen heilsverwirklichenden  Berufes  Jesu,  für  welchen  ja  seine 
Selbstbezeugung  eben  das  eine  nothweudige  Mittel  war.  Konnte 
also  Jesus  wohl  gleich  dem  Täufer  das  Wort  der  Predigt  zur 
Bereitung  auf  ihn  selbst  gebrauchen,  weil  das  Woi*t  eben  das 
beiden  Berufsthätigkeiten,  der  des  Vorbereiters  und  der  des 
Heilsverwirklichers  gemeinsame  gottgeordnete  Mittel  ihres  Voll- 
luges  war:  so  konnte  er  dagegen  die  Wassertaufe  nicht  gleich 
dem  Täufer  tiben,  weil  diese  das  für  den  Beruf  des  Vorberei- 
ters allein  geordnete  speciflschc  Vollzugsmittel  war.  Er  hätte 
sich  damit  nicht,  wie  mit  seiner  vorliereitenden  Predigt,  nur 
mit  der  Ausübung  seines  eigenthümlichen  heilsvem^irklichen- 
den  Benifes  an  die  vorbereitende  Berufsthätigkeit  des  Täufers 
angelehnt,  sondern  er  hätte  damit  die  Berufsthätigkeit  des  Vor- 
läufers  selbst  zu  der  seinigen  gemacht,  damit  seiner  eigenen 


1)  S«  auch  noch  Thmaftios,  Cbrisü  Penoo  u.  Werk  111,  S,  S.  10. 
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in  .üjBe»^a>»iÄ^a  in^iffm  Trtor  is#?ilj*m*'.\'*rN'r!i*ii  Evr^rf*  r>*w.!>- 
lu^inkT  dp'i^.ittik,  hj^  Itiiifr  lö-^r  i'-^^i'.!*  »»r  :li»';"'";  I>»*a.  '■td 
dvy^-O:^*  >4j>iita'ri'i'*c-<iaj:   e^-i  htfLiü-*!". .   »i«?   *i»*   i'rt-».'-?  nr 

«ft»t  r*iu  *Q-i»*ri^-  «n>fn  .>ü'i•*l•^^a  >.:.»- iiiicii  'irr  if'»t'si'-r><h-':h':«? 

4^^ik  ziir  ^''rw^iLaj^  iibrfv:K-^ü«f  btrii%;:»es:h.«:üwii«:rv  Prriode 
fi(«>r»iAet  W'i/.  >irbt  •f«*>ii.>Iij  k».'aar.t»  Jr>u.>  uirhc  uufira.  weil 
e»  aA.)njf*»'fnrSfC*»fi  srbi'^Q.  auf  ^(«rii  ?**ib:s:  lu  ;«iuif*ru  >  >,  d^^ua  juf 
jMWAfn  h^c  J*>h.«Qa»r>  .»u«'h  oivhK  «r^jutf  r.  ?*>u«i*fru  iLltuui. 
««il  ^  »liir»:h  «»•iir»-Q«*s  T>af**n  *i«:h  ^rifc-üil  für  »•tn»*Q  Aü»is?rvQ  »re- 
ir^tK>rn  h.H.t^.   aU  «ko.  auf  tJ^Sd^n  heiUvrrwirkLL«'h**a-l^  IVrs4:»n 

mlt^.  Wi^rtA  al:««>  Uli f mann  r«I^^rhi^D  «Iriu  Tjuf*ra,  ».U>  J^ 
Ml:«  rttir»'h  ««»'tn'^r  Jilnj:»-r  il^inde  libtie-.  uu«i  drui  »i«^  Johannes 
kMf^n  ari«l«»r»rii  ai.«  Diir  tit^a  eiQ«'n  uuw*?s«!-DtlK-ht'a  l  uCiers<*hK^ 
kmdfiU  fU»rt  J«>h^nnrs  fii<  T^uilimre  auf  J«>uui  ai>  drii  Brio-«ror 
Uimmi^IrfKh«r>  hiu«i«^.  HähremJ  lii«»,  uelche  ni  Jaf^^u  kan 
«  fl#»^halh  «ifQ  ihm  i;»:Unft  ^\n  wi4iti*ii.  weil  er  der  Brin- 
lf#?r  d^  Himmel r»^i*b«r»  *#ri:  >*»  mu<«>eD  wir  da^e,jeu  >j^a, 
4m-4  e^ien  wrii  ^^  aii'^  'lit'^ein  [MT^iuIickiea  Grunde  v.iq  ilun 
HfHarifr.  .*<^yn  w«.lii*^n.  J^ii*  ihr  ßrirt-hn-n  frerade  iii*:hl  erfüllen 
konnte.  WVil  t^r  d»T  Brifi^^'^'r  dtr*  Hiium**ir»*ich>  ww.  und  um 
ihn^rj  zu  ifi^fft.  dass  »Ti  s^i,  Uufl»>  er  <ie  aiiht.  Dass  sie 
von  ihm  mit  d^-r  Tauf»»  J  •■  h  a  11  u  i  >  &:etauU  >e^  n  wollten, 
«»r  ihr  Irrthum.  um  d»^^a  willen  t^r  ihnen  die  Taufe  dnrrh 
ji^a«r  Haod  t^r>ajrt»-;  da>s  >ie  alM'r  d»-r  Taufe  im  UiubUek  auf 
ie«um  und  die  in  ihm  lievurstehende  Heil>verwirkiichun£  über- 
haupt  li^fhrt'^D.  da>   war   der  Beweis  der  rechten  bus^fertig 


1}  S*  Mcycr  f.  M.  4,  2.  —    t)  Vgl   HMa$  a.  a.  0.  5.  27. 
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gläubigen  Gesinnung  und  Erkenntniss,  um  deren   willen  ers 
geschehen  Hess,  dass  die  ihm  zunächst  Stehenden,  seine  Jün« 
ger,  an  ihnen  die  Taufe  vollzogen,  statt  sie  lediglich  ab-  und 
auf  Johannes  zu  verweisen.     Dies  Taufen  der  Jünger  war  dann 
völlig   dasselbe   wie  das  des  Johannes.')     Aber  daraus  ergibt 
sich   eben    nur  wieder,   dass  Jesus  diese  Taufe  nicht  voll- 
ziehen konnte,  nicht  aber,  dass  er  das  Taufen  auch  sich  selbst 
zur  Herufsthäligkeit  verordnet  geachtet,  geschweige  denn,  dass 
er   damals  das  Taufen  mit  Wasser  für  die  Handlung  geach- 
tet habe,  die  ein  für  allemal  zur  Bereitung  auf  die  Offen- 
barung  des  Himmelreiches   d.  h.   auf  die  Taufe  mit  heiligem 
Geist   von  Gott  verordnet  worden.^)     Er   hat  sie  nicht  dafür 
geachtet  und  konnte  sie  nicht  dafür  achten,  denn  sie  war  es 
nicht.     Die  Wassertaufe  war  für  Johannes  und  die  in  ihm  re- 
präsentirte   Zeit   der   Bereitung  auf  das  Himmelreich   verord- 
net. ')     War  Johannes  und  seine  Zeit  dahin ,  so  war  auch  die 
Johannistaufe  vorbei,  wofür  das  Abbrechen  der  Tauflhätigkeit 
seiner  Jünger   gerade   unmittelbar  nach   der  Gefangensetzung 
des  Täufers  ein  bedeutsames  Zeugniss,  und  wogegen  die  schwa- 
che Spur  Act.  19,  3,  dass  die  Wassertaufe  seit  des  Johannes 
Gefangenlegung  ^nur  etwa  von  dessen  Jüngern  geübt  worden^ 
kein  Beweis   ist.     Seit  Jesus   allein,   ohne  den  Täufer,   thätig 
ist,  seitdem  ist,  obwohl  in  gewissem  Sinn  auch  diese  Periode 
noch  eine  Zeit  der  Bereitung  ist,  doch  jedenfalls  die  Bereitungs- 
zeit  des  Täufers   und  seiner  Taufe  zu  Ende^)  —  daher  denn 
auch  Jesus,   wie  mit  Grund  behauptet  werden  kann,  von  da 
an  die  Taufe  durch  seine  Jünger  nicht  melur  hat  üben  lassen.  ^) 
Und  seitdem  Jesus   in  verklärtem  Leben  steht,   ist  überhaupt 
die  Vorbereitungszeit   auf  das  Himmelreich  aus,  und  die  Zeit 
der  Offenbarung   desselben  vorhanden,   wenn  auch  immerhin 
eine  Wartezeit  bis  zur  vollen  Offenbarung  des  Himmelrei- 
ches anhebt.     Das  ßanxlC/tiv  Iv  nvivf^au  aylta  soll  nun  sofort 
an  den  Jüngern  sich  vollziehen :  die  Wassertaufe  des  Johannes 
ist   ein   für  allemal  vorbei.     So  thut  der  Auferstandene  selbst 
seinen  Jüngern  kund.*)     Und  so   gewiss  diese  Worte   nichts 
Anderes  sind,  als  eine  Ergänzung  und  Erläuterimg  des  ihnen 
gegebenen  Taufbefehls,  so   gewiss   ist   auch  dieser  Taulliefehl 
selbst  eben    nicht   blos   „eine  W^eisung   des  Herrn,   dass  und 
wie,   so   lange   die  Offenbarung   des  Himmelreiches  noch   zu- 
künftig sei,  das  Taufen  mit  Wasser,  welches  seit  des  Johannes 
Gefangenlegung  nur  etwa   von   dessen  Jüngern  geübt  worden 


1)  Gegen  Lothardt  a.  a.  0.  S.  385;  fgl.  Höfling  S.29.  —  2)  Hofniami 
«.  a.  0.  —  3)  Vgl.  Lok.  3,  2.  3;  Job.  1,  33.  —  4)  Vgl.  Mub.  11,  12 
— 14.  —    5)  Vgl.  besoDden  Nub.  10,  1  ff.  —    6)  AcU  1,  5. 
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war,  fortan  von  seinen  eigenen  Jüngern  geübt  werden  solle^  *) ; 
sondern  die  Anordnung  eines  ganz  Neuen ,  die  eigentliche  Ein- 
setzung einer  selbstständigen,  anders  gearteten  Taufe,  welche 
im  Gegensatz  zur  Taufe  Johannis  und  an  ihrer  Statt,  der  nun 
vorhandenen  heilsgeschichtlichen  Zeit  entsprechend,  von  nun 
an  ins  Leben  treten  soll.  Allerdings  ist  in  jenem  Wort  des 
Auferstandenen  Act.  1,5  nicht  die  von  den  Jüngern  inskünf- 
tig zu  übende  Taufe  genannt  und  als  ßanrU^uv  Iv  nvw^uxi 
ayiffi  bezeichnet.  Allein  es  ist  doch  der  Empfang  diei^er  Gei- 
stestaufe für  sie  ausdrücklich  als  die  Vorbedingung  bezeichnet, 
nach  deren  Eintritt  erst  sie  die  ihnen  befohlene  Berufswirk- 
samkeit üben  sollen  und  können.  Gehörte  nun  zu  dieser 
Wirksamkeit  insonderheit  auch  die  durch  den  Auferstandenen 
ihnen  aufgetragene  Taufe,  so  ist  ja  klar,  dass  der  Empfang 
der  Geistestaufe  ihnen  das  werden  soll,  was  ihrem  Taufen 
seine  eigentliche  Art  und  Bedeutung  geben  wird,  m.  a.  W. 
dass  ihr  Taufen  eben  auch  -—  seis  auch  immerhin  nur  in  vor- 
läufiger besdiränkter  Weise  —  ein  ßanxlCjtiv  h  nvivfian  im 
Gegensatz  zu  einem  ßantt^uv  h  vdari  seyn  wird  —  und  in 
diesem  Sinne  sehen  wir  denn  auch  von  Anfang  an  die  Apostel 
ihre  TaufLhätigkeit  verstehen  und  üben'). 

So  viel  war  nOthig,  um  von  vornherein  die  Einsetzungs- 
worte der  Taufe  Matth.  28,  18  If.  als  solche  und  damit  als 
ersten  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung  uns  zu  sichern. 
Denn  wenn,  wie  Hof  mann  sagt,  diese  Worte  nur  die  Wei- 
sung Jesu,  dass  und  wie  in  Zukunft  die  Johannistaufe  von 
seinen  Jüngern  geübt  werden  solle,  und  also  keine  Einsetzung 
der  christlichen  Taufe  sind,  so  sieht  man  sich  mit  der  Frage 
nach  dieser  letzteren  weiter  rückwärts,  ja  —  da  im  irdischga 
Leben  Christi  eine  Anordnung  der  Taufe  nirgends,  auch  nicht 
Hatth.  10,  wohin  sie  Thomas  Aquiuas  verlegt,  sich  findet  — 
noch  über  das  Berufsleben  Jesu  hinaus  zurückverwiesen  bis 
zu  der  göttlichen  Einsetzung  der  Johannistaufe  selbst.  Abge- 
sehen nun  auch  davon,  dass  nicht  einmal  für  diese  selbst, 
und  noch  viel  weniger  für  ihre  gottgewollte  hcilsgeschichtliche 
Geltung  und  Tragweite  eine  genügend  sichere  SchrifLstelle  auf- 
zuzeigen ist')  —  so  lässt  sich  dann  doch  jedenfalls  von  einer 
Einsetzung  der  Taufe  durch  Christum  überhaupt  gar  nicht 
mehr  reden;  und  dabei  doch  noch  ihre  Geltung  als  christ- 
liches Sacramcnt  aufrecht  zu  erhalten,  scheint  mir  eine  schwie- 
rige Aufgabe.  Nach  unserer  Darlegung  haben  wir  gar  nicht 
nöthig,  über  Wesen  und  Bedeutung  der  W'assertaufe  Johannis 


1)  Hornu»  a.  a.  0.  --    3)  Vgl  Act  9,  38.  39  v.  Höfliog  S.  28.  ^ 
S)  Vgl.  Hdfliiig  s.  n. 
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eingehende  Untersuchungen  anzustellen.  Es  genügt  uns  zu 
wissen ,  was  auf  der  Hand  liegt ,  nämlich  dass  sie  die  Bedin* 
gung  war,  an  welche  nach  Gottes  Willen  durch  Johannes 
und  für  die  in  ihm  reprasentirte  Zeit  der  unmittelharen  Nähe 
des  Hiuimelreiciies  die  Würdigkeit  zur  Theilnahme  an  der  he« 
vorstehenden  Offenbarung  desselben  geknüpft  war.  Die  von 
dem  auferstandenen  Jesus  eingesetzte  Taufe  tritt  für  uns  in 
und  mit  dieser  Einsetzung  als  etwas  ganz  Neues  ein,  das  mit 
der  Taufe  Johannis  nicht  anders  zusammenhängt,  als  über- 
haupt der  neue  Bund  mit  dem  Alten,  das  Abendmahl  des 
N.  T.  mit  dem  Passahniahl  des  A.  B.  So  können  vrir  also  mit 
allem  Recht  und  völliger  Sicherheit  auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  ehr.  Taufe  gleich  in  den  Worten  der  Einsetzung 
durch  Jesum,  Natth.  28,  18 f.,  die  erste  und  nächste  Antwort 
suchen. 

Da  ist  nun  das  Erste,  was  ins  Gewicht  f^Ut,  schon  dies, 
dass  überhaupt  Christus  die  Taufe  ausdrücklich ,  und  zwar  als 
eine  für  alle  Zeiten  bis  zum  Ende  dauernde  Handlung  anord* 
net.  Damit  ist  die  Taufe  von  vorn  herein  über  die  Bedeutung 
einer  blossen  Ceremonie,  einer  lediglich  sinubildUchen  Hand- 
lung hinausgehoben.  Was  im  Wort  des  N.  B.,  sei  es  nun 
Chnsti  oder  seiner  Apostel  Wort,  für  die  Gemeinde  des  N.  B. 
in  solcher  Form  dauernder  W^eisung  angeordnet  wird,  das 
hat  Alles  nicht  blos  symbolisch  formelle  Bedeutung,  sondern 
ist  in  irgend  welcher  Weise  in  sich  selbst  von  heilskräfliger 
Wirkung').  So  ist  denn  auch  die  Taufe  schon  um  ihrer 
Einsetzung  willen  für  eine  nicht  blos  einen  heilsursächlichen 
Vorgang  abbildende,  sondern  in  sich  selbst,  in  ihrem  that- 
sächlichen  Vollzug  heilskräflige  Handlung  zu  achten.  Schon 
von  hier  aus  also  können  und  müssen  wir  jene  Anschauung 
von  der  Taufe  als  eine  irrige  zurückweisen,  welche  von  Me- 
lanchtfaon^)  an  bis  auf  Scleiermacher')  und  seine  Schule  in 
einer  der  reformirten  Doctrin  sich  nähernden  Weise  die  Taufe 
so  trennt,  dass  die  äussere  Handlung  des  Wassertaufens  nur 
die  Versinnbildlichung  und  Bezeugung  eines  gleichzeitig  in  der 
Innerlichkeit  des  Täuflings  sich  begebenden  Vorgangs  ist  — 
eine  Anschauung,  die  wir  später  auch  noch  hinsichtlich  des 
Einzelnen  abzuweisen  Anlass  haben  werden.  Ihr  gegenüber 
bähen  wir  fest  an  der  entscheidenden  Bedeutung  des  göttlichen 


1)  Hödiog  S.  n.  —  2)  Loct  iheol.  XIV.  (Berl:  Ausg.  1856  S.  105): 
Um  enim  büptitmut  pnprie  iaerametUum  dieitur,  quia  huic  promittioni  (JVrc. 
16,  16)  MddUus  est,  «1  teiletur,  promitsionem  yraftae  vere  ad  hunc 
fgriingrg,  qßU  kipitMter.  • .  •  Ego,  inqmt  miniHer,  mandtUo  divino  H  loeo 
CkriiU  büfÜMO  I«,  id  eU,  hoc  ii$no  testificor,  ablui  peceata  iu%  H  U 
feconcOtalwi  mm  «fc  —    3)  Der  cbrisü«  Glaube  §•  136  S.  367  n«  371. 
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Einsetziingswories ,  wie  dieselbe  von  Luther,  den  reformatcv- 
rischen  Bekenntnissschriltcn  und  der  sich  daran  schliessenden 
altlutherischen  Dogmatik  in  wohlhegründeter,  wenn  auch  nicht 
ttberall  wissenschaftlich  befriedigender  Weise  als  Grund  für 
die  Heilskräfligkeit  des  Taufvorgangs  selbst  geltend  gemacht 
wird.  ^Lass  äusserlich  Ding  seyn  als  es  immer  kann,^  sagt 
Luther  im  grossen  Katechismus,*)  „da  stehet  aber  Gottes 
Wort  und  Gebot,  so  die  Taufe  einsetzet,  gründet  und  bestä- 
tigt. Was  aber  Gott  einsetzt  und  gebeut,  muss  nicht  ver- 
geblich, sondern  eitel  köstlich  Ding  seyn... ^  Und  noch 
sohclrfer  in  der  Schrift  „von  der  babylonischen  Gefangenschaft 
der  Kirche^'):  „Hüte  dich,  dass  du  nicht  die  Taufe  also  un- 
terscheidest, dass  du  die  äusserliche  dem  Meusclien  und  die 
innerliche  Gott  zueignest.  Beide  eigne  Gott  zu  und  halte  die 
Hand  des  Täufers  nur  für  ein  Werkzeug  an  Gottes  Statt,  durch 
welches  der  Herr,  der  im  Himmel  sitzt,  dich  mit  seinen  eig- 
nen Händen  ins  Wasser  taucht,  und  verheisset  dir  Vergebung 
der  Sünden  auf  Erden  und  redet  zu  dir  mit  eines  Menschen 
Stimme  durch  den  Mund  seines  Dieners.^  Und  unter  den 
Dogmatikern  am  schärfsten  Baier'):.,  agnotcilur  tpirilum  s. 
deumque  Iriunum  •  .  Ha  etse  praetenlem ,  ul  .,.  in  homine ,  ^t 
baptizalur,  opu$  regenerationit  aul  renovalionit  per  tacra* 
menlum  hoc  aelu  ipto  perficiat^  ila  ul  non  teortim  et 
aelu  peeuliari,  ted  eonjunctim  cum  aqua  baplismi  et  per 
«am,  una  aique  indivisa  actione  fidem  accendal  aut  con^ 
frmet  ete. 

Halten  wir  es  also  als  das  erste  Ergebniss  der  Einsetzungs- 
worte fest:  die  Taufe  ist  in  sich  selbst,  mit  ihrem  äusseren 
Vorgang,   eine  heilzueignende  Handlung. 

Wenn  wir  uns  nun  behufs  der  Näherbestimmung  dieser 
Handlung  den  Inhalt  der  Einsetzungsworte  selbst  genauer  be- 
sehen, so  föllt  zunächst  in  die  Augen,  dass  dieselben  einge- 
leitet und  abgeschlossen  sind  durch  eine  zwiefache  Aussage 
des.  Auferstandenen  über  sich  selbst  und  sein  nunmehriges 
Seyn,  deren  Inhalt  mithin  nothwendig  in  einer  bedeutsamen 
Beziehung  zu  der  Taufe  stehen  muss.  Nach  den  drei  Seiten 
hin,  nach  welchen  es  eine  Lebensbeziehung  für  ihn  gibt  und 
geben  kann,  richtet  sich  diese  Selbstaussage.  Sein  Verhält- 
niss  zu  Gott  und  zur  W^elt,  wie  es  mit  seinem  nunmehrigen 
Lebensstande  gegeben  ist,  tritt  in  der  ersten  vorausgehenden, 
sein  Verhältniss  zur  Gemeinde,    wie  es  von  jetzt  an  liestehen 


1)  IV,  217.  —  2)  S.  b.  PliU,  Die  loci  eonm,  Melanchtbons  in  ihrer 
Urgetlalt,  S.  256  Aom.  174«  ~  3)  S.  b.  Schmid,  Die  Dogm.  d.  ev.  latb. 
Kirche  S.  407. 
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soll,  in  der  zweiten  nachfolgenden  Aussage  hervol*.  Betrach- 
ten wir  zunächst  die  erstere  —  liodtj  fiot  nSaa  i^ovaia  h 
avgotr^  xal  inl  y^g,  so  lassen  sich  leicht  und  natürlich  drei 
Stücke  unterscheiden:  die  Machtvollkommenheit,  die  der  Auf- 
erstandene sich  zuschreibt,  das  Gebiet,  wofür  sie  gilt,  und 
die  Art  und  Weise,  wie  sie  ihm  geworden.  Iluaa  l^ovala 
ist  nicht  ,gede  Gewalt^  ^),  so  dass  an  eine  Vielheit  einzelner 
ihrer  Art  nach  verschiedenen  Gewalten  zu  denken  wäre,  wel- 
che alle  gleichniässig  in  Jesu  Hand  gelegt  wären,  sondern  es 
heisst  „alle  Gewalt^,  Alles  was  nur  immer  Gewalt  ist,  Gewalt, 
Machtvollkommenheit  in  der  ganzen  denkbaren  Ausdehnung  des 
Begrilfs.  Es  ist  also  an  eine  irgendwie  ihrem  Inhalt  nach  be- 
'  stimmte  Gewalt  oder  auch  an  eine  Summe  solcher  Gewalten 
gar  nicht  zu  denken;  sondern  es  kann,  in  solcher  Allgemein- 
heit wie  es  dasteht,  nur  die  volle  Freiheit  der  Selbstbethäti- 
gung  bedeuten,  in  welcher  nur  das  eigene  Ich  der  bestim- 
mende Grund,  alles  Andere  aber  nur  Gegenstand  oder  Mittel 
ilu'es  Selbstvollzugs  ist.  Eine  Nälierbestimmung  für  solche 
freie  Machtvollkommenheit  ergibt  sich  demnach  auch  nur  aus 
der  Pei*S(>nlichkeit  selbst,  von  der  sie  ausgesagt  wird.  Das 
ist  aber  hier  der  auferstandene  Jesus,  der  eben  durch  seine 
Auferstehung  völlig  geworden  ist,  was  er  seyn  soll  und  will, 
der  Heilsmittler.  Im  Gegensatz  also  zu  seinem  früheren  Le- 
bensstande, während  dessen  er  seine  heilsmittlerische  Selbst- 
hethätigung  nur  in  Gehorsam  gegen  den  Liebesrathschluss  Got- 
tes und  in  der  durch  diesen  Gehorsam  erforderten  Gebunden- 
heit au  die  Bedingungen  irdisch  sarkischen  Daseyns  {jAOQtp^ 
düvXov  —  ytpofiipog  vnrixoog^))  zu  üben  hatte  —  im  Gegen- 
satz dazu  ist  er,  dieser  selbe  Jesus  der  Heilsmittler,  nunmehr 
zu  einem  Seyn  gelangt,  das  ihn  in  Stand  setzt,  sein  heilsmitt- 
lerisches  Leben  in  schrankenlos  freier  Weise  aus  sich  selbst 
heraus  zu  belhätigen,  und  alles  Andere  zum  Mittel  oder  Ge- 
genstand solcher  Selbstbethätigung ,  d.  h.  zum  Mittel  für  die 
Erreichung  des  Zieles  derselben,  der  herzustellenden  Heils- 
vollenduug  zu  machen.  So  erhalten  wir  in  näaa  i^ovaia  ei- 
nen in  sich  geschlosseneu  Begriff,  wie  das  durch  Wortlaut 
und  Gedanken  erfordert  wird. 

Die  folgenden  Worte  Iv  oigavf^  xal  Inl  ytjg  sind  näm- 
lich nicht  unmittelbar  mit  H^ovaia  so  zu  verbinden,  dass  die 
letztere  nach  dem  ihr  eigenthümlichen  Gebiete  benannt, 
d.  Ii.  also  als  die  bestimmte  Herrschergewalt  über  Himmel  und 
Erde  bezeichnet  würde.     Dafür  wären  erstlich  die  Präpositio- 


1)  So  Meyer  i.  d.  St;  Bleek,  SynopU  ErkU  der  drei  erst.  Ef.  11, 606.  — 
2)  Pfail.  2,  7  It 
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nen  It  und  Inl  ungeeignet  und  statt  ihrer  der  blosse  GenitiT 
erforderlich;  und  sodann:  dass  dem  verklärten  Jesus  —  was 
dann  der  Sinn  wäre  —  einfach  und  ohne  alle  Süssere  Bestim- 
mung die  ganze  Gewalt  der  göttlichen   Weltregierung  in  die 
Hand   gelegt  sei,    das  ist   ein,    wenn   auch   in  der  positiveD 
Theologie  noch  so  geläufiger,  so  doch  entschieden  irriger  Satz 
—  wenn  anders  wirklich   Ernst  damit  gemacht  wird.     Denn 
die  Weltregirung  kann  Gott   der  Vater  so  gewiss  in  keinerlei 
Sinn  hergehen,  so  gewiss  er  in  keinerlei  Sinn  aufhören  kann, 
der  Vater,   der  absolut  sein  selbst  Seiende  zu  seyn.     Andrer- 
seits  aber  hat   Gott  der   Sohn   das  dominium  univertaU  oder 
generale  super  omnia*)^    soweit   es  ihm   überhaupt   zukommt, 
nie,   auch  mit  seiner  Menschwerdung  nicht  verloren;  es  kann 
ihm   daher  auch  nie,    auch  mit  seiner  Verklärung  nicht  „ge- 
geben^ werden.    Wohl  aber  hat  sein  Innehaben  desselben  hin- 
sichtlich seiner  Art  und  Weise  Wandlungen  erfahren.    Als  der 
Vormenschliche  hat  ers  anders  besessen  und  geübt,    denn  als 
der  Menschgewordene;    und    als    der  verklärte   und   erhöhte 
Meuschensohn  hat  und  übt  ers  anders,  denn  als  der  im  Flei- 
schesleben stehende.     Von   da  an   nämlich  eignet  es  ihm  in 
der  Weise,    dass  seine  freie  Selbstbethätiguug  als  vollendeter 
Heilsmittler  zum  Behuf  der  noch  herzustellenden  Heilsvollen- 
dung Gott  dem  Vater  bestimmend  ist  für  die  Leitung  der  nach 
wie  vor  in  seiner,  des  Vaters,  Hand  ruhenden  Weltregierung*). 
Das  ist  die  Meinung  sämmtlicher  auf  die  Stellung  und  Thätig- 
keit  des  erhöhten    Christus  bezüglichen   Schriflstellen ') ;    das 
besagt  auch  unsere  Stelle,  wenn  wir,  sprachrichtig,  den  Prä- 
positionalausdruck  iv  ovgar^  xal  M  Ytjg  als  einen  selbststan- 
digen  mehr  appositionell  angefügten   Zusatz  zu  näaa  U^ovala 
betrachten,    welcher  angibt,    wo  oder  ^ie  weit  jene  schon  in 
sich  selbst  in   der  oben  gezeigten  Weise  genugsam  bestimmte 
Machtvollkommenheit  die  Stätte  ihrer  Selbstverwirklichung  habe. 
Sie   hat  dieselbe   an  Himmel   und  Erde,    d.  h.  an  der  ganzen 
geschaffenen  Welt.      Also   nicht   das  soll   damit   gesagt  seyn, 
dass  im  Gebiete  der  Welt  gar  keine  Machtvollkommenheit  be- 
stehe ausser  der  des  erhöheten  Jesus  —  wie  denn  in  der  That 
eine  solche  besteht,    nämlich  die  weltregierende   Gewalt   des 
Vaters;  sondern  das  ist  die  Meinung,  dass  der  erhöhte  Heils- 
mittler die  ganze   Welt  zum   Ort,    und  Alles,  was  in  ihr  ist 
und  geschieht,    zum  Gegenstand  und   Mittel  derjenigen  heils- 
mittlerischen  Selbstbethätigung  hat,    durch  die  er  die  Welt- 


1)  So  neoDen  et  i.  B.  Baier  n.  Gerhard,  s.  b.  Schmid  a.a.O.  S.  279« 
—  t)  Vgl.  BoAnami  SchnfU>ew.  II,  1.  S.  51^.  646.  —  3)  Vgl.  beModera 
Epb«  1,  ti» 
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eni^'icklung  zu  ihrem  Ziel,  der  HeilsvoUendung  bringt,  und 
zwdLT  dies  in  so  schrankenlos  freier  Weise,  dass  im  Himmel 
and  auf  Erden  nichts  geschieht  noch  geschehen  kann,  was 
nicht  Vollzug  jener  seiner  heilsmittlerischen  Seibstbethätigung 
und  also  auch  Mittel  zur  Erreichung  dieses  heilsgeschichtlichen 
Zieles  derselben  wäre  —  ein  Sachverhalt,  der  nicht  durch 
Uebertragung  oder  Suspendirung  der  weltregierenden  Macht- 
vollkommenheit des  Vaters,  sondern  dadurch  zu  Wege  kommt, 
dass  der  Vater,  dess  die  Weltfegierung  ist  und  b^ibt,  sein 
weltrcgierendes  Thun  durch  Christi  Wirkung  so  bestimmen 
lässt,  wie  es  zur  Herbeiftthrung  der  von  Christi  heilsmittleri- 
scher  Seibstbethätigung  bezielten  Heilsvollendung  diensam  und 
nothwendig  ist*). 

Dies  führt  uns  von  selbst  an  das  erste  Glied  der  Aussage 
Jesu,  wornach  solche  allumfassende  Machtvollkommenheit  ihm 
gegeben  worden.  Nach  dem  Bisherigen  erklärt  sich  das 
von  selbst.  Geben  kann  solche  Gewalt  selbstverständlich  nur, 
wer  sie  selbst  in  ursprünglicher  Fülle  besitzt,  das  ist  Gott. 
Nachdem  der  Sohn  sich  selbst  in  das  Verhältniss  wirklicher 
menschlicher  Unterthänigkeit  zu  Gott  begeben,  so  kann  nun 
die  Theilnahme  an  Gottes  weltregierender  überweltlicher  Macht- 
vollkommenheit diesem  Mensch  gewordenen  Sohne  nicht  anders 
als  durch  ein  Geben  und  Mittheilen  von  Seiten  Gottes  zu  eigen 
werden.  Wie  aber  schon  mit  dem  Eintritt  des  Sohnes  in  jene 
inweltiiche  Unterthänigkeit,  so  auch  vollzieht  sich  mit  diesem 
seinem  Elintritt  in  die  Theilnahme  an  der  überweUlichen  gött- 
lichen Machtvollkommenheit  eine  Veränderung  der  Gestalt  sei- 
nes Gemeinschaftsverhältnisses  zu  Gott  und  damit  auch  des 
innergOttlichen  trinitarischen  Verhältnisses  überhaupt.  Der 
Sohn  tritt  nun  auch  als  solcher,  als  der  Menschgewordene  und 
mit  seinem  menschlichen  Leben  in  unverkürzter  Gleiche  in  die 
innergOttliche  Wesens-  und  Lebensgemeinschaft  ein;  und  da- 
mit ist  nun  auch  er  selbst  erst  völlig  der  Sohn,  und  Gott 
erst  völlig  der  Vater  geworden,  indem  sich  dies  Vater-  und 
Sohnesverhältniss  nun  erst  durch  Ueberwindung  aller  mit  dem 
irdischen  Fleischesleben  Jesu  gegebenen  Gegensätze  zu  seiner 
in  sich  selbst  zusammenstimmenden  Einheit  ausgestaltet  hat; 
und  der  Geist  Gottes  bestimmt  sich  damit  zu  dem  heiligen 
Geist,  welcher  als  Geist  der  verwirklichten  Gemeinschaft  zvri- 
schen  Gott  und  dem  verklärten  Menschen  Jesus,  d.  h.  als 
Geist  des  verklärten  Jesus  Christus,  von  Gott  ausgeht  und 
Gottes  des  überweltlichen  wirksame  Gegenwart  in  der  Well 
oder,  was  dasselbe  ist,  Clu*isti  dieselbe  bestimmende  heilsmitt- 


1)  HoAaaiui  •••.  0.  S.  649. 
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lerische  Selbstbethatigung  in  der  Welt  zur  Herbeiführung  der 
Heilsvolleudung  vermittelt. 

Von  dieser  in  der  besprochenen  dreifachen  Weise  näher 
bestimmten  Stellung  nun  sagt  der  Auferstandene  iSod-tj  fioi^ 
nicht  diSoTtti.  Nicht  das  also  nvill  er  sagen,  dass  sie  ihm  ein 
für  allemal  bleibend  zu  eigen  ist ;  sondern  dass  die  Zutheilung 
derselben  an  ihn  wirkhch  geschehen,  dass  er  jetzt  schon 
factisch  in  dieselbe  eingetreten  ist,  will  er  hervorheben,  zu- 
nächst zur  Verhinderung  des  nahe  liegenden  Irrthums,  als  sei 
dermalen,  da  er  noch  in  menschlicher  Leiblichkeit  vor  den 
Jüngern  steht,  seine  Erhöhung  zur  göttlichen  Machtherrlich- 
ke.it  seines  Heilandslebens  noch  etwas  Zukünftiges,  jenseits 
solchen  Leiheslebens  Liegendes  —  worauf  sicherlich  auch  das 
idiaraaav  im  Gegensatz  zu  dem  ngogixivfjaav  Vers  17  sich 
bezieht. 

Steht  es  nun  so  mit  ihm,  so  ergibt  sich  daraus  aller- 
dings, dass  er  eine  Weisung  wie  die  folgende  geben  kann. 
Allein  wenn  das  wirkhch  nur  so  genommen  wird,  dass  die 
allumfassende  Machtvollkommenheit,  welche  sich  der  durch 
seine  Auferstehung  von  Gott  bewährte  Zeuge  zugesprochen  hat, 
die  Jünger  ihm  allein  gehorchen,  nämhch  durch  das  fiad^- 
TivHv  mit  gehorchen  heisse'),  so  ist  das  dann  doch  eine  all- 
zu dürtlige  und  äusserliche  Auffassung  des  Zusammenhangs, 
die  auch  nicht  einmal  dem  Context  entspricht.  Um  die  Jün- 
ger zur  Erfüllung  der  Weisung  V.  19  zu  verpflichten,  bedurfte 
es  wahrlich  nicht  erst  der  Berufung  des  Herrn  auf  seine  nun- 
mehrige überweltliche  Machtvollkommenheit;  und  der  Aus- 
druck Ido&f]  fcoi  i^ovalu  ist  auch  seiner  Natur  nach  weniger 
geeignet,  den  Rechtsanspruch  auf  den  Gehorsam  Anderer,  als 
vielmehr  die  MachtbeHihigung  und  Befuguiss  des  eigenen  Thuns 
hervorzuheben.  ^)  Ueherdies  könnte  hei  diesem  Verhältnisse  der 
Weisung  V.  19  zu  der  Aussage  V.  19  ein  di6  oder  oiv  nicht 
felilen,  wie  denn  auch  ofl'enbar  auf  Grund  dieser  AufTassiing 
des  Zusammenhangs  ein  oiv  hinter  nogiv&ivjtg  eingeschoben 
worden-  ist.  Nach  der  asyndetischen  Anfügung  des  Befehls 
V.  19  an  die  Aussage  V.  18  ebenso,  wie  nach  dem  oben  darge- 
legten Inhalt  der  letzteren  kann  es  sich  in  V.  19  f.  nicht  so- 
wohl um  Anordnung  des  Thuns  handeln,  welches  infolge  je- 
ner Machtstellung  Christi  Andere  ihm  zu  leisten  haben,  sondern 
vielmehr  um  eine  nähere  Erklärung  darüber,  wie  jene  Macht- 
vollkommenheit des  Erhöhten  künftighin  von  ihm  aus  zu  ihrem 
Selbstvollzug   kommen   soll  und  wird.     Es  ist  dies  schon  des- 


1)  Hofniano  •.a.O.  ü,  1  S.  520.  —     2)  Vgl.  besoDdere  Luk.  20,  20; 
1,  W: 


KM-  i«  'i:  Kol-  1»  16;  Apok.  12,  20. 
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halb  die  einzig  thunlichc  Fassung  des  Zusammenhangs,  weil 
die  Weisung  an  die  Jünger  V.  19  von  dem  auf  die  Aussage 
V.  18  sich  gründenden  Ausspruch  des  Herrn  nur  die  erste 
Ilnlfle  ist,  mit  welcher  die  in  V.  20  durch  xui  angeschlossene 
Verheissuug  als  zweite  parallele  Hülfte  zu  einem  Ganzen  eng 
zusammen  gehört. 

Das  Taufen  also  —  so  können  wir  nun  die  Ergebnisse 
unserer  Untersuchungen  über  den  Inhalt  d(*s  V.  18  und  sein 
Verhaltniss  zum  Folgenden  ziehen  —  das  Taufen,  welches  die 
Jünger  nach  der  Weisung  des  ErhOheten  üben  sollen,  soll 
und  wird  nichts  Anderes  seyn,  als  diejenige  persönliche  Selbst- 
bethcftigung  des  erhöhten  Heilsmittlers,  wodurch  er  in  aller 
Welt  und  an  der  ganzen  Menschheit  die  auf  die  lleilsvoUendung 
abzielende  Weiterführung  seines  Heilswerkes  üben  wird,  und 
zwar  in  einer  Weise,  wie  sie  seinem  gegenwärtigen  Lebens- 
staude überwelthch  uubeschrcinkter  Machtvollkommenheit  ent- 
spricht, d.  h.  in  einer  über  die  Bedingungen  des  natürlichen 
Geschehens  erhabenen,  übergewaltig  wirkenden,  wunderbaren 
Weise.  Und  da  nun  alle  Heilsverwirklichung  wesentlich  nur 
in  der  Versetzung  des  natürlichen  Lebens  in  jein  Verhältniss 
<ler  Zugehörigkeit  zu  Christo  dem  neuen  Adam  bestehen  kann, 
so  wird  die  durch  die  Selbstbethätigung  des  erhöhten  Heilands 
in  der  Taufe  forthin  geschehende  heilsmittlerische  Wirkung 
eben  auch  nur  die  in  der  Taufe  sich  vollziehende  Herstellung 
eines  solchen  ZugehörigkeitsverhMltnisses  zu  ihm  seyn  können. 
Kommt  aber  in  der  Taufe  Christi  persönliches  über^vcltlich 
erhöhtes  Leben  am  Täufling  zu  wirksamem  Vollzug  und  in  le- 
bendige Beziehung  zu  ihm,  so  muss  eben  darin  auch  sein 
persönliches  Verhältniss  zu  Gott,  als  welches  ja  der  tragende 
Grund  solchen  Lebens  und  solcher  Lebensmacht  für  ihn  ist,  zum 
Vollzug  kommen ;  d.  h.  es  muss  das  überweltliche  persönliche 
Leben  und  Wesen  Gottes  selbst  in  der  trinitarischen  Bestimmt- 
heit, in  welche  es  mit  Christi  Erhöhung  getreten  ist,  in  und 
mit  dem  Vollzug  der  Taufe  sich  vollziehen  und  in  lebendig 
wirksame  Beziehung  zu  den  Getauften  begeben.  Eine  Erzei- 
giing  der  weltüberwallenden  Machtherrlichkeit  des  Erhöheten 
über  alles  creatürliche  Leben  soll  ferner  diese  Wirkung  der 
Taufe  seyn:  somit  wird  sie  auch  nicht  etwa  blos  unmittelbar 
auf  die  geistig  sittliche  Innerlichkeit  des  Personlebens  der  Ein- 
zelnen sich  richten,  sondern  sie  wird  den  Menschen  zuucichst 
gerade  an  der  geschöpflichen  Seite  seines  Wesens  fassen,  an 
seinem  Naturleben,  durch  das  er  als  Gattungswesen  mit  der 
ganzen  creatürlichen Welt  zusammengehört,  sich  vollbringen*). 

^1)  V^iTHöÜing  a.a.O.  S.  19;    Thomasius  a.a.O.  HI,  2.  S.  24;  Hof- 
mabn  II,  2.  S.  168. 

r.  f  f^'K  n^^    tÄ7U    L  2 
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F^iidlicli  ist  (?s  aurli  noch  von  iiirlit  goringer  Wiclitigkeitr 
ilass  (l(T  Anrf'rstandene  eine  Aussage  und  eine  damit  ziisain* 
inenliiingende  Weisung,  die  eigenllich  doch  ei*st  auf  die  niii 
der  Ausgiessung  des  Geistes  anhebende  Zeit  gemeint  seyn  kön- 
nen'), schon  jetzt,  wo  er  noch  auf  Erden  in  sinnenfölliger 
Leihlichkeit  vor  den  Jüngern  steht,  di(*sen  als  VerniHchtiiiss 
übergibt.  Er  will  sie  dadurch  vergewissern,  dass  er  als  der 
ErhOhete  doch  derselbe  ist  und  bleibt,  der  bisher  auf  Erden 
bei  ihnen  gewesen,  und  dass  darum  auch  die  Selbstbethüligungt 
die  er  in  seiner  Ueberweltlichkeit  durch  das  ihnen  befohlene 
Thun  üben  wird,  eine  uuniitlelbare  Weiterfuhrung  seines  bis- 
her schon  geübten  lleilswerkes,  und  der  lebendige  Zusannnen- 
hang,  den  er  sich  damit  zu  ihnen  gibt,  nur  die  ununterbro- 
chene Fortsetzung  si^iner  bisherigen  persönlichen  Nähe  und 
Gegenwart  für  sie  seyn  werde*). 

Treten  wir  mit  diesen  Erg4*bnissen  nun  an  den  ÜWtrtlaut 
des  TaufLefehls  selbst  heran,  so  werden  wir  uns  die  Herech- 
tigung,  die  wesentliche  Bedeutung  dieser  Worte  in  den  Aul- 
trag des  Taufens  zu  setzen,  wohl  nicht  dachn'cli  bestreiten 
lassen,  dass  ja  die  Weisung  des  Herrn  der  Taufe  nur  neben- 
sittzlich  Erw«'iliiiung  thue').  Denn  es  ist  doch  eine  bekannte 
Sache,  und  auch  im  N.  T.  gerade  gibt  jede  Seite  reichliche 
Uelf'ige  dafür,  dass  im  Griechischen  das  Particip  zum  Verbuni 
finitum  sich  mit  nichten  immer  wie  die  Nebensache  zur  Haupt- 
sache, sondern  sehr  oft  gerade  umgekehrt  verhält.  Wenn 
also  Hof  mann  aus  der  participiak'n  Form,  in  der  das  ßa- 
njil^Hv  hier  zur  Aussage  kommt,  schliesst,  der  Herr  wolle  sa- 
gen, dass  das  fia&tjjtvtiv  nur  ni4*ht  «duie  ein  ßan%ltjttv  und 
nicht  ohne  ein  didtSaxav  bleilien  s(dl,  so  ist  das  eine  Entlee- 
rung des  Taufliefehles  Christi,  welche  in  dessen  sprachlicher 
Fassung  nicht  nur  nicht  begründet,  sondern  auch  durch  die- 
selbe insofern  verwehrt  ist,  als  dazu  entweder  ein  xui  in  der 
Bedeutung  „aiicli^  vor  ßanril^ovTig  stehen,  oder  die  ganze 
Weisung  des  ßanrf^up  eine  ganz  andere,  das  Accidentelle  des- 
selben deutlich  machende  Form  tragen  müsste,  etwa:  ^a^f^rcv- 
aavjif  di  kuI  ßanxlt^tti  nitovg  oder  fiai^tjuvd-ivrug  di  xul 
ßanii^iji  oder  dergleichen.  Wir  werden  denmach  mit  allem 
Kecht  an  der  sonst  allgemein  giltigen  Fassung  festhalten,  wor- 
nach  das  Particip  angibt,  wodurch  das  fiu^^jiiuv  geschehen 
solM).  Denn  wenn  Hof  mann  nun  dagegen  weiter  den  sach- 
Uchen  Einwand  erhebt,  dass  dann  das  Lehren  vor  dem  Tau- 
ien    genannt    und    der    lidialt    der   Lehre  ein  anderer  sevii 


1)  Vgl.  Bengfl  I.  d.  St  —     3)  Derselbe.  ^    3)  So  Hormann  II,  2  $. 
164.  —    4)  VgU  L  fi.  Meyer  i.  d.  St. ;  HOOing  S.  6;  Thomasius  111,  2  S.  12. 
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mOsste,  so  beruht  das  wieder  auf  einer  Verkennung  der  sprach- 
lichen Form  des  Befehles,  die  alter,  soviel  ich  sehe,  den 
Vertrclem  der  oben  genannten  richtigen  Fassung  des  Particips 
mit  ihm  gemeinsam  ist.  Man  betrachtet  nümlich  insgemein 
das  ßanjRjkiv  und  das  dtiaaxiiv  als  die  einander  parallel  ste- 
henden Stücke,  welche  —  nach  Ilofmann  —  zum  fia^tiztittp 
hinzukommen,  oder  —  nach  der  anderen  Anschauung  —  die 
Mittel  zum  Vollzug  des  fiad^tjjtvtiv  seyn  sollen;  während  doch 
in  diesem  Fall  ein  verbindendes  xal  vor  SiSaoKovjtg  oder 
eigentlich  ein  doppeltes  xoi  —  jca/,  ei  —  ely  vor  beiden  Par- 
ticipien  sprachlich  unerlasslich  wäre.  Wie  der  Satz  dasteht, 
kann  nicht  anders  coustruirt  werden,  als  so,  dass  das  zweite 
Particip  Stiaüxovng  dem  ersten,  ßami^ovjtg  subordinirt  wird 
und  also  angibt,  wovon  das  Taufen,  wodurch  das  fia&fjjtvup 
zu  geschehen  hat,  begleitet  seyn  soll. ^)  So  tritt  dann  auch 
Alles  sachlich  in  das  richtige  Verhältuiss  zu  einander.  Wenn 
Hof  mann  sagt,  dass,  um  Einen  zum  fia&tjj^g  zu  machen, 
ihm  Jesus  kund  gethan  und  der  Glaube  an  den  Sohn  Gottes 
in  ihm  gewirkt  werden  muss  und  dass  dies  Lehren  vor  das 
Taufen,  also  auch  seine  Erwähnung  vor  die  des  Taufens  ge- 
bik'e,  so  hat  er  darin  ebenso  Recht,  wie  wenn  er  leugnet, 
dass  diese  Belehrung  eben  mit  dem  SiSAüxuv  TfjgtTv  navza 
Zaa  ivmiXäfifjp  vfiTv  gemeint  seyn  könne.  Dies  letztere  so 
ohne  W^Mteres,  wie  es  meist  geschieht,^)  von  der  lehrhaften 
Mittheilung  der  evangehschen  W^ahrheit  zu  nehmen,  ist  ein 
entschiedener  Irrthum,  durch  welchen  die  Erklärung  des  /?a- 
nrtXopTtg  vom  Vollzugsmittel  des  ^ad^tireiuv  allerdings  dann  zu 
Fall  kommen  muss,  wenn  das  zweite  Particip,  dtddaxovngf 
jenem  ersten  parallelisirt  wird.  Denn  eine  Lehre,  welche,  in 
gleicher  Würde  und  Wirksamkeit  mit  der  Taufe,  ihr  parallel, 
nothwendiges  Mittel  des  fiad^tjrtvuv  wäre,  ist  indeilhat 
nur  die  Unterweisung  von  der  seligmachenden  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu,  welche  al)er  mit  W- orten  wie  die  von  V.  20, 
und  an  solcher  Stelle  wie  hier,  nach  der  Taufe  nimmermehr 
genannt  werden  kann.  Ziehen  wir  aber  so^  wie  oben  gezeigt, 
das  didaaxopjtg  xtA.  als  Näherbestimmung  zu  ßanjß^ovjtg  ^  so 
erhalten  wir  ja  nur  ein  einziges  Vollzugsmiltcl  für  das  ^ad-ti- 
xti'UVn  nämlich  die  mit  der  weiter  beschriebenen  Belehrung 
zu  verbindende  Taufe,  und  finden  uns  dadurch  von  selbst 
darauf  hingewiesen,  die  Taufe  auch  wirklich  in  einzigartigem, 
von  der  evangelischen  Predigt  so  nicht  geltenden  Sinn  als 
Volizugsmittel   für  das  fta&fjTivuv  bezeichnet  zu  finden.     Es 


1)  So  auch  wie  es  scheint  Bleek  a.  a.  0.  S.  507;  vgl.  dazu  z.B.  1  Kor. 
11,  4;    1  Tbeis.  1,  2  f.  —    2)  S.  z.  B.  Höfling  a.  Tboroasios  a.a«0« 
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ist  das  auch  saclilicli  begründet.  „Vm  Einen  zum  fiafhjj^c 
z  u  ni  a  c he  u^ ,  sagt  H o  f  ni  a  ii  n  sehr  richtig ,  muss  niiltelsf 
chrisll.  Unterweisung  der  Glau]»e  an  Christum  in  ilim  gewirkt 
werden.  Dann  ist  ahtT  elien  Delehrimg  und  Glaube,  genau 
gen4nnnien,  nicht  sow(dd  das,  wodurcli  allein  sclion  Einer  ein 
fiud^r^jijg  wird,  als  vielmehr  die  ]]4Mhngung,  (hn*ch  dei*eu  Er- 
füllung Einer  i^hig  gemacht  wird,  ein  fia^tjr^g  zu  werden, 
üeun  dies  Wort  bezeichnet  nicht  etwa  blos  eine  innere  Gesin- 
nung, sondern  zugleich  auch  eine  darauf  sich  gründende  ob- 
jective  Stellung,  ein  üusserlich  thatsnchliches  pei*sOnliches  ^'er- 
hältniss.  Das  tritt  unzweifelhaft  zu  Tage,  wenn  z.  1).  Luk. 
6,  17  die  ZwOlfe  und  ein  oyXog  fiui^r^jwp  als  die  in  nächster 
Nähe  Jesum  umstehende  unmittelbare  Umgebung  von  der  in 
.weiterem  Kreise  um  ihn  geschaarten  Volksmenge  unterschiedeu 
werden;  (»der  wenn  Job.  6,  66  die  Bemerkung,  duss  viele 
seiner  fnul^tjjai  sich  von  ihm  abwandten,  erläutert  wird  durch 
den  Zusatz  xal  ot'x/n  /liit  avzov  ntgunaTow.  Und  wenn 
Job.  19,  t38  Joseph  von  Arimalhia  ein  ^a&tjj^g  tov  'Ir^aov^ 
xixfjvfiifiUvog  ii  dtä  rov  q}6ftov  tvjv  ^lovdaiwv  genannt  wird, 
so  kann  auch  das  nicht  andei*s  gemeint  seyn,  als  dass  er  die 
bes(mdere  iinsserlich  wahrnehmbare  Stellung  zu  Christo,  die 
sonst,  im  Untei*schiede  von  blos  gläubig  ihm  Anhäugentlen,  das 
charakteristische  Merkmal  eines  /aadijTtjg  war,  nicht  einnahm. 
War  es  aber  denmach  während  der  irdischen  Lebenszeit  Jesu 
so,  dass  man  dem  evangelischen  Wort  seiner  Selbslbezeugung 
gläubig  zufallen  konnte,  ohne  doch  darum  die  Stellung  eines 
/tctt^i^Tffc  einzunehmen:  so  begegnet  uns  ein  gleicher  Sachver- 
halt auch  in  der  ersten  Zeit  der  Gemeinde  Christi  nach  seiner 
Erhöhung.  Wenn  es  Act.  6,  7  heisst  lnXi]9uvno  o  uQi&fnbg 
Twv  ^iud^tjtwv  Iv  ^hgovauXij^i  aq^odgu^  noXvg  tc  ox^og  %W¥ 
uQiutv  vntfXoovv  jjj  mani:  so  ist  da  zwischen  Jünger  wer- 
den und  Gläubigwerden  auf  unzweideutigste  Weise  unterschie- 
den; und  zwar  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  es  eben  die 
förmliche  äussere  Stellung  der  Jüngerschaft  war,  W(»von  die 
Zuletztgenannten,  um  ihrer  bisherigen  äusseren  Stellung  als 
Ugug  willen,  zurückschaulen. ')  Umgekehrt  sehen  wir  ans 
Act.  19,  Iff.,  dass  man  die  Stelhmg  eines  Jüngei*s  einnehmen 
konnte,  ohne  noch  die  rechte  volle  christliche  Glaubenser- 
kenntniss  von  Jesu  zu  haben.  Es  ist  nändich  ung4*nügend, 
nur  kurzweg  zu  sagen,  dass  Paulus  in  Ephesus  ^zwülf  Jolian- 
nesjünger"^  gefunden  habe');  oder  nur  im  Allgemeinen  zu 
bemerken,   dass  diese  Leute  ein  Verhält iiiss  zu  Jesu  dem  Mei- 


t)  Gegen  Baamgarten,    Aposlelgesch.    I,  120.  —     2)  So  Ebrard  (Ols- 
hHSM)  t.  d.  SU 
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ster  müssen  bekannt  haben  —  wobei  sie  aber  immer  noch 
Heiden  blieben  ').  Daraus ,  dass  sie  schlecht\\'eg  aJs  ^udr^jul 
bezeichnet  sind,  ergibt  sich  aufs  liestimmteste ,  «lass  sie  bei 
den  ephesinischen  Christen  sowohl  —  deren  es  nach  Cap.  18, 
27  bereits  gab  — ,  als  auch,  eben  darum,  für  Paulus  selbst 
die  Stellung  und  Geltung  von  formlichen  und  wirklichen  Glie- 
dern des  geschlossenen  Kreises  der  Christ usbekenner  hatten; 
wie  denn  auch  Paulus  steinen  beiden  Fragen  V.  2  u.  3  zufolge 
ohne  weiteres  voraussetzt,  nicht  nur  dass  sie  zum  Glauben  an 
Jesum  Christum  bereits  gelangt,  sondern  auch,  dass  sie  schon 
getauft  sind;  nur  ob  sie  mit  ihrer  christlichen  Taufe  auch 
den  h.  Geist  empfangen  haben,  ist  ihm  fraglich.  So  stehen 
sie  denn  als  volle  ^la^ijTo/  gleich  allen  anderen  da,  w<thrend 
doch  nicht  nur  ^ein  befremdlicher  Mangel  des  specilisch  christ- 
lichen Glaubenslebens,"')  sondern  auch  —  man  mag  nun 
ihre  Erklärung  des  J\ichtwiss(ms  vom  h.  Geist  nehmen  wie 
man  will  —  eine  solche  Unvcdlstcindigkeit  ihres  giclubigen 
Wissens  von  der  evangelischeu  Wahrheit  an  ihnen  zu  bemer- 
ken war,  dass  sie  erst  noch  von  J<>su  als  dem  von  Johannes 
vorliereiteten  lleilserfuller  Kunde  bekommen  mussten.  Hin- 
wiederum aber  werden  sie,  die  doch  gewiss  nicht  durch  sol- 
ches ihr  Wissen  und  Glauben  schon  fia&tjrai  in  Wahrheit 
waren,  dennoch  nicht  durch  eingehende  Uutenveisung ,  wie 
sie  ihnen  ohne  Zweifel  noth  that,  sondern  nach  einer  kurzen, 
fast  nur  andeutenden  Hinweisung  auf  J4^um  sofort  durch  die 
christliche  Taufe  zu  vollberechtigten  fnu&rjtuT^  gemacht  — 
offenbar  aiLS  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  ihre  bisher  schon 
fadisch  bestehende  Zugehörigkeit  zu  den  fin^firuTg  eine  sofor- 
tige und  wahrnehmbare  ßesUUigung  erheischte,  und  zum  deut- 
lichen Beweise,  dass  den  Aposteln  und  ihren  Gemeinden  nicht 
sowohl  die  gläubige  Gesinnung  schon  für  sich  allein,  als  viel- 
mehr die  Taufe  für  das  galt,  wodurch  die  voUgiltigc  Zugehö- 
rigkeit zu  dem  geschlossenen  Kreise  der  fnaSijTai  Einem  ver- 
mittelt, d.  h.  kurz  gesagt,  wodurch  er  zum  fiud^Tjz^^  gemacht 
wird,  fittd^fjjtitjat.  So  wird  dann  auch  von  den  Dreitausend 
des  Pflngstfestes  nicht  darauf  hin,  dass  sie  das  Zeugniss  Petri 
Ton  Jesu  gläubig  aufnahmen,  sondern  darauf  hin,  dass  sie 
vermöge  solchen  Glaubens  die  Taufe  begehrten  und  empßngen, 
gesagt:  ngogntdriaav ^  nämlich,  wie  wir  nach  6,  1  u.  7  er- 
gänzen  dürfen,    zu   der  geschlossenen   Gemeinschaft  der  ^a- 

Kehren   wir  von  dieser  Umschau  zu  unsern  Einsetzungs- 
worten zurltck,    so  ist  es  nun  wohl  gerechtfertigt,    wenn  wir 


1)  So  ÜMUBganrn  a«  n.  0.  II,  2.  —    2)  Meyer  z.  d.  St. 
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das  ßanrll^iip  als  dasjenige  Thnn  fassen,  darch  welches  nach 
des  Herrn  Weisung  das  f^u^rtvuv  vollzogen,  alle  Welt  zu 
seiner  Jüngerschaft  gemacht  werden  soll.  Das  bestätigt  sich 
uns,  wenn  wir  nun  das  Einzelne  genauer  ins  Auge  fassen. 
Es  ist  gewiss  nicht  zufällig ,  dass  der  Herr  •  seine  Weisung 
gerade  mit  dem  in  dieser  transitiven  Bedeutung  seltenen  fia- 
^tiiuv  anhebt.  Wie  er  (vgl.  oben)  schon  mit  seinem  per- 
sonlichen Hintreten  vor  die  Jünger  ihnen  zu  erkennen  geben 
will,  dass  es  sich  bei  dem,  was  er  ihnen  nun  ankündigen 
wird,  nur  um  unmittelbare  Fortsetzung  seiner  eigenen  bishe- 
rigen Berufsthätigkeit  mit  ihnen  und  seiner  bisherigen  per- 
sönlichen Gegenwart  bei  ihnen,  oder  —  was  dasselbe  —  ihrer 
bisherigen  pei*sOnhchen  Gemeinschaft  mit  ihm  handeln  soll: 
so  will  er  ihnen  nun  durch  die  Voranstellung  gerade  dieses 
Wortes  an  die  Spitze  seiner  Weisung  vor  Allein  zu  verstehen 
geben,  dass  auch  ihre  Thdtigkeit  hinfort  keine  andere  seyn, 
keine  andre  Bedeutung  haben  soll,  als  dieser  ihrer  persön- 
lichen Gemeinschaft  mit  ihm  nun  auch  alle  Welt  theilhaflig. 
Alle  zu  dem  zu  machen ,  was  sie  selbst  sind ,  zu  Jüngern  des 
gebornen  und  gestorbenen  und  nun  zu  überweltlicher  Herr- 
lichkeit erhöhten  Heilsmittlers.  Dann  aber  legt  es  sich  von 
selbst  nahe,  dass  das,  wodurch  sie  die  Anderen  dazu  machen 
sollen,  eben  auch  das,  wodurch  sie  selbst  es  geworden«  oder 
doch  etwas  dem  ganz  Entsprechendes  werde  seyn  sollen.  Ge- 
worden aber  sind  die  Jünger  zu  Jüngern  nicht  blos  durch 
Jesu  Selbstbezeugung  und  ihren  Glauben  daran  —  da  müssten 
alle  gläubig  an  Jesu  Hängenden  seine  „Jünger^  gewesen  seyn, 
was,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  der  Fall  war  — ;  sondern 
sie  .sinds  geworden  dadurch,  dass  Jesus  sie  persönlich  erwählt 
und  in  seine  Nähe,  zu  seiner  Nachfolge  ausdrücklich  berufen 
hat^),  und  zwar  nicht  sowohl  auf  Grund  eines  durch  seine 
sonstige  Selbstbezeuguug  in  ihnen  bereits  gewirkten  Glaubens, 
den  sie  ja  erklärtermassen  noch  gar  nicht  hatten*),  sondern 
vielmehr  durch  ein  Wort,  welches  sie  anders,  als  seine  an- 
derweitige gewöhnliche  Selbstbezeugimg  anfasste,  sie  mit  der 
Gewalt  einer  überwältigenden  Machtwirkung  zu  ihm  zog  und 
an  ihn  band ').  Eine  solche,  von  dem  glaubenwirkenden 
Wort  der  Bezeugimg  Jesu  Christi  unterschiedene  besondere 
Wirkung  wird  es  also  auch  seyn  sollen,  wodurch  die  Jünger 
Andere,  alle  Welt,  zu  ihres  Gleichen,  zu  Jüngern  machen 
sollen.  Diese  Wirkung  aber  soll  eben  geschehen  durch  die 
Taufe,     welche   demnach,    wie   Schleiermacher   insofern   ganz 


1)  Job.  16,  16.  —     2)  S.  z.B.  Luk.  9,  45;    18,  34;  Job«  14,  9. 
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richtig  ges«-igt  hat'),  als  allgemeine  Anordnung  Christi  an  die 
Stelle  seiner  einzelnen  persönlichen  Erwähhing  getreten  ist. 
So  wird  nun  auch  erbellen,  dass  in  dem  Befehl  Jesu,  alle  Welt 
zu  seiner  JOngerschaft  zu  machen,  der  Nachdruck  allerdings 
auf  dem  Taufen  liegt,  durch  weiches  jener  Befehl  ausgerich- 
tet werden  soll.  Dass  auch  in  Zukunft,  während  der  flerr 
nicht  mehr  leihlich  auf£rden  gegenwärtig  seyn  wird,  die  Auf- 
nahme in  seine  Jüngerschaft  dennoch  durch  eine  sein  bisheriges 
personlich  unmittelbares  Erwählen  und  Berufen  ersetzende  und 
fortsetzende  wirksame  Handlung  Tollzogeu  werden  soll,  das 
ist  das  Neue,  Ueberraschende ,  für  die  ganze  künftige  Thätig- 
keit  der  Jünger  Entscheidende.  Dass  überhaupt  solche  Auf- 
nahme in  Jesu  Jüngerschaft  betrieben  werden  solle,  ist  ja  da- 
bei allerdings  immer  in  gewissem  Sinn  der  eigentliche  Be- 
fehl*) ;  aber  die  Hauptsache,  der  Schwerpunkt  der  ganzen  Wei- 
sung ist  es  darum  doch  nicht,  um  so  weniger,  als  es  den 
Jüngern  ohnedies  von  früher  her  nalie  genug  liegen  musste. ') 
Und  auch  dass  das  fia^fjrtiiiv  auf  dem  Wege  der  Unterwei- 
sung von  Jesu  dem  Christ  und  ihrer  gläubigen  Annahme  zu 
geschehen  habe,  ist  so  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  ge- 
fordert und  den  Jüngern  von  jeher  so  geläufig,  dass  es  gar 
nicht  besonders  ausgesprochen,  sondern,  wie  Hof  mann  mit 
Recht  geltend  macht,  nur  in  fiad^jevauji  selbst  vorausge- 
setzt wird. 

Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  an  diesem  fiaS^riviiv  nur 
der  Begriff  des  Wortes  selbst,  demzufolge  es  Aufgabe  der  Jün- 
ger seyn  soll,  alle  Menschen  in  dasselbe  persönliche  Verhält- 
niss  zu  dem  Heiland,  worin  sie  bereits  stehen,  zu  bringen 
und  sie  eben  damit  ihrem  eigenen  Kreise  gliedlich  einzuverlei- 
ben. Auf  dies  Beides  werden  wir  auch  unsere  Aufmerksam- 
keit noch  näher  zu  richten  hal>en;  so  zwar,  dass  uns  für  das 
erstere  die  dem  ßanri^ap  beigegebenen  näheren  Bestimmungen, 
für  das  andere  besonders  die  am  Schluss  angefügte  Zusage 
Jesu  von  massgebender  Bedeutung  seyn  werden. 

Bezüglich  des  ersteren  ist  von  vornherein  klar,  dass  es 
sich  nicht  um  eine  blosse  Lehrjüngcrschaft  handelt,  da  ja  auch 
das  Verhältniss  der  Jüngek*  selbst  zu  Jesu  von  Anfang  an,  und 
in  zunehmender  Entwickeluug  immer  mehr  über  eine  solche 
weit  hinausging,  die  Art  einer  persönlichen,  das  ganze  Leben 
umfassenden  Gemeinschaft  an  sich  tnig,  wie  wir  das  schon  in 
unserer  Besprechung  des  Begriffes  fiaS^Ttj^  theilweise  gesehen 
haben.     Es   war  nicht  das  gewöhnliche  Verhältniss  der  Schü- 


1)  Cbriell.  GUobenslehre  II.  S.  366.  —    2)  Harmtnn  a.  a.  0.  II,  2.  S. 
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ler  zu  ihrem  Rabbi;  sondern  Jesus  hatte  seine  Jünger  von 
Anfang  an  daran  gewohnt  und  dazu  erzogen,  sich  ganz  und 
rUrkhahslos  an  ihn  anzuschliesscn.  Wie  er  selbst  aus  der  na- 
türlichen Fainihengemeinschaft  ganz  herausgetreten  war,  so 
sollten  auch  seine  Jünger  von  den  natürlichen  Kreisen  und 
Banden  des  I/chens  sich  losmachen,  um  an  ihrer  Gemeinschaft 
mit  ihm  ein  neues  Familienleben  zu  haben,  für  welches  er 
Mdhst  der  Halt,  der  Versorger  nach  Leib  und  Seele  seyn 
wollte.  So  gestaltete  sichs  denn  auch  immer  mehr,  und  so 
b4*zeugte  auch  er  es  bei  jeder  Gelegenheit  mit  That  und  Wort. ') 
NfM'h  zuletzt  hatte  er  in  der  tiefsten  Weise  dies  den  Jüngern 
xuin  Bewnsstseyn  geführt  durch  die  gemeinsame  Feier  des 
Passahmahles  und  die  damit  verbundene  Einsetzung  des  neu- 
testamentlichen  ßundesmahles.  Es  war  demnach  nicht  nur 
HO,  sondern  die  Jünger  wussten  es  auch  nicht  anders,  als  das» 
ihr  Jüngerverlulltniss  zu  Jesu  das  einer  wirklichen  Lebensge- 
meinschaft, einer  persönlichen  Zusammengehörigkeit  mit  ihm 
d.  h.  Zugehörigkeit  zu  ihm  sei.  Eben  dieses  Verhilltniss  zu 
Jesu  also  sollen  sie  nun  aller  Welt  vermitteln'),  und  zwar  so, 
wie  es  künftighin  auf  Grund  der  Erhöhung  Jesu  zu  überwelt- 
licher Herrlichkeit  zunächst  auch  schon  für  sie  selbst  in  neuer 
vollkommenerer  Gestalt  bestehen  wird.  Denn  dass  eine  sol- 
che Wandhmg  eintreten  wird,  das  muss  den  Jüngern  nicht 
nur  von  früheren  zahlreichen  Vorhersagungen  des  Herrn  her 
gewiss  seyn,  sondern  auch  durch  die  jetzt  eben  vor  ihnen 
sich  begebende  persönliche  Selbstbezeugung  des  schon  Er- 
hübet en  ihnen  aufs  neue  gewiss  werden.  Und  diesen  Ge- 
danken als  mitbestimmend  für  die  Bedeutung  des  Taufbe- 
fehls und  das  Verständniss  desselben  von  Seiten  der  Jünger 
hereinzuziehen ,  sind  wir  um  so  mehr  veranlasst ,  da  ja ,  wie 
wir  anderweit  wissen,  der  Herr  selbst  die  ErOffnimg  der  Tauf- 
thütigkeit  der  Jünger  bis  auf  die  Zeit  nach  der  Erfüllung  je- 
ner oft  gegebenen  und  nun  erneuerten  Verheissung  des  Gei- 
stesempfanges verschieben  heisst,  mithin  der  Taufbefehl  selbst 
nur  unter  der  Voraussetzung  verstanden  werden  will  und  kann, 
dass  das  Verhältniss  der  Jünger  zu  dem  Erhöhten  schcm  die 
mit  der  Ausgiessung  des  («eistes  gegebene  Bestimmtheit  an 
sich  trage. 

Fassen  wir  nun  die  erste  N«1herbestimnuing  des  ßanjl- 
^ciy,  den  Pr^positionalausdruck  mit  ti^  ins  Auge,  so  müs- 
sen wir  es  als  einen  dankenswerthen  Erfolg  unserer  vorgcingi- 
gen   Untersuchungen   ansc*hen,   dass   wir   nicht  nOthig  haben, 

1)  Z.  B.  Mrk.  3,  34;  Liik.  9,  57fr.;  14,  26;  Muh.  19,  27fr.;  Job. 
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S»  7;  TbomMius  S.  12. 
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aus  diesen  Worten  der  sogenannten  Tauflormelf  so  wie  insge«* 
mein  geschieht,  erst  das  eigentliche  Wesen  der  Taufe  zu  er- 
kennen. Die  W^orte  sind  dazu  schlechterdings  nicht  geeignet. 
Es  ist,  um  an  das  bedeutsame  Seitenstück  zu  erinnern,  mit 
den  W^orten  der  Taufeinsetzung  in  dieser  Beziehung  ganz 
ebenso  wie  mit  denen  der  Abendmahiseinsetzung.  So  wenig 
es  an  den  diese  letztere  berichtenden  Stellen  jemals  gelingen 
wird,  aus  den  als  entscheidend  betraclitetcn  Worten  jovtd 
fiov  iojl  to  aw^a  wirklich  das  sacramentliche  Wesen  des 
Abendmahls  zu  erweisen,  wenn  es  sich  nicht  schon  aus  dem 
richtigen  Verständnisse  des  ganzen  Vorgangs  not h wendig  erge- 
ben liat:  so  auch  wird  die  eigentliche  Natur  und  Bedeutung 
der  Taufe,  wenn  sie  nicht  dem  ganzen  Vorgang  ihrer  Ein- 
setzung durch  allseitige  ßetraclitung  ihrer  Umstiinde  abgewon- 
nen wird,  aus  den  Worten  der  eigentlichen  Taufforinel  ilg  zb 
Zroftft  xtX,  schwerlich  abgeleitet  werden  können. 

Die  Verbindung  des  Namens  des  dreieinigen  Gottes  mit 
der  Taufe  durch  die  Präposition  «i^  gibt  meiner  Ueberzcugung 
nach  für  sich  allein  wenig  oder  gar  keinen  Anhaltspunkt.  Was 
wird  nicht  Alles  durch  tig  mit  der  Taufe  in  Verbindung  ge- 
bracht! Die  Person,  zu  der  die  Taufe  in  Beziehung  setzt'), 
die  Wirkung,  worauf  es  mit  ihr  abgesehen  ist '),  die  Gesinnung, 
auf  welche  sie  mahnend  hinweist'),  der  Thatbestand,  den  sie 
zu  Wege  bringt*),  das  Ortliche  Medium,  welches  ihren  Voll- 
zug vermittelt^),  ja  sogar  die  Institutiou,  die  mit  der  einzel- 
nen Taufliandlung  zum  Vollzug  kommt  ^),  —  das  Alles  wird 
durch  ilg  mit  ßanxilCfUv  verbunden;  ja  diese  schon  danach  an 
sich  selbst  völlig  unbestimmte  Prcipositionalverbindung  muss 
uns  vollends  alle  sichere  Bedeutung  verlieren,  wenn  wirwtihr- 
nehmen,  wie  anderwärts  andere  Wendungen  mit  inl^  jf,  dem 
blossen  Accusativ  oder  Dativ  in  buntem  Wechsel  dafür  eintre- 
ten. Von  einer  Construction  des  ßanri^ttv  mit  lig  kann  da- 
nach gar  nicht  die  Rede  seyn;  sondern  ßanjlCuv  ist  ein  in 
sich  selbstsUindiger  Verbalbegriff,  zu  dem  jede  beliebige,  nur 
überhaupt  mit  seiner  äusserlichen  Wortbedeutung  verträgliche 
prflpositionale  Näherbestimmung  hinzutreten  kann.  Diese  ge- 
schlossene Selbstständigkeit  des  Begriffs  eignet  ihm  aber  nicht 
durch  diese  Wortbedeutung,  die  an  sich  eine  möglichst  allge- 
meine ist,  sondern  dadurch,  dass  es  die  gemeingiltige  Bezeich- 
nung ist  für  ein  Thun,  dem  seinerseits  eine  bestimmte  fest- 
stehende Bedeutung  zukommt,  nämlich  für  das  Wassertaufen, 
welches  von  Johannes,   und  auf  seinen  Vorgang  hin  auch  von 


1)  Rom.  6,  3;   1  Kor.  10,  2.  —    2)  Mrk.  1,4;  Act  2,  38.  —    3) 
Htth.  3,  11.  —     4)  1  Ror.  Vi,  13.  —    5)  Mrk.  1,  9.  —    6)  AcU  19.  3. 
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den  Jüngern  Jesu  selbst  geübt  worden  war  und  von  Johannis 
Jüngern  wobl  fortwährend  noch  in  Uebnng  erhahen  wurde. 
Auf  die  Bedeutung  dieser  mit  ßanxß^eiv  bezeichneten  gottge- 
ordneten Handlung,  wie  sie  zur  Zeit  des  Ergehens  der  Wei- 
sung Jesu  Mtth.  28  von  früher  lier  feststand,  sehen  wir  uns, 
nie  Hofmann  mit  Recht  geltend  macht'),  mit  der  Frage 
nach  dem  Sinn  der  präpositionalen  Näherbestimmung  itg  xo 
ivofia  jctX.  angewiesen.  Diese  Bedeutung  aber  mochte  ich 
dann  nicht  mit  Hof  mann  darin  sehen,  dass  die  Taufe  des 
Johannes  wirklich  in  ein  Verhältniss  zu  dem  setzte,  den  sein 
Wort  verkündigte;  sondern  dass  sie  dem,  der  sich  ihr  unter- 
zog, diejenige  innere  und  äussere  Stellung  vermittelte,  vermöge 
deren  er  dann  in  das  rechte  heilswirksame  Verhältniss  zu  dem 
von  Johannes  bezeugten  Heilsbringer  treten  konnte.  Diese 
zweiseitige  Wirkung  der  Johannestaufe  finde  ich  in  der  zwie- 
fachen Erklärung  des  Täufers,  dass  er  mit  Wasser  taufe  flg 
finavoiav^)  und  tlg  atfiatv  ce/iapricuy ') ,  welche  beiden  Aus- 
drücke in  gleichem  Sinn,  als  Näherbestimmungen  nach  der 
beabsichtigten  Wirkung,  mit  dem  Taufen  verbunden  seyn  wol- 
len. Denn  dem  ersteren  eine  andere  Beziehung  zu  geben  da- 
durch dass  man  erklärt,  Johannes  besage  damit  nicht,  wozu 
seine  Taufe  dem  gereiche,  der  sie  empfängt,  sondern  was  zu 
wirken  er  als  Täufer  bestellt  sei*),  geht  erstens  sprach- 
lich nicht  an,  —  da  zwar  vielleicht  das  blosse  objectloac 
ßantlfyi  diesen  Sinn  haben  konnte,  keinenfalls  aber  das  mit 
dem  Object  verbundene  ßanjtC,M  vfiaq^  welches  nur  die  f ac- 
tische Thätigkeit  de^Taufens  seihst  bezeichnen  kann — , 
zweitens  aber  hebt  es  sich  selbst  auf;  denn  wenn  Busse  es 
ist,  was  zu  wirken  Johannes  alsTäufer  bestellt  ist,  so  mnss 
doch  wohl  Busse  eben  auch  gerade  die  Wirkung  seines  Tau- 
fens  seyn;  und  zwar  nicht  blos  so,  dciss  seine  Uebung  des 
Taufens  überhaupt  zur  Sinnesänderung  auffordert*),  sondern 
so,  dass  der  jedesmalige  Taufact  dem,  an  dem  er  gescliiebt, 
zur  Sinnesänderung  wirksam  wird.  Indem  die  Taufe  des  Jo- 
hannes auf  das  im  Gehorsam  gegen  sein  Wort  gestellte  buss- 
fertige Bekenntniss  und  Begehren  antworten  sollte  und  wollte, 
ist  sie  Mittheilung  der  Sündenvergebung.  Indem  sie  aber  eben 
damit  den  Empfänger  seiner  bleibenden  personlichen  Sünd- 
haftigkeit gemahnt,  so  wird  sie  ihm  eben  in  und  mit  dieser 
Mittheilung  der  Sündenvergebung  eine  Ursache  und  Kraft  buss- 
fertiger Sinnesänderung,  welche  demnach  auch  ebenso  wirk- 
lich und  thatsächlich  wie  jene  Sündenvergebung  ihm  zu  eigen 
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wird  und  so  gewiss  ebenso  danernd  ihm  zu  eigen  bleibt,  so 
gewiss  er  ja  der  Wirklichkeit  Jener  Stlndenvergebung  nur  so 
lange  thcilhaftig  und  sicher  ist,  als  er  diese  Siunesflnderung 
in  sich  Bestand  haben  lässt.  So  ist  nun  auch  klar,  wie  in- 
derthat  erst  mit  dieser  zwiefachen  Wirkung  einer  blei- 
benden Sündenvergebung  und  Sinnesänderung,  oder  rich- 
tiger gesagt  einer  an  fortbestehende  Sinnesänderung 
gebundenen  SOndenvergebung  <Ue  Taufe  Johannis  dem  Men- 
schen die  objective  und  subjective  Stellung  vermittelt,  vermöge 
deren  er  die  bevorstehende  HeilsofTenbaiiing  zum  Heil  für  sich 
zu  erfahren  tfkhig  ist.  Und  dies  eben  ist  die  Bedeutung,  die 
ganze  Bedeutung  und  Wirkung  der  johanneischen  Taufe.  Nicht 
personlicher,  sondern,  zunächst  und  eigentlich  wenigstens,  sach- 
licher Art  ist,  was  sie  mittheilt;  nicht  ein  personliches  Ver- 
haltniss  zum  Heilsbringer,  dessen  Person  —  was  wohl  beach- 
tenswerth  —  nie  und  nirgends  in  ausdrückliche  Beziehung  zur 
Johannestaufe  gebracht  erscheint;  sondern  die  zur  Theilnahme 
an  seiner  Heilsoffenbarung  erforderliche  Bereitschaitsstellung. 
Und  wie  die  an  die  Person  und  persOnhche  Offenbarung  des 
Heilsbringers  geknüpfte  Heilsherstellung  das  Heilsgut  der  heils- 
geschichllichen  ErfUllungszeit  ist,  so  ist  die  zur  Theilnahme 
daran  erforderliche  Stellung  das  Heilsgut  der  dieser  Erfüllungs- 
zeit zunächst  vorhergehenden  heilsgescliichtlichcn  Zeitstufe. 
Wie  also  die  Taufe  des  Johannes  zur  Betheihgung  an  dem 
Ueilsgut  der  Vorbereitungszeit  wirksam  war,  so  wird  die  Taufe 
der  Jünger  zur  Betheiligung  an  dem  Heilsgut  der  Erfüllungs- 
zeit wirksam  seyn. 

Mit  dieser  Unterscheidung  tritt  die  durch  den  Herrn  an- 
geordnete Taufe  nun  wirklich  in  ein  gegensätzlich  entspre- 
chendes Verhältniss  zur  Johannestaufe,  welches  dagegen  mehr- 
fach verschoben  ist,  wenn  Hofmann  (a.  a.  0.)  sagt:  die  Zu- 
künfligkeit  der  Heilsoffenbarung,  zu  der  Johannes  taufend  in 
Verhältniss  setzte,  habe  dies  Verhältniss  nur  das  einer  Bereit- 
schaft seyn  lassen,  während  der  Name  des  Vaters,  Sohnes  und 
Geistes,  auf  den  nur  die  Jünger  taufen,  ein  Vorhandenes,  und 
also  das  Verhältniss  dazu,  worein  sie  taufend  versetzen,  das 
einer  Zugehörigkeit  sei.  Die  zukünftige  Heilsoffenbarung  ist 
aber  nicht  das,  „worauf^  Johannes  taufte,  und  also  auch  nicht 
der  rechte  Gegensatz  gegen  den  Gottesnamen,  „worauf"  aller- 
dings die  Jünger  taufen.  Sodann  folgt  weder  aus  dem  Vor- 
handenseyn  dessen,  wozu  die  Jünger  taufend  in  Verhältniss 
setzen,  dass  es  ein  Verhältniss  der  Zugehörigkeit,  noch  aus 
der  Zuküufügkeit  dessen,  wozu  Johannes  taufend  in  Verhält- 
niss setzte,  dass  es  nur  ein  Verhältniss  der  Bereitschaft  sei; 
es  kann  sich  auch  umgekehrt  verhalten.     Endlich  aber  besagt 
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auch  die  Bezeichnung  dessen,  worauf  nun  getauft  wird,  als 
%o  ovo^ia  Tov  naTQog  xjX.  ebensowenig,  dass  es  nur  ein  Vor^ 
handeni^H  sei,  wozu  die  Taufe  in  Beziehung  set^e,  als  die  wirk- 
liche Bezeichnung  dessen,  worauf  oder  wozu  «k)hannes  taufte, 
mit  u(fiGig  a^uguiSv  oder  ^navoia  zu  erkennen  gibt,  dass 
es  dort  ein  noch  Zukünftiges  sei,  wozu  die  Taufe  in  Ver- 
hKitniss  setze.  Für  uns  tritt  dagegen  wirklich  das  selbst,  wo- 
rauf die  Johannes-  und  worauf  die  Jüngertaufe  geschieht, 
einander  gegenüber,  nämlich  uqntTig  a^nQxajjv  und  ^tzdvota 
einerseits,  und  tb  ovo/Aa  tov  natgog  »jX.  andrerseits,  das  Ileils- 
gut  der  heilsgeschichtlichen  unmittelbaren  Vorbereitungs-  und 
das  der  heilsgeschichtlichen  Erfülluugszeit.  Eine  Wirkung 
zur  Betheiligung  daran  ists,  die  gleichermassen  dort  und  hier 
durch  die  Taufe  geschieht.  Und  wie  bei  der  Taufe  Johannis 
darum  eben,  weil  er  der  Mittler  der  Vorbereitung  war,  das, 
woran  sie  betheihgte,  nur  das  Heilsgut  der  Vorbereitungszeit 
sevu  konnte:  so  muss  auch  bei  der  Geistestaufe  darum,  weil 
er  der  Mittler  der  Heilsverwirklichung  ist,  das,  worauf  sie  ge- 
schieht und  woran  sie  betheiligt,  das  lleilsgut  der  Heilsver- 
wirklichungszeit seyn. 

Dies  letztere  also  werden  wir  mit  to  ovo/aa  tov  nargog 
xoi  Toi;  viov  xal  tov  uylov  nvti^iarog  bezeichnet  ßnden,  und 
werden   mit   dieser  sachlichen   Fassung  auf  alle  Fälle  gegen 
diejenigen  im  Rechte  seyn,  welche  ohne  weiteres  diesen  drei- 
fachen Namen  Gottes  für  ihn  selbst  persönlich  nehmen.')   Aller- 
dings wird  ja  im  N.  T.   späterhin  ebenso  von  der  Taufe  auf 
Jesum  Christum*)  wie  von  der  Taufe  auf  seinen  Namen ')  ge- 
redet.    Allein  was  etwa  hinsichtlich  des  Nomen  proprium  einer 
einzelnen  Person  möglich  ist,   das  ist  darum  noch  nicht  auch 
von  der  appellativischen  Benennung  einer  Mehrheil  von  Per- 
sonen möglich.     Indessen  es  ist  gar  nicht  einmal  an  dem,  dass 
jene  zwiefache  Bezeichnung  der  Taufe  nach  Jesu  Christo  rein 
promiteue  gebraucht  wäre.     Weim  man  es,  und  mit  Recht,  für 
belangreich  hält,  ob  der  Heiland  als  *Ifjaovg  Xgiazoc  oder  X(»i- 
atog  'Ifjaotg  benannt   wird,    so   sollte  man   es  doch,   dünkt 
mich,   mindestens  für  ebenso   gewichtig  halten,   ob  er  selbst 
oder  sein  Name  genannt  wird.    Dass  zwischen  beidem  ein  Un- 
tersclüed  ist,  darauf  weist  auch  schon  der  Umstand  hin,  dass 
zwar  durch  tig  gleichmässig  Christi  Person  und  Name,  durch 
iv  oder  ini  aber  nur  sein  Name,  nie  seine  Person  selbst  mit 
ßanjl^iiv  in  Verbindung  gebracht  wird.     Aber  auch  nicht  ein- 


1)  So  besonders  die  ftUeren  Doginsliker,  vgl.  b.  Scbmid  a.  a.  0.  S.  406; 
anch  Lotbardt  a.  a.  0.  S.  239;  Tbomasius  111,  2.  S.  12.  —  2)  Rom.  6; 
GaU  3,  27.  —    3)  Act  8,  16;  19,  5. 
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mal  diesen  Anhaltspunkt  einer  anderwärts  vorkommenden 
scheinbaren  Verwechslung  hat  man  dafür,  den  Namen  des 
dreieinigen  Gottes  an  unserer  Stelle  für  diesen  Gott  selbst 
2u  nehmen,  da  es  eben  tiberhnupt  die  einzige  Stelle  ist,  wo 
die  Taufe  so  bezeichnet  wird.  Hier  wird  es  uns  von  mitent- 
scheidender Bedeutung  seyn  müssen,  dass  nicht  Gott  selbst, 
sondern  ein  Name  seiner  genannt  ist.  Es  hilft  nichts,  zu  sa- 
gen ,  der  Name  sei  des  Wesens  Offenbarung.  *)  Die  Offenba- 
rung des  Wesens  ist  eben  nicht  das  W^eseu  selbst;  ja  auch 
die  OlTenbarung  des  Wesens  ist  der  Name  nicht  so  schlecht- 
hin. Im  Namen  drückt  sich  doch  nur  ein  Theil,  eine  Seite, 
kurz  etwas  vom  Wesen,  und  auch  das  nicht  in  vollkommener, 
sondern  nur  in  irgendwie  entsprechender  Weise  aus;  und  be- 
züglich Gottes  muss  das  nicht  nur  der  Unendlichkeit  seines 
Wesens  und  der  Umschriinktheit  menschlicher  Rette  zufolge 
von  vornherein  in  besonderem  Masse  gelten,  sondern  es  kommt 
auch  thatsächlich  darin  zur  Geltung,  dass  Gott  eine  Mehrheit 
von  Namen  führt.  Dass  dies  so  seyn  kann,  dass  überhaupt 
ein  solches  der  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  nothwendig 
unterliegendes  Fassen  gOtthchen  Wesens  in  sinnenfcilliges  Wort 
möglich  ist,  das  hat  seinen  Grund  nur  darin,  dass  Gott  eben 
nicht  in  der  unfassbaren  Unendlichkeit  seines  Wesens  ver- 
harrt, sondern  zur  Offenbarung  desselben  herausgetreten  und 
zu  creatürtich  endlichem  und  beschränktem  Leben  in  ein  Ver- 
hältniss  getreten  ist,  in  welchem  und  für  welches  nun  auch 
sein  Wesen  eine  individuell  bestimmte  und  insofern  beschränkte 
Lebensgestalt  trägt.  Also  nicht  auf  Grund  seines  Wesens,  son«- 
deni  auf  Gnmd  seiner  geschichtlichen  Wesensoffenbaru ng  in 
bestimmter  Lebensgestalt  hat  Gott  einen  Namen;  und  nicht 
Offenbarung  seines  Wesens  ist  sein  Name,  sondern  Bezeichnung 
der  in  seiner  geschichtlichen  Wesensoffenbarung  gewordenen 
und  vorliegenden  individuellen  Lebensgestalt,  in  welcher  Gott 
das,  was  er  an  sich  ist,  für  Welt  und  Menscldieit  ist  und  seyn 
will.  Das  Resultat  einer  innergöttlichen  Ausgestaltung  des 
gfHtlichen  Seyus  für  die  Menschheit,  ein  bestimmtes  Ergebniss 
des  heilsgeschichtlichen  Werdens  Gottes,  das  bezeichnet  nicht 
nur,  sondern  ist  Gottes  Name  für  die  Menschheit,  insofern  ja 
der  thatsächliche  Eintritt  und  Bestand  dieses  Namens  eben  der 
tliatsächliche  Eintritt  und  Bestand  jenes  Ergebnisses  für  sie  ist. 
Dasjenige  Ergebniss  des  heilsgc*schichtlichen  W'erdens  Gottes 
nun,  welches  der  hier  genannte  Gottesname  in  sich  schliesst, 
besteht  darin,  dass  Gott  nunmehr  sein  Leben  in  dreifach  per- 
sönUcher  Lebensgestalt  als  Vater,  Sohn  und  Geist  und  in  dem 
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damit  gegebenen  Verhältnisse  zu  sich  selbst  lebt  und  mit  die- 
sem so  bestimmten  Leben  hinfort  der  Welt  gegenübersteht 
Wie  es  nunmehr  durch  Christi  überwcltliclie  Erhöhung  mit 
und  in  Gott  und  darum  auch  zwischen  ilim  und  der  Welt  ge- 
worden ist,  das  liegt  in  diesem,  hier  zum  erstenmal  von  dem 
erhöhten  Christus  selbst  ausgesprochenen  Namen  Gottes.  Durch 
die  vollendete  Ausgestaltung  eines  aus  ihm  selbst  geborenen 
Menschenlebens  zu  der  Gleiche  Uberweltlicher  gOttUcher  Herr- 
lichkeit, in  der  er  es  nun  zu  unbeschrdnktcr  Lebensgemein- 
schaft mit  sich  zusammenschliessen  kann,  ist  er  nunmehr  erst 
voUgiltig  in  sich  und  für  sich  selbst  Vater  geworden  d.  h.  der, 
dem  es  nicht  blos  möglich,  sondern  nothwendig  ist,  in  dem 
Sohne  menschliches  Leben  als  seines  eigenen  Wesens  abbild- 
liche Verwirklichung  in  sich  selbst,  in  sein  göttliches  Bewusst- 
seyn  und  Leben  hereinzunehmen.  Nur  die  nothwendige  Kehr- 
seite davon  ist  es  dann,  dass  Gott  nun  auch  Sohn,  d.  h.  der 
ist,  dem  es  nothwendig  und  wesentlich  ist,  in  gottgeborenem 
Menschenleben  gerade  die  abbildliche  Verwirklichung  Gottes 
selbst  zu  seyn  und  solches  in  ihm  urbildlich  vorhandene  Men- 
schenleben stetig  in  Gott  und  Gottes  Lebensgemeinschaft  als 
seiner  selbst  ewigen  Grund  und  Quell  hineinzugeben.')  l^Iit 
beidem  aber  ist  nun  Gott  auch  Geist,  d.  i.  derjenige  gewor- 
den, dem  es  nothwendig  ist,  in  stetiger  gegenseitiger  Selbst- 
mittheilung sich  selbst  als  den  im  Sohne  die  abbildliche  Ver- 
wirkhchung  seiner  selbst  erkennenden  und  in  sich  liiueinneh- 
meuden  d.  i.  als  den  Vater,  mit  sich  selbst  als  dem  diese  aln 
bildliche  Verwirklichung  Gottes  in  dem  eigenen  gottmeuschh- 
chen  Leben  darstellenden  und  in  Gott  hineinbegebenden,  d.  i. 
als  dem  Sohne,  persOnUch  so  auszugleichen,  dass  Gott  nur  im 
Sohne,  und  in  dem  Sohne  wirklich  Gott  selbst  für  die  Mensch- 
heit vorhanden'),  oder  was  dasselbe,  dass  der  Lebensgeist 
Gottes,  durch  den  er  zu  Creattlrlichem  in  persönliche  Beziehung 
tritt,  hinfort  nur  als  der  Lebensgeist  des  Sohnes  für  die 
Menschheit  und  in  der  Menschheit  —  der  im  Sohne  urbild- 
lich befassten  —  wirksam  gegenwärtig  ist. ')  Was  wir  damit 
mehr  nach  seiner  innergöttlichen  Seite  beschrieben  haben,  das 
lässt  sich  dann  nach  seiner  der  Menschheit  zugewandten  Be- 
deutung kurz  so  ausdrücken,  dass  Gott  das  was  er  ist,  näm- 
lich Gott,  nunmehr  einer  aus  ihm,  dem  Vater,  als  Lebensgrund 
geborenen,  in  ihm,  dem  Sohn,  als  erstgebornen  Bruder  urbild- 
lich befassten  und  von  ihm,  dem  heiligen  Geist,  als  wirksa- 
mem Lebenselement  erfüllten  Menschheit  ist.  Dies  Verhältniss 
Gottes   zu  sich  selbst  und  ebendamit  zur  Welt  und  Meusch- 
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heit  ist  es,  was  mit  Hein  dreifachen  Namen  des  Vaters,  Soh- 
nes und  Geistes  bezeichnet  wird,  und  was  eigentlich  der  In- 
begriff des  Ileiisgutes  der  Ileilsverwirklichungszeit  ist.  Eine 
Wirkung  also  zur  Retheiligung  an  diesem  Verhältnisse  Gottes 
zu  sich  und  zur  Welt  soll  die  auf  diesen  Namen  geschehende 
Taufe  seyn;  eine  Wirkung,  infolge  deren  das  mit  jenem  drei- 
fachen Namen  bezeichnete  Verhältniss  Gottes  zu  sich  und  zur 
Welt  für  den,  der  getauft  wird,  persönlich  giltig  und  wirksam 
wird;  m.  a.  W.  es  soll  amTäufliug  bewirkt  werden,  dassGotl 
auch  ihm  gerade  hinfort  sein  Gott  ist  als  der  schöpferische 
Quell,  als  der  urbildliche  Vermittler  und  als  die  erfüllende 
Lebenskraft  eines  göttlich  vollendeten  in  Gottes  Lebensgemein- 
scliaft  beschlossenen  Menschenlebens,  welches  demnach  eben 
auf  Grund  der  Taufe  von  nun  an  sein  eigentliches  Leben  ist. 
So  können  wir  unser  Ergebniss  allerdings  mit  Hof  mann 
dahin  zusammenfassen,  dass  durch  die  Taufe  auf  den  Namen 
des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  die  in  Christo  verwirklichte 
Gemeinschaft  Gottes  und  der  Menschheit  dem  Täufling  zuge- 
eignet werde;  aber  wir  sind  dazu  nicht  durch  solche  Mittel- 
glieder gelangt,  wie  dass  die  Taufe  in  dasjenigeVerhält- 
niss  der  Zugehörigkeit  zu  Gott  setze,  welches  in  dem 
Namen,  auf  den  sie  geschieht,  ausgedrückt  sei,  oder  dass,  wer 
auf  jenen  dreifachen  Namen  getauft  werde,  in  das  durch  die 
lleilsverwirklichung,  die  in  demselben  sich  ausdrückt,  geschaf- 
fene Verhältniss  zu  Gott  versetzt  werde  —  was  beides  unge- 
nau ist,  indem  ja  im  Namen  des  Dreieiuigen  allein  keinesweges 
schon  ein  ZugehOrigkeitsverhältniss  zu  ihm  ausgedrückt  ist, 
und  die  Heilsvenvirklichung ,  welche  wirklich,  wenn  auch  nur 
mittelbar,  darin  ausgedrückt  ist,  jedenfalls  zunächst  nicht  ein 
Verhältniss  zu  Gott,  sondern  ein  Verhältniss  Gottes  zur  WVlt 
und  Menschheit,  nämlich  eben  das  mit  jenem  dreifachen  Na- 
men bezeichnete  geschaffen  hat.  An  diesem  Verhältnisse  so, 
wie  wirs  oben  zeigten,  den  Einzelnen  persönlich  zu  betheiligen, 
das  ist  die  Wirkung  der  Taufe  auf  Vater,  Sohn  und  Geist.  Da 
aber  dies  Verhältniss  Gottes  zu  sich  und  zur  Menscldieit  eigent- 
lich doch  nur  durch  Christum  hergestellt  ist  und  in  ihm  be- 
steht, so  ist  es  allerdings  ganz  eins  und  dasselbe,  ob  die  Taufe 
als  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes,  oder 
als  Taufe  blos  auf  den  Namen  Jesu  Christi  bezeichnet  wird, 
und  wohl  begreiflich,  dass  letztere  Bezeichnung  die  vorherr- 
schende ist.  Da  ists  dann  auch  wirklich  wesentlich  eins,  ob 
die  Taufe  nach  Christo  selbst  oder  nach  seinem  Namen  be- 
nannt wird;  denn  dann  ists  eben  nicht  sowohl  die  mit  die- 
sem Namen  bezeichnete  Person  an  und  für  sich  —  welche 
vielmehr  als  o  vlog  zu  bezeicimen  wäre  — ,  sondern  es  ist  die 
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bestimmte  geschichtliche  Erscheinung  dieser  Person,  auf  die 
Alles  ankommt,  und  die  in  dem  „Namen  Jesu  Christi'^  nur 
besoudei*s  und  getrennt  hervorgehoben  wird,  während  sie  in  der 
unmiltelbaren  Benennung  des  Sohnes  als  „Jesus  Christus^  mit 
seiner  Person  als  deren  nähere  Bestimmtheit  zusammenge- 
nommen ist. 

Ist  aber,  nach  der  eben  besprochenen  Wahrnehmung,  eine 
Betheiligung  an  Jesu  Christi  des  Menschensoimes  verklärter 
Person  im  Grunde  die  entscheidende  Wirkung  der  Taufe  auf 
den  Namen  des  Dreieinigen,  so  haben  wir  nun  daran  eine 
Bestäliguiig  dafür,  dass  in  der  That  in  diesem  ßunxCCjtiv  eben 
jenes  von  dem  Herrn  zunächst  gebotene  fAud-tjTiiuv  sich  voll* 
ziehen  solle.  Dass  die  Versetzung  in  ein  Verhältniss  persön- 
licher Zugehörigkeit  zu  ihm  hinfort  gerade  durch  solche  that- 
sächlich  wirksame  Betheiligung  an  dem  die  fertige  Ileilsver- 
wirkhchung  in  sich  schliessenden  trinitarischen  Verhältnisse 
Gottes  zu  sich  selbst  und  zur  Welt  geschehen  soll,  das  ists,  wa- 
rum dies  als  eigentliche  Spitze  des  Befehls  Jesu  an  die  Jünger,  un- 
serer Bemerkung  S.  22  f.  entsprechend,  erscheint.  Da  aber  diese 
Wirkung  ihrer  Natur  nach  nur  eine  That  des  erhöhten  Hei- 
lands selbst  seyn  kann,  so  werden  wir  damit  auch  noch  wei- 
ter zurückverwiesen  auf  unsere  schon  aus  V.  18  entnommene 
Bemerkung,  dass  die  Taufe  die  auf  die  Vollendung  seines 
Heilswerkes  abzielende  heilsmittlerische  Selbstbethätigung  des 
erhöhten  Heilands  sei;  während  zugleich  die  nunmehr  völlig 
verstandene  Bezeichnung  der  Taufe  als  Taufe  auf  den  Namen 
des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  die  ausdrückliche  Bewährung 
unserer  mit  der  letztgenannten  eng  verbundenen  Aussage  ent- 
hält, dass  in  und  mit  der  Taufe  Gott  selbst  in  der  trinitari- 
schen Bestimmtheit  seines  Lebens,  in  die  er  durch  Christi  Er- 
höhung eingetreten,  für  den  Täufling  wirksam  gegenwärtig 
werden  und  in  lebendige  Beziehung  zu  ihm  treten  müsse  — 
eine  Bewährung,  die  daihuTh  ganz  besondei*s  zutreflend  er- 
scheint, dass  dort  und  hier  nicht  sowohl  ein  Verhältniss  des 
Täuflings  zu  Gott,  als  vielmehr  umgekehrt  ein  Verhältniss  Got- 
tes zum  Täufling  als  die  nächste  und  eigenthche  Wirkung  der 
Taufe  erscheint,  von  welcher  dann  das  persönliche  Verhältniss 
des  Getauften  zu  Gott  erst  die,  freilich  unmittelbare,  Folge 
seyn  kann. 

Schon  oben  (S.  10)  haben  wir  gesehen,  wie  der  den  Jüngern 
gegebene  Taulbefehl  den  Empfang  der  verheissenen  Geistestaufe 
voraussetzt  und  mithin  ihr  Taufen  auch  selbst ,  wenn  schon 
nur  in  relativer  Weise,  als  ein  Taufen  mit  heihgem  Geiste  er- 
scheinen lässt.  Die  Weisung  des  Herrn  in  diesem  Sinne  zu 
verstehen,  musste  den  Jüngern  von  vornherein  schon  darum 
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nahe  liegen,  weil  die  einleitende  Erklärung  des  Auferstan- 
denen y  dass  er  jetzt  bereits  erhöhet  sei ,  nicht  nur  überhaupt 
den  Gedanken  an  eine  neue,  seinem  geistverklllrten  Leben  ent- 
sprechende geisteskrclflige  Selbsteni^eisung  in  ihnen  erwecken, 
sondern  aucli  sie  unwillküriich  und  nothwendig  an  seine  (k*n- 
here  Verheissung  von  dein  nach  seinem  Hingang  statt  seiner 
zu  sendenden  heiligen  Geiste  erinnern  und  sie  der  jetzt  eben 
unmittelbar  bevorstehenden  Erfüllung  dieser  Zusage  vergewis- 
sem musste.  Nachdem  einmal  der  Auferstandene  seinen  Odem 
ab  heiligen  Geist  und  das  Anhauchen  der  Jünger  mit  dem- 
selben als  eine  wirkliche  Betheiliguug  an  solchem  heiligen 
Geist  bezeichnet  und  ihnen  darauf  hin  die  Zusicherung  gege- 
ben hatte,  dass  ihr  Sündevergeben  und  Süudebehalten  vollgil- 
tige  Wahrheit  und  Wirksamkeit  haben  werde'):  so  können 
sie  nun,  wenn  der  Hingehende  sie  auch  tlg  ri  ovofiu  toi; 
iyiov  nvfifiUTog  taufen  heisst,  dies  gar  nicht  andei's  nehmen, 
ak  für  eine  Zusicherung,  dass  ihr  Taufen  die  Bedeutung  einer 
auf  eigenem  Geistesempfang  beruhenden  wirksamen  Mitthciluug 
heiligen  Geistes  haben  werde.  Es  ergibt  sich  das  aber  auch 
schon  aus  dem  reinen  W^ortverständnisse  für  sich  allein.  Auf 
den  Namen  des  h.  Geistes  taufen,  d.  h.  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  das  Verhaltniss  Gottes  zu  sich  und  zur  Welt,  dass  der 
seine  Beziehung  zur  Welt  vermittelnde  Lebensgeist  Gottes  als 
Lebeusgeist  des  verklärten  Menschensohnes  für  die  Welt  vor- 
handen und  wirksam  und  als  solcher  das  erfüllende  Lebens- 
element einer  mit  ihm  geeinten  heiligen  Menschheit  ist  —  dies 
Verhaltniss  Gottes  zur  Welt  und  Menschheit  für  einen  Einzel- 
nen zur  Geltung  und  Wirklidikeit  bringen,  das  kann  nur  ge- 
schehen in  und  mit  einer  wirksamen  Vergegeuwartigung  und 
Mittheilung  des  Geistes  selbst  an  diesen  Einzelnen,  welche  ih- 
rerseits wieder  durch  den  vollen  Besitz  des  Geistes  bei  dem 
Handelnden  nothwendig  bedingt  ist.  So  ist  denn  in  dem  Ein- 
setzungswort der  Taufe  allerdings  das  ins  Leben  Treten  der 
Geistestaufe  vom  Herrn  zugesagt.  Aber  doch  nur  mittelbar; 
und  dies  sowohl^  als  dass  er  in  dieser  ganzen  Anrede  nirgends 
ausdrQcklich  derselben  erwähnt,  ist  nicht  zußfllig,  sondern 
hängt  mit  dem  Absehen  dieser  ganzen  Anrede  eng  zusammen. 
Nicht  auf  (Ue  allernächst  bevorstehende  schlüsslichc  Hcilsvoll- 
endung,  wie  sie  mit  der  Ankündigung  der  vollen  Geistestaufe 
für  die  Vorstellung  der  Jünger  sich  verbinden  würde,  will  der 
Herr  ihre  Blicke  richten,  sondern  im  Gegentheil:  er  will  sie 
hinweisen  auf  eine  längere  Zwischenzeit,  welche  nach  seinem 
Hingang  bis  zu  jener  Heilsvollendung  zwischeneintreten  wird, 

1)  ioh.  tO,  22  u.  dazu  Hofmaaa  II,  1.  8.  ht^. 
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und  für  welclie  eben  das  zu  Jüngern  Machen  aller  Well  durch 
die  Taul'e  die  entsprechende  ausl'üllende  Th^tigkeit  seyn  soll. 
Darum  fügt  er  denn  auch  der  Weisung  zur  Taufe  gleich  eine 
Naherhestimniung  an,  welche  gerade  auf  diese  letztere  Bedeu- 
tung derselben  liinweist,  indem  er  sagt,  dass  das  Taufen  auf 
den  Namen  des  Dreieinigen  verbunden  werden  soll  mit  einer 
lehrhaften  Anweisung  zur  Bewahrung  alles  dessen,  was  er  den 
Jüngern  anbefohlen.  Dass  damit  nicht  die  Mittheilung  der 
ganzen  Selbsthezcugung  Jesu,  d.  h.  also  der  christliche  Unter- 
rieht  in  der  evangelischen  Heilswahrheit  von  Chiisto  gemeint 
seyn  könne,  haben  wir  schon  oben  gesehen;  die  beiden  Aus- 
drücke jr^gftv  und  hj^XXtai^ai  schliesscn  dies  überdies  mit 
möglichster  Entschiedenheit  aus.  Andererseits  aber  erscheint 
es  mir  dem  Zusammenhang  wie  dem  Wortlaut  nach  durchaus 
unthunüch,  die  Stelle  von  einem  den  Getauften  anznbefehh*u- 
den  sittlichen  Verhalten  zu  verstehen.  Schon  überhaupt  in 
den  ganzen  Zusammenhang  der  Rede  Jesu,  die  unverkennbar 
nur  darauf  abzielt,  in  verheissender  Weise  zu  sagen,  was  die 
Menschheit  und  ihre  Einzelnen  künftighin  an  ihm  als  dem 
erhöhten  Heilsmittler  haben  werden,  will  die  Hinweisung  auf 
die  Verpflichtung  zu  einem  sittlichen  Thun  sehr  wenig  herein- 
passen. Aber  auch  im  Einzelnen  und  Besonderen  leidet  diese 
Fassung  an  mehrfachen  Unzukömmlichkeiten.  Findet  mau 
nHmlich  in  nnsern  Worten  „die  Anweisung,  die  ethische  Ver- 
pllichtimg  der  Taufe  zu  erfüllen,  welche  nach  der  Taufe  hin- 
zu trel«»"  ') ,  so  ist  dawider  erstlich  zu  sagen,  dass  von  „einer 
ethischen  SVrpflichtung  der  Taufe^  schlechterdings  nichts  zu 
lesen  steht,  sondern  nur  von  einer  Bewahrung  der  W^eisuugen 
Jesu ,  und  zweitens  dass  diese  Verpflichtung  doch  jedenfalls, 
wie  jede  mit  einer  Stellung  oder  Handlung  zu  übernehmende 
Verbindlichkeit,  dem  Betreffenden  nothwendig  nicht  nach, 
sondern  vor  der  Taufe  kund  zu  machen  wäre.  Wie  denn 
derselbe  Ausleger  mit  der  hinzugefügten  Bemerkung,  dass  jene 
Anweisung  zur  Vollendung  des  fiu&tjttvuv  hinzuzutreten  habe, 
selbst  auf  das  Richtige  hinweist,  dass  nämlich  jene  Anweisung, 
sofern  sie  überhaupt  hier  in  Betracht  kommen  kann,  bereits 
in  dem  fift&tjTtvuv  enthalten  ist.  Damit  ist  deim  noch  be- 
stimmter die  Erklärung  aligewiesen,  welche,  die  contextwidrige 
Hereinziehung  der  Taufe  vermei<lend,  die  Worte  so  fasst: 
„weiset  sie  darauf  hin,  dass  sie  ohne  die  Beobachtung  all  der 
Gebote,  die  ich  euch  zu  halten  gegeben  habe,  nicht  wahrhaft 
mir  und  meiner  Gemeinschaft  angeboren  können^').  Erklärt 
man  aber :  wenn  einer  durch  Kundmachung  Jesu  und  Glauben 

1)  Meyer  i.  d.  SU  —    2)  Bleek  a.  a.  0.  II.  S.  507.     . 
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an  ihn,  also  durch  das  fta&tjriittv^  ein  ftadrjrijg  geworden, 
so  solle  er  die  Taufe  erhalten,  welche  ihn  des  Verhältnisses 
der  fiadfjToi  zu  dem  dreieinigen  Gotte  theilhafl  macht,  und 
das  Verhalten  gelehrt  werden,  welches  diesem  Verhältnisse  ent* 
spricht'):  so  sind  da  —  abgesehen  auch  von  der  gänzlich  un- 
begründeten Voraussetzung  eines  „Verhältnisses  der  fia&tjtai 
zu  dem  dreieinigen  Gott^  als  eines  für  sich  bestehenden  in 
sich  selbst  bestimmten  Begriffs  —  ganz  dieselben  Schwierig- 
keiten. Denn  für  „das  dem  Verhältnisse  zum  dreieinigen  Gott 
entsprechende  Verhalten^  wäre  doch  TijQiTv  ni>xa  8oa  Ivi- 
TiiXufifiv  vfAiv  zum  mindesten  ein  äusserst  seltsamer  und  un- 
geschickter Ausdruck;  und  sodann  muss  auch  so  wieder  ein- 
gewendet werden,  dass  das  dem  fia&tjt^g  vermöge  seines  Ver- 
faäUnisses  zum  dreieinigen  Gott  zukommende  Verhalten  ihm 
nicht  nach,  sondern  vor  seiner  Versetzung  in  dies  Verhältniss, 
oder '  vielmehr  —  da  dies  „Verhältniss  der  ^ad-ayra/",  als  ein 
dem  BegriiT  fda&tjt^g  inhärirendes,  in  Wahrheit  schon  mit  dem 
Jüngerseyn  eintreten  musste  —  schon  vor  seinem  JOngerwer- 
den,  also  innerhalb  der  dieser  Auffassung  nach  mit  ^a&tj- 
t^vHv  bezeichneten  Lehrthätigkeit,  gelehrt  werden  musste. 

Allein  schon  dieser  Ausdruck  „lehren^  legt  es  uns  zwin- 
gend nahe,  hier  an  etwas  zu  denken,  das  weniger  die  Art  des 
Thuns  als  vielmehr  des  Wissens  hat.  ^tSdaxav  kann  näm- 
Hch  zwar  allerdings  mit  Bezug  auf  ein  sittliches  Verhalten  ste- 
hen, wenn  entweder  von  der  Mittheilung ^)  oder  Ausdeutung') 
sittlicher  Vorschriften  selbst  oder  von  der  Begründung  eines 
bestimmten  einzelnen  Thuns  ^)  die  Rede,  also  im  Grunde  doch 
ein  bestimmtes  sittliches  Wissen  das  Ziel  ist,  worum  sichs  für 
den  Unterweisenden  handelt;  aber,  wie  es  Im  der  beanstande- 
ten Fassung  hier  seyn  musste,  die  mit  einem  allgemeinen  Be- 
griff bezeichnete  Erfüllung  einer  ebenfalls  ohne  Benennung 
ihres  Inhalts  angeführten  Summe  sitthcher  Vorschriften  selbst 
als  Object  zu  didaaxuv  zu  stellen,  wäre  in  der  That  eine  ziem- 
lich verschrobene  Ausdrucksweise.  Sind  wir  aber  also  durch 
das  diddaxuv  für  sein  Object  auf  das  Gebiet  des  Wissens  hin- 
gewiesen^ so  ist  allerdings  andererseits  nach  der  Wortbedeu- 
tung von  TfiQHv  und  tvTtXXwt^at  unleugbar,  dass  es  sich  um 
ein  Verhalten  handeln  muss.  Beides  wird  sich  aber  vollkom- 
men befriedigend  dahin  vereinigen  lassen,  dass  mit  TtigkXv  ein 
Verhalten  gemeint  ist,  welches  in  dem  bewussten  und  ent- 
schlossenen Festhalten  von  etwas  Gewusstem  besteht.  Dass 
tiii^v  in  diesem  Sinne  stehen  kann,  bedarf  keines  Nachweises, 


1)  HoCnaan  S.  164.  ^    2)  So  z.  B.  Müh.  5,  1;  Rom.  2,  21»  P^.  Ü^ 
10.  —    3)  So  MlOu  %,  19.  '    i)  So  Apok.  2,  14.  20. 
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ImI   ihn  aber  an  Stellen  wie  Joli.  8,  51.  52.  55;   14,  23  f.; 

|A.  ^t;  l^t  6'  1  ^^^-  ^>  ^'  ^l^^'^*  ^'  ^'  ^-  ^^  ^"'^  Genüge; 
iiiVl  (Inss  hrfXXia&tti  von  einer  nicht  sowohl  aur  das  Thun^ 
MUiiIern  auf  «las  Wissen  und  Glauben  abzielenden  Kundniacluiug 
gi>braucht  werden  kann,  geht  aus  Job.  15,  14.  17  und  Act. 
13,  47  ebenfalls  unzweifelhaft  Iktvof.  Fragt  es  sich  nun, 
welches  dies4i  Kundmai'.hungen  sind,  so  kann  nach  dein  früher 
AuHgeführten  uiclit  die  ganze  lehrliarie  Selbst bezeugiuig  des 
Herrn  als  Inhalt  des  IvTAXiad-ut  zu  verstehen  seyn ;  wir  wer- 
den den  letzteren  irgendwie  näher  bestimmen  und  begrenzen 
nitlssen,  und  das  scheinbar  allumfassende  navru  iau  wird 
uns,  so  viel  ich  sehe,  darin  nicht  hindern.  Denn  eine  Be- 
sehriinkung  ergibt  sich  dafür  ej*stlich  schon  aus  dem  vfiTv^ 
wornach  nicht  Allen  insgemein  geltende,  sondern  speciell  an 
die  Jünger  gerichtete  und  für  sie  l>estinimte  Reden  Jesu  ge- 
meint seyn  können;  zweitens  auch  aus  der  Person  des  Reden- 
den, dass  es  der  im  Scheiden  begriffene  Herr  und  Meister  ist, 
der  eben  im  llinblick  auf  seinen  unmittelbar  bevorstehenden 
Hingang  so  spricht;  und  drittens  aus  dem  irtJtiXafttjy^  wel- 
ches einerseits  seiner  Wortbedeutung  nach  von  solchem,  was 
ein  Scheidender  so  zu  sagen  als  letztwillige  Bestimmung  den 
Znrückbleibeuden  dringend  ans  Herz  legt,  ganz  besonders  pas- 
send steht,  und  andererseits  hier  mit  seinem  aoristisdien  Tem- 
pus nicht  sowohl  die  ganze  Lehrthätigkeit  Jesu  an  seinen 
Jüngern  abschliessend  zusammenfasst  —  wofür  das  Perfect 
das  allein  richtige  Tempus  wdre  — ,  sondern  auf  eine  zu  einer 
einzehien  bestimmten  Zeit  gesprochene  bestimmte  Einzelgnip|)e 
von  Erklärungen  hinweist.  Alles  das  zusammengenommen 
l/isst  uns  bei  dem  nivju  oaa  ivtriiXufitiv  vfiTv  nur  an  das 
denken,  was  man  als  eine  zusammengehörige  Gruppe  unter 
dem  Namen  der  Al>schiedsreden  Jesu  zusanmienzufassen  pflegt, 
nämlich  alle  auf  die  Zeit  seines  äusserlich  leiblichen  Fernseyns 
von  den  Jüngern  bezüglichen  Belehrungen  und  Weisungen 
Jesu  vom  Abend  des  eigentlichen  Leidens  an  bis  zu  seiner  Auf- 
fahil.  Dabei  konmit  uns  der  Umstand  zu  statten,  dass  in  die- 
sen Abschiedsreden  gerade,  unserer  obigen  Bemerkung  über 
die  Wortbedeutung  von  cyrAXo/iai  entsprechend,  dies  Verbuni 
und  sein  Derivat  ivzoXij  ganz  besonders  hervoilritt,  und  zwar 
meist  in  einer  diese  jetzt  eben  gesprochenen  Reden  von  der 
früheren  Gesammtverkündigung  Jisu  abscheidenden  präsenti- 
schen  Form'),  —  womit  es  wieder  auflidlend  üliereinstiinmt, 
dass  auch  im  Eingang  der  Apostelgesirhichte  innerhalb  der  frü- 
heren  iniischen   Lehrthätigkeit  Jesu   durch   das  lyTtiXiftivog^ 

1)  Job.  13,  34;   H,  1&.  7\.  31;   15,  10.  14.  17. 
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womit  unmöglich  blos  die  einzelne  Weisung  Luk.  24,  49  ge* 
meint  seyn  kann  'X  seine  letzten  Reden  an  die  Jünger  besonders 
iienrorgeholien  werden,  und  hernach  überhaupt  der  ganze  vier- 
zigtflgigc  Verkehr  mit  den  Jüngern  zwischen  Auferstehung  und 
Hhnmelfahrt  von  der  früheren  LehrthUtigkeit  des  Herrn  wäh- 
rend seines  irdischen  Berufslebens  unzweideutig  untersdiieden 
und  als  ein  eigenthümliches  Ganzes  behandelt  wird.*) 

Der  eigentliche  und  eigenthümliche  Inhalt  dieser  Abschieds- 
reden des  Herrn  ist  oflenhar  die  Art  und  Bedeutung  der  mit 
seinem  Hingang  eintretenden  heilsgescliichtlichen  Zeit  und  die 
rechte  Stellung  zu  und  in  derselben,  die  der  Herr  seinen  Jfln- 
gera  recht  zum  Bewusstseyn  bringen  will.  Dass  nach  seinem 
Weggang  eine  unbestimmt  sicli  ausdehnende  Zwischen-  und 
Wartezeit  seyn  wird,  wifhrend  welcher  er  nicht  mehr  leiblich 
unmittelbar,  sondern  nur  durch  den  Geist  seines  Lebens  ihnen 
gegenwärtig  seyn  wird,  dass  sie  mithin  für  diese  Zeit  darauf 
angewiesen  sind,  durch  dieses  Geistes  Kraft  sich  immer  tiefer 
in  die  innerliche  Glaubens-  und  Liebesgemeinschaft  mit  dem 
Erhoheten  hineinzuleben  und  in  erster  brttderhcher  Einheit 
sich  unter  einander  zusammenzuschliessen ,  um  so  mitten  in 
dieser  argen  Welt  sich  als  die  weltentnommene  Gemeinde  des 
Heils  zu  bewahren  für  die  letzte  Zeit,  wo  er  dann  persönlich 
und  leibhaft  wiederkommen  und  sie  völlig  aus  der  Welt  heraus 
in  seine  leibliche  Gemeinschaft  hinaufholen  wird  —  das  war 
die  Summe  seiner  Abschiedsreden  vor  seinem  Leiden,  wie  wir 
sie  Joh.  14 — 16  ftnden.  Dasselbe,  nur  mit  den  durch  seine 
nunmehrige  Verklarung  bedingten  Modiücationen,  war  auch  der 
Inhalt  seiner  Reden  mit  den  Jüngern  in  den  vierzig  Tagen 
nach  seiner  Auferstehung,  wie  ihn  Lukas  Act.  1,  3  in  die 
Worte  ttk  mgl  ri^c  ßcMtXifaQ  Tot^  &tov  zusammenfasst.  Das 
aber  passt  an  unserer  Stelle  Mtth.  28,  20  sprachlich  und  sach- 
lich nach  allen  Beziehungen  aufs  beste  herein. 

Dass  diese  Reden  des  Herrn  sehr  gut  ein  IvrAXitt&at^ 
und  ihr  glaubiges  Festhalten  ein  xijgiTv  genannt  wemlen  kön- 
nen, ist  augenscheinlich,  ebenso  aber  auch,  dass  dann  dies 
TfigiTy  ein  Thun  ist,  wofür,  ausser  und  neben  der  Kund- 
machung der  Weisungen  des  Herrn  selbst,  eine  stetige  lehr- 
hafte Anleitung,  dass  es  richtig  geschehe,  d.  i.  ein  dtduaxiiw 
Doth  thut.  Vollkommen  sachgemäss  erscheint  es  femer,  dass 
an  die  Taufe,  durch  welche  der  Einzelne  an  der  nunmehr 
vorhandenen  Heilsverwirklichungszeit  und  ihrem  Heilsgut,  näm- 
lich der  in  Christo  hergestellten  Gemeinschaft  Gottes  und  der 
Menschheit,  wirksam  betheiligt  wird,  eine  Unterweisung  darüber 


1)  So  Meyer  x.  d.  St  —    t)  Vgl.  Baomgarteii,  Apostelgesch.  I.   S.  11. 
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sich  anschliessen  soll,  in  welcher  Weise  jene  Zeit  forthin  be- 
stehen und  ihr  Heilsgut  zu  heben  seyn  wird,  nämlich  in  der 
Gestalt  einer  Zwischen-  und  Wartezeit  auf  die  schlüssliche 
HeilsYollendung  und  durch  eine  innerliche  Glaubens-  und  Lie- 
besgemeinschaft  mit  dem  erhöhten  Heilsmittler.  So  ist  nun 
auch  ersichtlich ,  wie  der  Herr  nach  unserer  früheren  Bemer- 
kung mit  dieser  Näherbestimmung  des  ßan%lC,uv  den  eschato- 
logischen  Vorstellungen  der  Jünger,  welche  sich  an  den  Be- 
griff des  ßanril^iv  tlg  rb  ivofia  Toii  aylov  nvfv^arog  anhängen 
konnten,  insofern  wehrt,  als  er  ihnen  damit  zu  erkennen  gibt, 
dass  die  Zeit,  in  welcher  sie  dies  Taufen  üben  sollen,  die  Zeit 
der  verheissenen  Geistestaufe  seyn  wird,  aber  doch  nicht  so, 
dass  damit  der  Zeitpunkt  der  abgeschlossenen  Heilsvollendung, 
sondern  nur  so,  dass  eine  Zeit  vorläufiger  Heilsverwirklichung 
vorhanden  ist,  während  welcher  es  in  wesentlich  innerlichem 
Besitze  des  Heilsgutes,  der  Gottcsgenieinschaft  in  Cliristo  Jesu, 
auf  die  zukünftige  verklärende  Heilsvollendung  zu  warten  und 
die  Welt  zu  bereiten  gilt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  mit 
der  so  verstandenen  Näherbestimmung  erst  das  Taufen  wirk- 
lich als  das,  als  was  es  hier  gemeint  ist,  erscheint,  nämlich 
als  das  Mittel,  alle  Welt  in  das  Verhältniss  zum  Heiland  zu 
versetzen,  in  welchem  die  hier  Angeredeten  selbst  schon  ste- 
hen, nämlich  in  das  Verhältniss  der  Jüngerschaft,  welches 
ja  auf  Glauben  und  Liebe  und  liebendem  Glaubensgehorsam 
ruht  und  also  nur  für  eine  Zeit  noch  nicht  vorhandener  ver- 
klärter Leibesgemeinschaft,  d.  h.  für  eine  Wartezeit  auf  die 
Heilsvollendung  denkbar  ist.  Es  findet  eben  ein  zwiefacher 
Sachverhalt  statt.  Sofern  die  Taufe  in  das  Verhältniss  der 
Jüngerschaft  versetzt  und  versetzen  kann  nur  indem  sie,  gleich 
der  des  Johannes,  eine  lehrhafte  Anweisung  zum  innerlich 
gläubigen  Anschluss  an  den  Heilsbringer  d.  h.  also  zum  War- 
ten und  sich  Bereiten  auf  die  noch  bevorstehende  Offenbarung 
des  Himmelreiches  mit  sich  führt,  —  insofern  ist  sie  auch, 
gleich  der  Taufe  des  Johannes,  noch  Wassertaufe,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  sie  ebenso  aller  Welt  zu  Theil  wird, 
wie  auch  nun  die  Predigt  von  der  bevorstehenden  Heilsofien- 
barung  an  alle  Welt  ergeht.  Sofern  aber  die  Taufe  in  jenes 
Verhältniss  der  Jüngerschaft  zu  Christo  versetzt  dadurch,  dass 
sie  an  dem  Verhältnisse  Gottes  zu  sich  und  zur  Welt,  welches 
die  fertige  Heilsverwirklichung  bedeutet,  oder  was  dasselbe  an 
der  in  dem  erhöhten  Christus  verwirklichten  Gemeinschaft 
Gottes  mit  der  Menschheit  betheiligt,  —  m.  a.  W.  dadurch, 
dass  sie  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  Gei- 
stes ist:  insofern  ist  die  Taufe,  obwohl  Wassertaufe,  doch 
nicht  Taufe  mit  Wasser  allein,  sondern  auch  Taufe  mit  hei- 
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ügem  Gf?ist,  also  zasammengefasat:  Taufe  mit  Wasser  und 
Geist,  Betheiligung  an  der  schon,  aber  auch  nur,  anfangsweise 
vorhandenen  lleilsvoilendung,  wie  sie  seil  der  Ausgiessu  ng  des 
(leistes  wirklich  besteht.  *) 

Wie  sich  nun  unsei'e  participiale  Näherbestinminng  auf 
diese  Weise  treulich  ans  Vorhergehende  anschliesst,  so  leitet 
sie  auch  leicht  und  schon  zum  Folgenden  über.  Hat  der  Herr 
die  Jünger  mit  der  Erinnerung  an  seine  Abschiedsreden  auf 
die  Kothwendigkeit  einer  nur  erst  innerlichen  Gemeinschalt 
seiner  lieilsraiUlerischen  Person  in  Glauben  und  Liebe  hinwei- 
sen müssen,  so  folgt  nun  desto  passender  und  natürlicher, 
gleichsam  als  beruhigendes  Gegengewicht ,  die  Zusage  seiner 
bleibenden  persönlichen  Nahe,  die  er  ihnen  nichtsdestoweniger 
geben  kann.  Und  hat  er  sie  mit  derselben  Erinnerung  hinge* 
wiesen  auf  die  Nothwendigkeit  eines  liebenden  brüderlichen 
Zusammenschlusses  unter  einander  auf  Grund  der  Glaubeus- 
gemeiuschaft  mit  ihm:  so  folgt  nun  die  ti^Ostlich  erhebende 
Znsichenmg,  dass  sohrlie  brüderliche  Liebesgemeinschafl  im 
Glauben  an  ihn  nur  der  lebendige  Fortbestand  ihrer  bisherigen 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm  und  unter  ihm,  die  Fortsetzung 
iiuvr  gliedlichen  Zusammengehörigkeit  au  ihm  dem  Haupte 
seyn  wird.  Dies  bringt  uns  auf  den  anderen  der  beiden  oben 
(8.  23)  zur  Betrachtung  vorbezeichneten  Punkte. 

Es  scheint  mir  eine  textwidrige  Beschränkung  der  schlüss- 
lieben  Zusage  des  Herrn,  wenn  man  ihn  damit  nur  verheisseu 
lässt,  er  wolle  beim  Vollzug  dieses  seines  Mandats  — 
der  Taufe  —  sich  selbst  persönlich  gegenwärtig  wirksam  ei- 
weisen.')  Diese  specielle  und  unmittelbare  Beziehung  auf  die 
Taufe  wird  nicht  nur  mit  keinem  Worte  nahe  gelegt,  sondern 
durch  den  ganz  allgemeinen  präseu  tischen  Ausdruck  iyvd  fatd-* 
i'fiwp  tifti  ziemlich  bestimmt  verwehrt.  Aber  es  bedarf  der- 
selben auch  gar  nicht,  da  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Tau- 
fen der  Jünger  schon  durch  das  Vorhergehende  als  eine  Selbst- 
bethatigung  des  erhöhten  Heilsmittlers  hingestellt  ist.  Dann 
aber  ist  im  Grunde  auch  nicht  blos  für  die  angeredeten  Jün- 
ger persönlich  eine  solche  Zusage  seiner  fortwährenden  Ge- 
genwart nothwendig  und  zu  erwarten,  sondern  sie  wird,  wenn 
sie  gegeben  wird,  in  weiterem  Umfang  gemeint  seyn.  Das  er- 
gibt sich  auch  aus  dem  Grundgedanken  der  ganzen  Hede  des 
Herrn.  Nicht  darum  blos  handelt  sichs  ihm,  seineu  Jüugern 
für  die  Zeit  ihres  AUeiuseyns  guten  Bath  und  Trost  zu  geben, 
sondern  ihnen  kund  zu  machen,  wie  nach  seinem  Hingang  die 
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an  seine  Person  und  persönliche  Selbstbethütigung  gebundene 
Heilsvenvv'irklichung  auf  Erden  Bestand  und  Fortgang  haben 
wird.  Darum  richtet  er  seinen  Blick  nicht  blos  auf  den  Kreis 
der  Jünger,  sondern  darüber  hinaus  auf  y,Himmel  und  Erde** 
und  auf  ^alle  Völker^  als  das  mit  seiner  heilsmittlerischen 
wirksamen  Gegenwart  auszufüllende  Gebiet.  Die  Menschheit 
als  das  was  sie  werden  soll,  als  eine  in  ihm  geeinigte  Mensch- 
heit des  Heiles  hat  er  im  Auge,  und  die  Jünger  nur  als  die 
erste  Darstellung,  als  den  triebkräfligen  Anfang,  von  dem  aus  die 
Menschheit  das  werden  soll;  und  in  diesem  Sinne  redet  er 
sie  auch  an,  indem  er,  mit  geflissentlicher  Ignorirung  ihrer 
personlichen  Sonderstellung,  ihnen  die  Thätigkeit  zuweist,  alle 
Welt  zu  ihres  Gleichen,  zu  Jüngern  zu  machen,  und  um  das- 
selbe Wort,  was  der  Herr  ihnen  als  Vermächtniss  hinterlassen, 
Alle  in  Glauben  und  Liebe  als  um  den  gemeinsamen  Halt  zu 
einigen.  Mit  einem  Wort:  die  Jünger  sind  ihm  hier  nichts 
Anderes,  als  der  lebendige  Anfang  seiner  Gemeinde,  seine  Ge- 
meinde in  ihrem  anfangenden  Bestände.  Auf  diese  Gemeinde  wer- 
den wir  dann  das  vfuTg  der  Schlussverheissung  beziehen  dür- 
fen, um  so  mehr,  da  uns  nun  hiefür  einerseits  alle  jene  vor- 
anstehenden Hinweisungen  auf  die  gliedlich  brüderliche  Ein- 
fügimg aller  Welt  in  den  Kreis  der  Jünger  bestimmend  sep 
müssen,  und  andererseits  mit  der  hinzugefügten  temporalen 
Näherbestimmung  naaag  jag  tnafgag  Vwg  j^g  avvTfXtiag  jov 
ahavog  auf  eine  lungere,  die  persönliche  Lebensdauer  der  Jün- 
ger bei  weitem  überwahrende  Zeitperiode  hinausgeschaut  wird. 
So  schliesst  der  Herr  seine  Hede  mit  einer  umfassenden  Er- 
klärung über  sein  personliches  Leben,  wie  er  sie  mit  einer 
solchen  begonnen;  und  jene  wird  daher  auch  dieser  ergän- 
zend und  erläuternd  entsprechen.  Die  lebendige  wirksame 
Gegenwart  des  Herrn  bei  der  durch  Glauben  und  Liebe  in  ihm 
geeinigten  und  seines  Heils  theilhaftigen  Gemeinde  auf  Erden, 
das  wird  es  seyn,  worin  die  Himmel  und  Erde  umfassende 
Macht herrlichkeit,  zu  der  er  nunmehr  erhöht  ist,  sich  ferner- 
hin erzeigen  und  vollziehen  wird.  Mit  anderen  Worten :  in  sei- 
ner Gemeinde  und  durch  sie  und  ihre  Thätigkeit  wird  der 
erhöhte  Heilsmittler  hinfort  diejenige  Selbstbethätigung  üben, 
durch  welche  er  sein  Heilswerk  auf  Erden  der  schlüsslichen 
Vollendung  entgegenführt.  Ist  nun  die  Taufe,  wie  wir  früher 
gesehen  haben,  ein  Act  dieser  seiner  Selbstbethätigung,  so 
wird  er  sie  eben  auch  durch  seine  Gemeinde  üben,  das  Tau- 
fen wird  berufsmässiges  und  nothwendige  Thun  der  Gemeinde 
se}Ti  müssen.  Als  solches  erscheint  es  denn  auch  im  Taufbe- 
fehl selbst;  denn  dass  das  ^adrixtvaaxi  an  die  Jünger  nicht 
als  diese  bestimmten  Personen,   sondern   als  an   den  die  Ge- 
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meinde  darstellenden  Kreis  gerichtet  ist,  ergibt  sich  nicht  blos 
aus  den  eben  dargelegten  allgemeinen  EnvMgungen  hinsichtlich 
der  ganzen  Rede  Jesu,  sondern  auch  noch  speciell  aus  dem 
Object  ndvra  tu  !&yfji  welches  ebenso  wie  die  temporale 
Näherhestimmung  am  Schluss  der  Rede  die  Voraussetzung  einer 
lungeren,  weit  über  das  persönliche  Leben  der  zuerst  ange* 
redeten  Jünger  hinüberreichenden  Fortdauer  der  ThJitigkeit 
des  fia&fiJkvitv  einsciiliessU  Oder  aber,  anders  angesehen: 
Ist  die  Gemeinde  das  Gebiet  der  wirksamen  Gegenwart  des 
Lebens  Christi,  so  muss  die  Handlung  der  Gemeinde,  wo- 
durch sie  die  Einzelnen  sich  gleichartig  und  zugehörig  macht, 
nämlich  die  Taufe,  zugleich  auch  und  als  diese  Gemeindethat 
Einfügung  in  die  Lebensgemeinschafl  Christi  seyn  —  so  dass 
wir  [also  auf  die  schon  oben  geltend  gemachte  zwiefache  Be- 
deutung des  fta^fiTvinv  zurückkommen. 

Das  also  ist  nun  ein  weiteres,  letztes  Ergebniss  der  Un- 
tersuchung unserer  Stelle:  die  Taufe  ist  der  Vorgang,  worin 
der  Mensch  dadurch  von  Christo  angeeignet  und  der  in  ihm 
vorhandenen  Ggtlesgemeinschan  theilhaflig  gemacht  wird,  dass 
die  Gemeinde  Christi  ihn  ihrem  Verbände  gliiMlIich  einverleibt. 

Es  muss  demnach  als  irrig  erscheinen,    die  Taufe  unter- 
schiedlich   als  menschliche   und  als  göttliche  Handlung  zu  be- 
trachten   und   in  beiderlei  Beziehung  etwas  Verschiedenes  von 
ihr  auszusagen ,   wie  dies  nach  Schleiermachcrs  Vorgang ')  ins- 
besondere von  Martensen  *)  geschieht.    Die  Taufe  ist  als  mensch- 
liche   auch   göttliche,     und    als    göttliche    auch    menschliche 
Handlung.     Die  eine  vollzieht  sich  nur  in   und   mit  der  an- 
deren,   so   dass  ebenso  die  Aufnahme   in   die  Gemeinde  der 
Taufe  als  göttlicher  Handlung  zugeschrieben  werden  muss,  wie 
die  Versetzung    in    die   in   Christo   vorhandene  Gottesgemein- 
schaft durch   die  Taufe  als   menschliche  Handlung  geschieht. 
Darum   ist   es  denn   auch   ungenau ,    zu  sagen ,   in  der  Taufe 
bringe    die  Gemeinde   dem  Herrn   im   Glaubensgehorsam  ihre 
werdenden   Glieder  dar,    damit  Er   sie  in  seine  Gemeinschaft 
aufnehme,    und   sie  so  zu  ihren  Gliedern  mache').     Sondern 
so  verhält   sichs,   dass  die  Gemeinde  diejenigen,    die  ihr  sich 
darbieten  oder   dargebracht  werden,    in   ihre  eigene  Gemein- 
schaft aufnimmt,   dess  gewiss,   dass  sie  eben  damit  auch  von 
dem  Herrn  in  die  Zugehörigkeit  zu  ihm  versetzt  werden.    Man 
kann  also  ebensogut  sagen,   durch  die  Taufe  mehre  der  Herr 
die  Gemeinde,   als:    die  Gemeinde  mehre  dadurch  dem  Herrn 
die  Seinen.      Ganz  wie  Christus  selbst  eine  einheitliche  gott- 
menschliche  Person   ist,    von  der  nicht  als  Mensch   und   als 
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(lott  Verschiedenes  ausgesagt,  sondern  die  nur  in  ihrer  ein- 
heitlichen Zusammengehörigkeit  je  nach  dem  Zusammenhang 
als  Mensch  oder  Gott  bezeichnet  werden  kann:  so  ist  auch 
die  Taufe  eine  einheitlich  göttlich  -  menschliche  Handlung,  wel- 
che nicht,  sofern  sie  göttliche  und  sofern  sie  menschliche 
Handlung  ist,  verschieden  bestimmt,  sondern  nur  mit  ihrer 
wesentlich  immer  gleichen  Art  und  Wirkung  je  nach  dem  vor- 
liegenden Gedanken  als  menschliche  oder  göttliche  Handlung 
dargestellt  werden  kann.  Handelt  sichs  aber  um  eine  genaue 
begriflliche  Bestimmung,  was  die  Taufe  ist,  so  dass  der  Tauf- 
vorgang selbst  in  erster  Linie  steht,  so  wird  man  immer  sa- 
gen müssen:  die  Taufe  ist  die  gemeindliche,  also  menschliche 
Handlung  der  Aufnahme  in  die  Gemeinde,  in  und  mit  welcher 
sich  die  Christusthat  der  Aneignung  in  seine  Lebensgemein- 
schaft vollzieht.  Wie  Jesus  Christus  zunächst  Mensch  ist,  aber 
eben  der  Mensch,  in  welchem  Gott  menschlich  lebendig  ist: 
so  ist  die  Taufe  zunächst  und  eigentlich  immer  menschliche 
Handlung,  aber  eine  solche  menschliche  Handlung,  in  welcher 
Christi  göttliche  Selbstbethätigung  sich  vollbringt  —  wie  denn 
auch  in  unsern  Einsetzungsworten  die  Taufe  mit  ihrer  ganzen 
göttlichen  und  menschlichen  Wirkung  durchweg  lediglich  als 
ein  Thun  der  Jünger,  d.  i.  der  Gemeinde  bezeichnet  wird, 
während  die  göttliche  Thätigkeit  als  etwas  hinter  diesem 
menschlichen  Thun  Stehendes  nur  angedeutet  und  vorausge- 
setzt erscheint. 

Wie  sehr  die  christliche  Taufe  zunächst  und  eigentlich 
Handlung  der  Gemeinde  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
sie  den  Einsetzungsworten  zufolge  erst  besteht,  seitdem  es 
eine  christliche  Gemeinde  gibt,  aber  auch  sobald  es  eine  sol- 
che gibt.  Denn  die  Taufe  hat  Christus  eingesetzt  erst  als  der 
Auferstandene'),  oder  wie  nach  Matth.  28,  18  besser  gesagt 
werden  wird,  als  der  Erhöhete,  in  dem  Augenblick,  als  mit 
seinem  wirklichen  Scheiden  von  der  Erde  eine  Gemeinde  als 
solche  und  selbstständig  auf  Erden  dazustehen  anfing.  Wäh- 
rend seines  irdischen  Lebens  hatte  es  eine  solche  Heilsgemein- 
de, wie  sie  vorher  und  nacher  bestand,  genau  genommen 
nicht  gegeben.  Die  alte  volksthümlich  beschränkte  Heilsge- 
meinde war  in  ihm  zu  ihrem  Ziel  und  Abschluss  gekommen 
und  insofern  der  Vergangenheit  angehörig  geworden ;  die  neue 
gegenbildhch  vollendete  Heilsgemeinde,  die  aus  der  Schranke 
des  Volksthums  entnommene  Menschheit  des  Heils  war  noch 
nicht  hergestellt;  sie  wurde  erst,  wurde  in  ihm.  Er  selbst, 
der  neue  Adam,    war  mit  seinem  von  Gott  in  die  Menschheit 
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hereingegebenen  Leben  zunächst  allein  die  Gemeinde  des  Fleils^ 
die  neue  Menschheit  Gottes,  und  wurde  es  mit  der  reifenden 
Vollendung  seines  persönlichen  Heilandslebens  von  der  Geburt 
bis  zur  Himmelfahrt  immer  mehr.  So  konnte  denn  während 
dieser  Zeit  der  Eintritt  in  die  Heilsgemeiude  und  dadurch  in 
den  Besitz  und  Genuss  des  Heiles  nur  geschehen,  aber  auch 
wirklich  und  völlig  geschehen  durch  unmittelbaren  persön- 
lichen Zusammenschluss  mit  ihm  selbst ,  ohne  Taufe  oder  ir- 
gend ein  äusserliches  Medium,  durch  Wort  und  Wirkung  sei- 
ner persönlichen  Erwühlung.  „])ie  persönliche  Erwälilung 
Cliristi,  sagt  Schleiermachcr  ganz  richtig*),  muss  für 
sich  als  ein  Act  seines  Willens  vollkommen  hinreichend  ge- 
wesen seyn ,  um  beides  zu  begründen ,  die  Anwendung  des 
göttlichen  Rathschlusses  der  Erlösung  auf  den  Einzelnen,  und 
die  Versetzung  desselben  in  die  Gemeinschaft  mit  allen  schon 
Gläubigen.^  Er  hat  auch  besonders  damit  Recht,  dass  er 
nur  von  ^schon  Gläubigen^  redet.  Denn  nur  solche  Einzelne 
waren  die  von  Christo  persönlich  Erwählten,  auch  die  Zwölfe; 
nicht  schon  die  neutestamentliche  (lemeinde,  sondern  nur  die 
durch  persönlichen  Zusammenschluss  mit  dem  die  Gemeinde 
zunächst  in  sich  selbst  darstellenden  neuen  Adam  bereiteten 
lebendigen  Bestandtheile  für  diese  erst  herzustellende  Gemeinde. 
Diese  Gemeinde  wird  aber,  d.  h.  sie  kommt  als  solche  zu 
selbstständigem  Daseyn  damit,  dass  der,  welcher  bisher  wesent- 
lich selbst  die  Gemeinde  war,  persönlich  und  leiblich  von  der 
Erde  liinweg  zu  überweRlicher  Herrlichkeit  hinaufgeht,  und 
von  dort  das,  womit  er  bisher  die  Gemeinde  gewesen,  sein 
gottmenschliches  Leben  in  der  hiefür  geeigneten  Gestalt,  näm- 
lich in  seinem  Lebensgeist  herniedergibt  als  das  lebendige 
Band,  welches  alle  durch  seine  persönliche  Erwählung  schon 
bereiteten  Bestandtheile  der  Gemeinde  zur  Gemeinde  selbst  zu- 
sammenfügt und  hält.  Denn  dies  eben,  wie  es  durch  die 
Pfingstthatsache  zur  Verwirklichung  gekommen,  hängt  doch 
aucii  schon  in  der  Schlusszusage  des  Herrn  in  unserer 
Stelle.  Dass  das  Leben  seiner  überweltlichen  Machtherrlich- 
keit sich  stetig  in  seiner  lebendig  wirksamen  Gegenwart  bei 
seiner  Gemeinde  auf  Erden  vollziehen  wird,  oder  vielmehr 
schon  jetzt  vollzieht  —  denn  ilfii  heissts,  nicht  i'ao^ui  — ,  das 
besagt  die  Erklänmg  lyw  fud^  v/4üßv  ti/4l.  Mit  andern  Wor- 
ten: das  persönliche  Leben  des  Heilsmittlers  ist  ein  tlberwelt- 
licb  erhöhtes  nur  so,  dass  es  zugleich  als  ein  sich  unendlich 
verTielfältigendes  in  seiner  Gemeinde  auf  Erden  gegenwärtig 
ist.      Die   Gemeinde  ist   ihrem   eigentlichen   Wesen   nach    der 
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Thatbestand  des  sich  auswirkenden  und  ausgestaltenden  Lebens 
des  erhöhten  Jesus  Christus  auf  Erden.  Diese  Acnderung  in 
der  Seynsweise  des  Heilands  hebt  es  nun  allerdings  nicht  auf, 
dass  die  persönliche  Erwüblung  und  Aneignung  des  Einzelnen 
durch  ihn  die  Vermittlung  seiner  gliedlichen  Einfügung  in  die 
Gemeinde  bleibt;  wohl  aber  bringt  sie  mit  sich^  dass  diese 
Erwähhmg  nunmehr  in  einer  anderen  Art  und  Weise  geschieht, 
nämlich  nicht  mehr  durch  Christum,  wie  er  mit  leibhaHig 
unmittelbarer  Nähe,  sondern  durch  ihn^  wie  er  mittelliar  mit 
seinem  in  der  Gemeinde  vorhandenen  Leben  auf  Erden  gegen- 
wärtig ist*).  Dass  die  dem  Einzelnen  leiblich  unmittelbar  ge- 
genwärtige Gemeinde  ihn  mit  leiblich  unmittelbarer  Handlung 
sich  aneignet,  das  ist  hinfort  die  persönliche  Erwählung  und 
Aneignung  des  Einzelnen  durch  Christum.  Ein  Thun  der  Ge- 
meinde ist  die  Taufe  und  gerade  als  Gemeindehandluug  ist  sie 
Christi  That  der  persönlichen  Erwählung.  Also  nicht  an  die 
Stelle  seiner  einzelnen  persönlichen  Erwählung  ist  die  Taufe 
als  Anordnung  Christi  getreten*);  sondern  die  persönliche 
Erwählung  und  Aneignung  durch  Christum,  weiche  nach  wie 
vor  die  Bedingung  des  Eintritts  in  die  Gemeinde  und  damit 
in  den  Besitz  des  Heiles  bleibt,  hat  sich  nur  statt  der  seinem 
vormaligen  irdischen  Leben  entsprechenden  unmittelbaren  Form 
ihres  Vollzugs  durch  Jesum  selbst  die  mittelbare  des  Vollzugs 
durch  die  Gemeinde  gegeben.  Was  bis  jetzt  infolge  des  zeit- 
lichen Nacheinander  Christi  und  seiner  Gemeinde  auch  zeitlich 
auseinanderfiel ,  nämlich  die  Versetzung  in  die  Lebensgemein- 
schaft Christi  und  die  Eingliederung  in  seine  Gemeinde,  das 
vollbringt  sich  von  nun  an  infolge  des  stetigen  Ineinander  und 
Miteinander  Christi  und  seiner  Gemeinde  in  einem  Act  und 
durch  eine  und  dieselbe  Wirkung,  welche  Christum  als  den 
in  der  Gemeinde  lebendig  und  wirksam  Gegenwärtigen,  oder 
die  Gemeinde  als  die  von  Christi  persönlichem  Leben  belebte 
und  erHlllte  zum  Subject  hat,  also  im  Gnmde  eigentlich  doch 
eine  Handlung  der  Gemeinde  ist,  wenn  auch  die  ihr  einwoh- 
nende Kraft  immerhin  von  dem  die  Gemeinde  beseelenden  Le- 
ben Christi  ausgeht. 

Also  nicht,  wie  Schleiermacher  sagt,  blos  darum,  weil 
Christus  die  Taufe  als  Act  der  Aufnahme  in  die  Kirche  an- 
geordnet hat,  ist  sie  auch  jedesmal  Christi  eigene  That; 
und  nicht  blos  als  den  Act  der  Aufnahme  in  die  Kirche 
hat  er  sie  angeordnet;  auch  nicht  blos  einer  grossen  Un- 
sicherheit, ob  ihr  Taufen  auch  jedesmal  eine  durch  die  Theil- 
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nähme  des  heiligen  Geistes  in  sich  selbst  wirksame  und  wirk-' 
hohe  Aufnahme  sei,  ist  die  Kirche  durch  solche  Anordnung 
des  Herrn  enthoben').  Das  alles  siud  Abwürdigungen  der 
Taufe,  die  auf  dem  Grundirrthum  beruhen,  dass  die  Auf- 
nahme des  Einzelnen  in  die  christliche  Gemeinschaft  und  in 
die  Lebensgemeinschan  Christi  zwei  verschiedene,  auf  ver- 
schiedene Subjecte  zurückgehende  und  nur  in  dem  Taufact  zu- 
sammenfallende Wirkungen  seien.  Denn  dass  Schleiermacher 
sein  Zugestfluduiss ,  beides  9,kOnne  nur  ein  und  derselbe  Act 
seyn^,  nur  in  diesem  Sinne  versteht,  sieht  man  aus  der  un- 
mittelbar folgenden  Begründung,  dass  ja  sonst,  wenn  die 
Aufnahme  in  die  Kirche  allein  eine  Handlung  dieser  seyn  sollte, 
da  dieselbe  ohne  Theilnahme  von  dem  heiligen  Geist  nicht  zu 
denken  sei,  das  höchste  Wesen  sich  bei  der  Vorbereitung  sei- 
ner Vereinigung  mit  der  menschlichen  Natur  unter  der  Form 
des  Gemeingeistes  leidend  verhalten  müsste.  Demnach  setzt 
Schi,  unzweifelhaft  voraus ,  dass  bei  der  Aufnahme  in  die  Ge- 
meinde eine  selbstständige  und  eigene  Wirkung  des  heiligen 
Geistes  unter  einer  anderen  Form  als  der  des  Gemeiugeistes 
stattfmdet,  die  nur  factisch  mit  dem  durch  die  Gemeinde  ge- 
übten Act  der  Aufnahme  in  diese  letztere  zusammenHiUt.  Eine 
solche  Wirkung  nun  schafift  Schi,  eben  dadurch  herbei,  dass  er 
darauf  verweist,  wie  Christus,  an  dessen  Person  und  Ver- 
heissimg  ja  die  Mittheilung  des  Geistes  für  den  Einzelnen  eben- 
so wie  für  die  Gemeinde  hänge,  selbst  die  Taufe  als  Act  der 
Aufnahme  in  seine  Gemeinschaft  augeordnet  und  damit  der 
Kirche  die  Sichepheit  gegeben  habe,  dass  jeder  Taufvollzug 
auch  zugleich  seine  That,  und  dai*um  die  Erfüllung  jener  sei- 
ner Verheissung  seyn  werde.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand, 
wie  Schi,  mit  diesen  in  sich  selbst  geradezu  flunkerigen  Re- 
densarten 'eine  wirkhche  und  sichere  Einheit  beider  Vorgänge, 
der  .4ufnahme  in  die  Gemeinde  und  der  Versetzung  in  die 
Leiiensgemeinschaft  Christi  in  der  Taufe  nimmermehr  zu  Stande 
bringen  kann.  Es  ist  also  nur  die  nothwendige  Folge  dieser 
Aufstellungen,  dass  er  sich  dann  weiterhin  in  sophistischem 
Wortgeplänkel  mit  der  Möglichkeit  eines  Auseinanderliegens 
der  Aufnahme  in  die  Gemeinde  durch  die  Taufe  und  der  Wie- 
dergeburt elend  genug  abplagen  muss,  ohne  es  doch  zu  etwas 
Besserem  zu  bringen  als  zu  so  bodenlos  leichtfertigen  Formeln, 
wie  dass  der  Natur  der  Sache  nach  die  Neigung  der  Kirche 
zu  taufen  den  innerlichen  auf  die  Wiedergeburt  abzweckenden 
Wirkungen  des  Geistes  bald  voraneilen  werde  und  bald  hinter 
denselben  zurückbleiben,   je  nachdem  die,    denen  das  Taufen 
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obliegt,  in  ihrer  Schätzung  des  innern  Ziistandes  des  zu  Tau- 
fenden auf  diese  oder  jene  Seite  hinüberscliwauken;  dass  aber 
im  Ganzen  betrachtet  doch  immer  die  Masse  der  Getauften 
und  die  der  Wiedergebornen  dieselbe  seyn  würde*);  oder  dass 
infolge  einer  schlechten  Verwaltung  der  Taufe  durch  die  Kir- 
che') alle  Taufhandlungen  sich  nur  mehr  oder  weniger  der 
vollkommenen  Richtigkeit  annähern'),  und  die  Taufe  wohl 
auch  schlecht  empfangen  und  gegeben  werden  könne  ^),  oder 
endhch,  dass  man  ebenso  gut  sagen  kOnne^  wo  der  Glaube 
schon  vor  der  Taufe  da  ist,  bewirke  diese  nichts,  sondern 
bezeuge  nur  was  schon  bewirkt  sei,  als  auch:  wo  der  Glaube 
bei  der  Taufe  noch  nicht  dagewesen,  da  werde  er  doch  nicht 
blos  nach  der  Taufe,  sondern,  da  diese  der  Anfang  der 
ganzen  Reihe  von  Thätigkeiten  ist,  welche  die 
Kirche  auf  den  Getauften  richtet,  durch  die  Taufe(I) 
entstehen^).  Nicht  besser,  wohl  aber  noch  schlimmer  wird 
die  Sache,  wenn  Schi,  all  diese  Herabwürdigungen  der  Taufe 
gut  zu  machen  sucht  durch  die  Verweisung  auf  die  angebliche 
Thatsache,  dass  ja  die  Taufe  immer  nur  zuerkannt  und  ver- 
richtet werde  von  einem  relativ  für  sich  abgeschlossenen  Theil 
der  Kirche,  und  zwar  in  einem  Durchgangspunkt  seiner  Ent- 
wickelung,  dem  also  keine  kanonische  Vollkommenheit  in 
seinen  einzelnen  Handlungen  zukomme,  während  wir  uns  je- 
den Taufact,  damit  er  seine  zwiefache  Wirkung  wirklich  ha- 
ben könne,  denken  müssten  als  einen  Beschluss  der  gesamm- 
ten  Kirche,  dem  folglich  auch  wegen  der  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes  in  seiner  ganzen  Fülle  das  höchste  kanonische  Ansehen 
einwohnte:  so  dass  die  Kirche  keinen  taufen  könnte,  der 
nicht  ebenso  reif  und  bereit  wäre,  das  neue  geistige  Leben 
in  der  Gemeinschaft  mit  Christo  wirklich  zu  beginnen,  wie 
dies  von  Jedem  gelten  muss,  den  Christus  selbst  erwählte. 
Das  heisst  also:  die  Taufe  in  voller  Richtigkeit  und  Wirksam- 
keit zu  vollziehen,  ist  gerade  in  der  Zeit,  für  welche  der 
Herr  sie  seiner  Gemeinde  gegeben  hat,  in  der  Zeit  ihres  rei- 
fenden irdischen  Werdens,  nicht  möglich,  sondern  erst  daiin, 
wenn  die  Taufe  überhaupt  unmöglich  und  unnöthig  geworden 
seyn  wird,  nämlich  in  der  jenseitigen  verklärten  Vollendung 
der  Kirche  I  Dass  die  Gemeinde  dermalen  eine  unvollkommene 
ist,  wissen  wir.  Aber  der  Herr  hat  das  wohl  auch  gewusst, 
und  hat  eben  darum  der  Gemeinde  solche  Gnadenmittel  gege- 
ben ,  wie  sie  dieser  Zeit  ihres  unvollkommenen  Zustandes  ent- 
sprechen, d.  h.  solche,  die  sie  mit  der  ihnen  eignenden  vollen 
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Wahrlieit  und  Wirksamkeit  verwalten  kann.  Was  die  Gemeinde 
an  (inadenmitteln  hat,  das  hat  sie  nur  und  soll  sie  nur  haben 
zur  gedeihliehen  Erhaltung  eben  dieses  ihres  gegenwärtigen 
noch  unvollendeten  und  werdenden  Lebens.  Diese  Wirkung 
aber  hat  es  dann  auch  nothwendig  in  der  ganzen  ttlierhanpt 
denkbaren  Volligkeit  derselben;  und  wo  es  zum  Vollzug 
kommt,  da  geschieht  es  zwar  nicht  im  Schleiermacherscheu 
Sinne  von  der  ,^gesammten'^  Kirche  aus,  worauf  es  auch  gar 
nicht  abgesehen  ist  und  nicht  ankommt,  w(dd  aber  von  der 
Kirche  aus,  so  gewiss  dieselbe  ein  lebendiges  Ganzes  ist, 
dessen  einheitliches  Leben,  nümlich  der  Geist  Christi,  überall 
da  zur  Selbstbethätigung  kommt,  wo  das  jeweilige  Ganze  oder 
ein  Ortliches  Theilganzes  oder  auch  selbst  nur  ein  einzelnes 
Ghed  der  Gemeinde  als  solches,  als  Theil  der  Gemeinde 
handelt.  Dies  aber  geschieht,  bewusst  oder  unbewusst,  er- 
kblrt  oder  stillschweigend,  fiberall  wo  solches,  was  der  Ge- 
meinde als  solcher  zukommt,  Inhalt  oder  Gegenstand  des 
Handelns  ist,  wie  eben  bei  der  Taufe.  Hat  doch  auch  der 
Herr  selbst  gerade  bei  der  Einsetzung  der  Taufe  für  dieselbe 
in  keiner  W*eise  die  „gesammte*^  Kirche  gefordert,  sondern 
vielmehr,  anscheinend  fast  ausschliesslich,  die  Taufe  der  in 
seinem  Jüngerkreise  sich  bildenden  kleinen  Anfangsgemeiude 
zur  Verwaltung  übergeben.  Aber  es  lohnt  der  Mühe  nicht, 
alle  die  Ungeheuerlichkeiten,  die  in  dieser  Schleiermacherschen 
Anschauung  mittelbar  und  unmittelbar  liegen,  einzeln  nach- 
zuweisen. Es  kommt  mit  ihr  im  Wesentlichen  doch  nur  dar- 
auf hinaus,  dass  es  die  eigentlich  richtige  Verwaltung  der 
Taufe  wäre,  wenn  die  Kirche  im  Verlauf  des  durch  ander- 
weitige Kräfte  gewirkten  geistlichen  Entwicklungsprocesses  je- 
des Einzelnen  den  Moment  seiner  Wiedergeburt  mit  Sicherheit 
vorausberechnen,  auf  diesen  Moment  ihre  Taufe  verlegen  und 
also  dann  behaupten  könnte,  die  Wiedergeburt  des  Menschen 
geschehe  immer  und  nur  in  dem  Act  seiner  Aufnahme  in  die 
Gemeinde,  in  der  Taufe  und  durch  dieselbe.  Es  bedarf  aber 
wohl  kaum  erst  der  Bemerkung,  dass  die  Taufe  so  zu  einer 
Völlig  wirkungslosen,  fast  möchte  man  sagen  betrügerischen 
Cerimonie  wird.  Ueberhaupt  haben  wir  all  diese  Schleierma- 
cherischen Auslassungen  nur  darum  angeführt  und  eingehender 
]>esprochen,  um  an  ihnen  handgreiflich  zu  zeigen,  bis  zu  wel- 
chen Spitzen  von  Sophisterei  und  Verkehilheit  die  von  Schleier- 
aiaclier  her  noch  vielfach  fortbestehende  Neigung  führt,  die 
vun  Christo  oder  dem  Geiste  Christi  und  die  von  der  Gemeinde 
ausgehende  Wirkung  der  Taufe  irgendwie  zu  trennen.  Wir 
Meilen  allen  derai-tigen  Deductionen  auf  Grund  der  Einsetzungs- 
«orte  den  einfachen  Satz  entgegen:    Christi  Leben   ist  durch 
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seinen  Lebensgeist  in  der  Gemeinde  als  ihr  Leben  so  stetig 
wirksam  gegenwärtig,  dass  die  Taufe,  welche  eine  nothwen- 
dige  von  Christo  selbst  angeordnete  Selbstbethätigung  der  Ge- 
meinde ist,  als  solche  und  eben  darum  auch  Selbstbethätigung 
Christi  lund  seines  Geistes,  und  zwar  dies  beides  gleicher- 
massen  hinsichtlich  ihrer  beiden  Wirkungen ,  der  Aufnahme  in 
die  Gemeinde  und  in  die  Lebensgemeinschaft  Christi  ist. 

Damit  können  wir  unsere  Untersuchung  der  Einsetzungs- 
worte als  abgeschlossen  betrachten  und  nun  die  Resultate  die- 
ser Untersuchung  zusammenfassen.  Die  Taufe  —  so  haben 
uns  die  Einsetzungsworte  belehrt  —  die  Taufe  ist  die  von 
dem  vollendeten  Heilsmittler  für  die  Zeit  des  N.  B.  angeord- 
nete und  darum  in  sich  selbst  wirksame  Handlung  der  Heils - 
gemeinde,  wodurch  sie  als  Gemeinde  des  Glaubens  an  ihn 
und  solange  sie  das  ist,  die  Einzelnen  so  in  ihre  Glaubens- 
und Heilsgemeinschaft  aufnimmt,  dass  eben  damit  der  durch 
seinen  Geist  in  ihr  als  Lebensgrund  wirksam  gegenwärtige 
Christus  in  Ausübung  seiner  überweltlichen  heilsmittlerischen 
Machtherrlichkeit  ihn  in  das  Verhältuiss  persönlicher  Lebens- 
gemeinschaft zu  sich  versetzt  und  eben  damit  des  in  ihm  voll- 
endeten triuitarischen  Verhältnisses  Gottes  zur  Menschheit, 
d.  h.  der  in  ihm  hergestellten  Gemeinschaft  Gottes  und  der 
Menschheit  persönUch  theilhaft  macht.  Es  ist  offenbar ,  wie 
in  diesem  Ergebnisse  der  Einsetzungsworte  schon  alle  wesent- 
lichen Züge  der  ev.  lutherischen  Lehre  von  der  Taufe  enthalten 
sind. 


Weltverklärung  und  Weltemeuerung. 

Von 

Pfarrer  Engelhardt  in  Fenchtwangen. 

Der  Apostel  spricht  in  Rom.  8, 19 — 23  von  der  fiaraio* 
tfjg^  in  welche  die  Kreatur  gesunken  sei,  nach  der  üblichen 
Auslegung  in  Folge  des  SOndenfalles  der  Menschheit.  Die 
neuere  Exegese  hat  sich  ziemlich  einstimmig  dahin  erklärt, 
dass  unter  xriatg  die  unvernünftige  Ki*eatur  dieser  Erde  zu 
verstehen  sei,  nur  Z>.  Carl  Frommann,  Pastor  in  St.  Pe- 
tersburg, hat  in  einem  Aufsatze  der  Jahrbücher  fttr  deut- 
sche Theologie,  Jahrg.  1863,  die  frühere  Ansicht  vertheidigt, 
unter  xr/aic  sei  die  gesammte  Menschheit  zu  verstehen;  sie 
sei  so  bezeichnet  nach  ihrem  rein  kreatürlichen  Verhältnisse, 
abgesehen  von  allen  Unterschieden  innerhalb  der  Menschheit 
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und  Tor  und  ausserhalb  aller  positiven  göttlichen  Offenbarung 
gedacht. 

Allein    diese   Auslegung    scheitert   schon    an   sprachlichen 
Gründen.     Nicht  allein  aber  sie,   die  Kreatur,  heisst  es  V. 23, 
sondern  auch  wir  selbst,    die  wir  haben  des  Geistes  Erstlinge 
U.S.W.     Wie  wäre  dieser  Gegensatz  denkbar,   wenn  doch  der 
Christ  seiner  natürlichen  Basis  nach  in  die  xriatg  eingeschlos- 
sen wäre?     Zwar  entgegnet  Froinmann:    oi  (novovj   liXXa  xai 
kann  auch  eine  Steigerung  vom  Ganzen  zum  Theil  ausdrücken, 
und   beruft  sich   auf  2  Cor.  7,  7 ,    wo   es  heisst :    nicht  allein 
durch   seine  Zukunft,    sondern  auch  durch  den  Trost,    damit 
er  getröstet  war  an  euch,   hat  er  uns  getröstet.     Allein  hier 
ist  ja  gar  nicht  von  dem  Ganzen  und  Theile  die  Rede.     Denn 
der  Ap.   will   sagen:    den  Trost  empfing  ich  durch  den  wohl- 
thuenden  Eindruck  seiner  Gegenwärtigkeit,    sowie  durch  das 
Erlebniss,    das  ihm  unter  euch  gegönnt  war.     Diese  Gegen- 
wärtigkeit  föllt   nun   keineswegs   zusammen   mit  dem  Berichte 
Ober  die  Korinthier,    sondern  der  Trost  liegt  in  der  Persön- 
lichkeit  des   Titus,   deren  Erscheinen  bei  ihm  ganz  abgesehen 
Ton  den  Nachrichten,   die  er  ihm  brachte,   ihm  Freude  berei- 
tete.   Es  föllt  also  die  Analogie  dahin,   und  es  bUebe  die  un- 
DatQrUche  Aussage:    nicht  allein  aber  wir  nach  unserer  krea-. 
tflrlichen  Seite  im  Zusammenschlüsse  mit  der  Menschheit,   die 
ausserhalb  Cliristi  steht,    sondern  auch  wir,   die  wir  des  Gei- 
stes Erstlinge  haben.     Das   wäre  doch  sonderbar  ausgedrückt, 
linmöglich  können  die  Christen  bei  dem  Gegensatze,   den  un- 
ser Vers  bildet,  in  die  xriatg  eingeschlossen  seyn.     Also  kann 
es  auch  nicht   die  Menschheit   nach  ihrer   kreutürhchen   Seite 
bedeuten.     Nicht  als  einen  besonderen  Bestandtheil  des  allge- 
meinen Begriffs   der  xxiatg  will   der   Ap.  in  diesem  Abschnitt 
die  Christen  bezeichnen,    sondern   neben  die  Kreatur   als  nur 
Mitseufzeude  und  Mitfühlende  stellt  er  sie  hin. 

Nicht  freiwillig,  sagt  der  Ap.,  wurde  die  Kreatur  der 
Eitelkeit  unterworfen.  Auch  dieses  glaubt  Frommann  von  der 
l^fallenen  Menschheit  aussagen  zu  können.  Denn,  sagt  er, 
ol>  der  Mensch  auch  sündigte  mit  freiem  Willen,  den  Tod 
sollte  er  deshalb  doch  nicht,  er  sträubte  sich  gegen  densel- 
'>«ö.  Nur  weil  er  der  Vorspiegelung  der  Schlange  glaubte, 
<bis  er  mit  nichten  des  Todes  sterben  werde,  gab  er  der 
Vorftihrung  nach.  Allein  wäre  dies  der  Sinn,  so  müsste  ja 
<kr  Gegensatz  lauten:  nicht  aus  eigener  Selbstbestimmung, 
»ttdem  wegen  des  Verführens.  Die  Bedeutung  von  ov^ 
f*wa  muss  aus  dem  Gegensatze  eruirt  werden.  Es  fand 
iuer  kein  eigenes  Ergreifen  des  Looses  der  Vergänglichkeit 
stitt,  nicht  eine  That,  von  der  man  sagen  konnte,  sie  habe 
Mukt.  f.  IM.  Tk€ol,    1871.    1.  4 
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dieses  Verhängniss  herbeigezogen,  sondern  eine  höhere  Ord- 
nung, der  sich  die  Kreatur  vermöge  ihres  Verhältnisses  zu 
dem  absolut  über  ihr  waltenden  Gott  zu  untei*werfen  hatte. 
Das  Wort  ixidv  bezeichnet  auch  nicht  die  Lust  und  Neigung, 
sondern  die  freie  That,  das  aus  eigenem  Ermessen  hervor- 
gehende Handeln;  oix  ixoiv  heisst  darum  auch  nicht:  mit 
Widerstreben,  mit  Unlust,  sondern:  ohne  eigene  Selbstbe- 
stinmiung.  Dies  aber  hätte  sicher  der  Ap.  von  der  abfallen- 
den Menschheit  nicht  gesagt.  Ob  sie  auch  eine  betrogene 
war,  das  Eintauschen  des  Todeslooses  war  immerhin  ihre  freie, 
eigene,  wenn  auch  der  Täuschung  unterliegende  That.  Darum 
hebt  auch  der  Ap.  5,  12  so  bestimmt  hervor,  dass  durch  des 
Menschen  That  Sünde  und  Tod  zumal  in  die  Welt  kam,  wäh- 
rend der  Gedanke  ihm  völlig  fremd  ist,  dass  er  nur  die  Sünde 
erwählen,   dem  Tode  aber  sich  entziehen  wollte. 

Es  ist  auch  sicher  nicht  ohne  Belang,  dass  der  Ap.  hier 
bei  der  xrioig  nur  von  der  fiaTaioTtjg^  nicht  vom  d-dvatog 
redet,  dass  während  er  den  Tod  des  Menschen  stets  als  ein 
icgifia  (5,  12.  16;  6,23)  bezeichnet,  er  diese  Elitelkeii  der 
Kreatur  nur  als  eine  ra^tg  Gottes  darstellt.  Der  Verfasser 
jenes  Aufsatzes  fühlt  dies  selbst  und  sucht  sich  damit  zu  hel- 
fen, dass  hier  Paulus  unter  einem  ganz  anderen  Gesichts- 
punkte rede,  als  zuvor.  Der  Tod,  meint  er,  sofern  er  durch 
Adams  Schuld  in  die  Welt  kam,  sei  ein  göttliches  Strafgericht 
gewesen,  allein  bei  den  folgenden  Menschen  sei  er  zu  einem 
natürlichen  Ereignisse,  zu  einem  Verhängnisse  geworden,  das 
für  die  Erlösten  aufgehört  habe  ein  KaTaxQtfia  zu  seyn.  Al- 
lein hier  ist  nicht  von  den  Erlösten  die  Rede,  von  den  Uu- 
erlöstcu  aber  sagt  der  Ap.  nirgends,  dass  der  Tod  blos  eine 
Ordnung,  ein  Vcrhängniss  sei,  viemehr  betont  er,  dass  der 
Tod  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  allen  hindurcligedrungen 
sei,  dieweil  sie  alle  gesündigt  haben,  folglich  auch  sie  die 
Verdammung  treffe  und  hier  keineswegs  blos  von  einem  Ver- 
hängnisse geredet  werden  könne.  Zwar  meint  Frommann:  so 
behandle  ja  auch  der  Physiolog  den  Tod  als  natürliches  Er- 
eigniss,  allein  dem  Ap.  auf  seinem  theologischen  Standpunkte 
erscheint  der  Tod  nur  als  Verdammniss  und  Gericht,  nicht 
aber  als  Verhängniss. 

Gerade  in  V.  20  zeigt  sich  an  der  ganzen  Fassung  der 
Gedanken  recht  klar,  dass  der  Ap.  von  der  unvernüntligen 
Kreatur  rede.  Er  nennt  ihren  Zustand  nicht:  Tod,  weil  der 
Tod  spezifisch  als  Strafe  des  Menschen  erscheint,  er  nennt 
ihn  Eitelkeit,  Nichtigkeit;  als  wolle  er  es  vermeiden,  sieb 
darüber  auszusprechen,  ob  der  Tod  auch  bei  der  Kreatur  vor 
dem  Sttndenfalle  ein  Fremdes  war.     Er  redet  hier  aur  vob 
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einem  Unterordnen ,  nicht  von  einem  Verdammen ,  dessen  Mo- 
tiv durchaus  nicht  in  dem  ttandehi  der  Kreatur  zu  suchen  ist, 
sondern  in  der  Willensbestiminung  di*s  ewigen  (votles.  Er 
gleicht  den  Vorwurf,  der  aus  der  lini'reiwilligkeit  der  Kreatur 
im  Verliültniss  zu  dieser  Anonhumg  hervorgeht,  dadurch  aus, 
dass  er  die  flofliiung  als  den  Ersatz  zeigt,  (h*n  (lOlt  der  Krea- 
tur als  Ziel  gesteckt  hal.  AUes  zeigt  sich  bei  dieser  Auflas- 
sung begreillich  und  bucht  verständlich. 

Wie  scdlte  man  hingegen  sagen  können:  IHe  nicht  christ- 
Uche   Menschheit   seul'zt    nach  Erlösung?     Gerade  da,    wo  sie 
in  Gegensatz   zu    der  Christenheit  tritt,    thut  ^sie  dies  am  we- 
nigsten ,    verwirll  das   Jenseits  mit  sein(*n  Tröstungen ,    bohrt 
sich  mit   all   ihrem    Wünschen   und  Sehnen  in  dies«;  Welt  der 
Vergänglichkeit  ein.     Es  ist  nicht  an  dem,    dass  die  llofliiung 
auf  das   Jenseits    durch    die  Grosse  und  lntensit<it  der  Leiden 
gesteigert  wird.     Wo  in  <lie  Seelt»  kein  Strahl  des  Geistes  Got- 
tes  fällt,    wo  nicht  der  religiöse  Gnmd  der  Seele  ve{i;Q  erhal- 
ten wird,    vermögen  auch  die  Leiden  solches  Sehnen  nicht  zu 
erwecken.     Die  Trostlosigkeit   so  vieler  Heiden  ist  dt^s  Zeug- 
niss,    und   selbst   bei  dem  gebildeten  Griechenvolk  haben  sich 
nur   die   in   die   Mysterien   Eingeweihten   zu   solcher   llollnung 
erhohen.      Der  Ap.   hiitte   allso   keinenlalls  durch  den  Anblick 
der  ihm   gegenObertretenden   Heiden  well  auf   diesen  Gedanken 
kommen    können,    noch    weniger   aus   eigener  Erfahrung,    da 
er  sich  ja    auch  schcm  in   seinem  vorchristlichen  Denken  von 
der  alttestamentlichen  Olfenbarung  tiugirl  wusste  und  sich  also 
auf  den  Zustand  des  reinen  FOrsichscvns  besinnen  konnte. 

Moch   weniger    vermag   Frommann   den   Einwurf  zu   ent- 
kräften:   dass  bei  der  ausserchristlichen  Menschheit  kein  Seh- 
neu   nach    der   Olfenbarung    der   Kinder   Gottes   sich    denken 
lässt,    da  jene  überhaupt  von  dieser  nichts  wissen  will,    zwi- 
acben  beiden  sich  kein  Hand  vorfindet,  die  Verherrlichung  der 
Christenheit  jener  Verdammniss  seyn  wird.     Es  ist  ja  dem  Ap. 
gerade  im  HomerbriefV;  eigenthündich ,     es  recht  stark  hervor- 
zuheben,   dass  denen,  die  der  Wahrheit  nicht  gehorchen,  Un- 
guade  und  Zorn  zu  theil  wird,  ja  dass  sie  hienieden  schon  das 
i^efühl  d(*s   kommenden   Fluches   in  sich  tragen,    I,  18;  2,3. 
^ie  sollte  also   daneben   ein  Sehnen  nach  einiT  besseren  Zu- 
kuufl,    vollends   nach    einer   Theilnahme  an    der   Ofl'enbarung 
der  Kinder  Gottes  sich  zeigen  ?      Das  liegt  vollends  ausserhalb 
des  (jedaukenkreises  des  Apostels. 

Frommann  sieht  sich  daher  genOthigt,  um  diesen  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  zu  gehen,  alle  Augenblicke  den  Sinn 
*i  Wortes  xUatg  zu  ändei-n.  Bald  sind  es  die  Menschen  mit 
Eittschlua»  der  Cluisten,  bald  ist  es  die  auäserchristliche  Mensch- 
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heit,  bald  ist  es  diese  in  ihrer  Totalität,  bald  wieder  nur  der 
Theil,  der  nach  einem  noch  unerkannten  Ziel  eines  neuen 
Lebens  ringt.  So  kommt  er  denn  zu  dem  sonderbaren  Ver- 
ständnisse von  V.  19:  die  in  dem  natürlichen  Bewusstseyn  des 
Menschen  liegende  sehnsüchtige .  Erwartung  eines  vollkomme- 
nen Jenseits,  die  bis  jetzt  nur  eine  schmerzliche  Sehnsucht 
nach  einem  noch  unerreichten  Ziele  war,  habe  in  der  durch 
die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo  gegebenen  Hoff- 
nung der  künftigen  Verherrlichung  der  Kinder  Gottes  ihre 
Befriedigung  gefunden.  Solch  totales  Missverständniss  lässt 
sich  nur  erklären  durch  die  völlig  falsche  und  allen  Gesetzen 
der  Grammatik  widerstrebende  Fassung  von  V.  22,  wo  die 
Praeseniia  ausdrücken  sollen,  dass  dieses  Seufzen  nur  gedauert 
habe  bis  zur  Menschwerdung  Christi,  denn  dies  sei  unter 
rvv  zu  verstehen,  während  der  Ap.  gerade  durch  die  Wahl 
dieser  Tempora  bestimmt  erklärt,  dass  auch  jetzt,  nach  der 
Erscheinung  Christi  im  Fleische,  dieses  Seufzen  fortdauert  und 
erst  dann  sein  Ende  finden  wird,  wenn  die  Offenbarung  der 
Kinder  Gottes,  welche  der  Ap.  als  eine  künftige  erwartet,  ge- 
schehen soll.  So  wenig  hat  dieser  Sehusuchtsdrang  der  Krea- 
tur sich  nun  zu  der  klaren  Hoffnung  des  christlichen  Bewusst- 
seyns  bestimmt  und  also  sich  selbst  aufgehoben,  dass  er  viel- 
mehr (V.  19)  fortdauern  wird  bis  zu  jener  Epoche  der  Apo- 
kalypse, ja  dass  nach  V.  21  diese  Befreiung  von  der  Sehn- 
sucht ganz  der  Zukunft  anheimfällt  und  in  der  Gegenwart  noch 
immer  derselbe  Grund  zum  Seufzen  obwaltet.  Auch  sagt  der 
Ap.  nicht ,  dass  diese  jetzige  Sehnsucht  der  Kreatur  sich  vol- 
lends auflöst  in  der  Befriedigung,  welche  den  Kindern  Gettes 
zu  theil  wird,  so  dass  beider  Befriedigung  ganz  ein  und  das- 
selbe wäre,  wie  es  der  Verf.  fasst,  der  meint,  jene  jetzt 
noch  in  unklarem  Sehnsuchtsdrange  seufzenden  Menschen  wer- 
den schlusslich  auch  Gottes  Kinder  und  erfahren  also  die 
gleiche  Herrlichkeit.  Vielmehr  scheidet  der  Ap.  trotz  der  Her- 
vorhebung des  gemeinsamen  Sehnsuchtsdranges  bestimmt  die 
Gebiete.  Nur  letztere  sehen  entgegen  der  vlo&iaia^  erstere 
werden  nur  theilhaft  der  IXtvd^eQia  t^^  ^o^fi^^  und  zwar  so, 
dass  sie  zunächst  den  vtol  d-iov  eignet,  und  jene  natürlich 
nur  nach  dem  Masse  ihrer  Empfänglichkeit  dabei  participiren. 
Der  wesentliche  Unterschied  der  Christen  von  der  xr/ai^, 
der  sie  eine  andere,  mit  dieser  Herrlichkeit  der  Kreatur  nicht 
vollends  zusammenfallende  Vollendung  erwarten  lässt,  ist,  dass 
sie  haben  inaQx^^  "^ov  n^iufAUTog.  Frommann  meint,  diese 
Bezeichnung  wäre  bei  der  Fassung  der  xrlaig  als  unpersön- 
licher Schöpfung  ganz  unpassend,  indem  ja  die  Menschen 
schon  als  vernunftbegabte  Wesen  hinreichend  von  jener  ge- 
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schieden  w^ren.  Allein  hier  handelt  es  sich  ja  darum,  was 
sie  zur  Hoffnung  der  vlo^eala  berechtigt,  also  jener  Herrlich- 
keit, welche  den  spezißschen  Unterschied  von  der  Herrlichkeit 
der  xjhig  bildet.  Dies  aber  ist  ja  nicht  die  Vernunft,  denn 
diese  an  und  für  sich  gibt  gar  keinen  Anspruch  auf  die  Voll- 
endung der  Kindschaft ,  sondern  nur  der  Besitz  des  Geistes. 
Diesex  Besitz  wird  als  anagy^  (zu  dem  der  Gen.  nviv/daxog 
epeiegetisch  sich  verhall)  bezeichnet,  weil  er  die  Bürgschaft  ist 
fUr  die  Vollendung,  nicht  als  verhielte  sich  dieser  Geistesem- 
pfang der  Jetztzeit  wie  ein  Anfang  zu  einem  vollendeteren  Em- 
pfang derselben,  sondern  die  Geistesmittheilung  selbst  ist  der 
Anfang  jener  vio&eata,  die  dort  erst  zu  vollendeter  Oflenba- 
ning  kommen  wird.  Richtig  fassen  diesen  Ausdruck  also  nur 
diejenigen  Schrifterklärer,  welche  die  Gabe  des  Geistes  als  den 
Anfang  des  Kindschafts -Verhciltnisses  setzen,  dessen  Ende  die 
Erlösung  des  Leibes  und  die  OfTeubarung  der  Kinder  Got- 
tes ist.  Denn  von  einer  anderweitigen  Relation  der  anagxv 
zu  einem  andern  Ziele  oder  einer  anderen  Fortsetzung  ist  ja 
im  Texte  keine  Rede.  In  diesem  Sinne  spricht  auch  der  Ap. 
2  Cor.  1,  22  von  dem  Unterpfande  des  Geistes,  Eph.  1,  14  be- 
zeichnet er  den  hl.  Geist  als  das  Pfand  unseres  Erbes. 

Für   verkehrt    müssen  wir   darum   die  Erklärung  From- 
mann's   halten,    der  diese  Bezeichnung  so  deutet:    die  ersten 
Christen   hatten   die  erste  Geistesmittheilung,    die  sp«1teren  er- 
fuhren weitere  Mittheilungen,  so  dass  der  Sinn  von  V.  23  wäre : 
nicht  allein  aber  sie,  die  jetzt  noch  in  unbewusster  Sehnsucht 
leben  und  erst  später  den  Geist  erhalten,  sondern  auch  wir,  die 
wir  zuerst  in  den  Besitz  des  Geistes  getreten  sind.     Denn  erst- 
lich ist  es  ja  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  Alle,  die  er  unter 
xxiaig  versteht,  in  den  Besitz  des  Geistes  kommen  werden,  und 
zweitens  würde  dann   der  ganze  Abschnitt  nur  auf  die  ersten 
Christen   gehen,    sie  allein  wären  V.  19  die  Kinder  Gottes,  sie 
allein  V.  21  diejenigen,  von  deren  Freiheit  die  Rede  wäre.     Mit 
nichten  aber,    Kinder  Gottes  sind  die  gläubigen  Christen  aller 
Zeiten,  und  wir  haben  so  gut  des  Geistes  Erstlinge  empfangen, 
als  jene  ältesten  Bekenncr  Christi.     Auch  ist  damit  gar  nicht 
gesagt,   dass  der  Christ  den  Geist  successive  erhalte,  sondern 
nur  das :    der  Empfang  des  Geistes  ist  das  Erstlings  -  Zeugniss 
seioer  Kindschaft   bei   Gott.     Es  ist  also  mit  nichten  so,  wie 
Frommann  sagt,    dass  die  Sehnsucht  der  natürlichen  Mensch- 
heit nach  Erlösung    ihre   Befriechgung  gefunden   hat   in   dem 
dirisilichen  Bewusstseyn  der  Gotteskindschaft ,    vielmehr  meint 
fcrAp.,    eben   dadurch,    dass  die  Christen  mit  dem  Geistes - 
Empfange  nur   in  den  Anfangsgenuss  des   Herlichkeitsstandes 
ia  Kindschafl  getreten  sind,  ist  die  Sehnsucht  nach  der  Voll- 
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cndiiüg  des  Herrlichkeitsstandes  hoi  ihnen  am  regsten.  Was 
die  stumme  Kreatur  nur  im  Seufzen  ausspricht,  das  bekennen 
die  Christen  im  vollen  Bewusstsevn  der  Sicherheit  ihrer  Hoff- 
nung.  Diese  HofTnimg  bedarf  zu  ihrer  Befestigung  keines  an- 
dern Dinges  ausser  sieh,  im  (leiste  ist  Bttrgsehaft  genug  vor- 
handen, aber  eine  Art  Tontrole  der  Riehtigkeit  seines  Be- 
wußslseyns  hat  der  Christ  im  Seufzen  der  unvernünfligen  Krea- 
tur. Natur  und  Geist  stimmen  zusammen,  und  dass  beide 
zusammenstimmen,  ist  ein  erhebemies  Bewusstsevn  ftlr  den 
Christen. 

Dies  Eine,  dass  der  Geist  auf  eine  letzte  Vollendung 
hinweist,  bestreitet  Fromniann  nicht,  es  ist  ja  im  Christen- 
bewusstseyn  selbst  gegeben.  Aber  das  Andere,  was  als  Cor- 
relat  nebenher  gehen  soll,  das  Seufzen  der  Natur,  die  srhlilss- 
liehe  Verklärung  auch  der  iniVernflnttigen  Schöpfung  hAlt  er 
für  nicht  begründet,  für  ein  anal^  Xiyo^nvov  nicht  nur  im 
paulinischen  Lehrbegrifte,  sondern  auch  in  der  ganzen  bibli- 
schen Lehre,  falls  es  sich  hier  erweisen  Hesse.  Wir  halten 
nun  diese  Deutung  der  betrellenden  Stelle  für  so  unumstüss- 
lieh,  dass  wir  sie  aus  dem  weiteren  biblischen  Zusammen- 
hange begründen  müssen. 

Da  ist  es  nun  von  vorn  herein  verfehlt,  wenn  Frommann 
sagt,  dass  der  Ap.  hier  etwas,  noch  dazu  etwas  Singuldres 
lehren  wolle.  So  wenig  will  er  dies  lehren,  dass  er  viel- 
mehr V.  22  sagt:  wir  wissen.  Also  dies  ist  eine  bei  seinen 
Zuhörern  oder  Lesern  ausgemachte  Kunde,  eine  Erkenntniss, 
die  sie  aus  dem  alten  Testamente  schon  haben  mussten.  Nicht 
bezeichnet  oidafiiy  yag,  wie  er  sagt,  eine  allgemein  aner- 
kannte Thatsache,  sondern  nur  eine  Thatsache,  die  seinen 
Lesern  allen  bekannt  seyn  musste.  Nmi  sagt  zwar  IJsteri, 
dass  diese  Lehre  nur  den  jüdisch -christlichen  Lesern  aus  den 
Propheten  und  dem  Unterricht  der  Rabbinen  bekannt  seyn 
konnte ,  allein  das  ist  ja  doch  unglaublich ,  dass  die  aus  den 
Heiden  Bekehrten  nicht  in  das  Verständniss  der  alttestament- 
lichen  Schriften  eingeführt  worden  wilren.  W^aren  ja  eben 
diese  Schriften  doch  den  Christen  jener  Zeit  noch  die  einzigen 
heiligen  Schriften.  L^nd  diese  Neubekehrten  sollten  von  den 
Folgen  des  Sündenfalles  nichts  gehört  haben?  Oder  es  sollte 
gar,  wie  Ewald  meint,  anzunehmen  seyn,  dass  in  der  Ge- 
meinde ein  Buch  verbreitet  war,  das  besonders  die  Lehre 
von  der  NaturverkiJtrung  vortrug?  Wozu  das  Alles,  da  das 
hier  von  Paulus  Vorgetragene  klar  und  d(*utlich  im  alten  Te- 
stamente gelehrt  wird?  Noch  verkehrter  ist  die  Anforderung 
Frommann*s,  der  sagt:  Giibe  es  wirklich  eine  Lehre  von  einer 
bevorstehenden  Verklärung   der  Natur,    die  allgemein  bekannt 
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würe,  so  wäre  gar  nicht  abzosehen,  warum  denn  Paulus  die- 
selbe nicht  in  ihrer  eigentlichen  dogmatischen  Form,  sondern 
in  dem  Gewände  der  Personifikation  der  Natur  vorgetragen 
haben  sollte.  Als  ob  Paulus  hier  ein  Dogma  begründen 
wollte ,  und  nicht  vielmehr  ein  Troste«wort  an  seine  Gemeinde 
schriebe,  worin  er  die  Trostgründe  nennt,  die  ihnen  schon 
bekannt  sind,  auf  die  er  nur  hinzuweisen  braucht,  um  ohne 
alle  weitere  Ausführung  sogleich  verstanden  zu  werden. 

Die  fiaraioTfic  der  Kreatur  weist  auf  eine  frühere  grössere 
Lebensfülle    und    einen    vollendeteren   Zustand    hin.      An  die 
SteUe  dieses  anfänglichen  Zustandes  trat  in  Folge  des  Sünden- 
falles   eine   Eitelkeit   des  Lebens,    eine  Zerrüttung  der  ganzen 
Natur.     So  hat  der  Ap.  den  Sünden  fall  und  seine  Folgen  ver- 
standen,   wie  C.  5,  12   klar   ausgesprochen  ist.     Durch  Einen 
Menschen    kam   die  Sünde  nicht  blos  in  die  Menschheit,    son- 
dern  in    den   Kosmos,    in   den  Organismus  aller  körperlichen 
Wesen.     Es  ist  richtig,  dass  in  Gen.  3  zunächst  nur  die  Ver- 
fluchung des  Erdreichs  zur  Unfruchtbarkeit,  um  die  Plage  des 
Menschen  zu  erhöhen,    angegeben  Ist.      Dass  ein  Fluch  damit 
über  die  ganze  Kreatur  kam,  ist  nicht  bestimmt  ausgesprochen, 
aber  auch  nicht  geleugnet.     Die  Offenbarung  erschliesst  nur  so 
viel,    als  die  Menschen,    an  die  sie  ergeht,   zu  fassen  vermö- 
gen.    Dass  Adam  also  die  ganze  Tiefe  des  Fluches,  der  durch 
ihn  die  Erde  getroffen,  nicht  zu  ermessen  vermochte,  ist  wohl 
möglieh,    obgleich   auch  einzelne  Andeutungen,    wie  z.  B.  der 
Name  Habeis,    vorliegen,   dass  er  die  furchtbare  Umwandlung 
der  ganzen   Natiu*  tiefer   fühlte,    als  Mancher   heutzutage  cr- 
misst.     Es  litsst  sich  hierüber  wenig  Bestimmtes  aussagen,   da 
die   Urkunden    uns  zu   wenig   berichten.     Allein  die  propheti- 
schen  Stellen,    die   der  Verf.   ja  selbst   anführt,    Jes.  11,  6. 
65,25.  66,22.  40,6.  Ps.90.  102.  126   und  andere  viele  be- 
weisen  doch    klar,    wie    man  in  Israel  diesen  Fluch  verstand. 
Es  ist  eben  Alles  eitel  geworden,  in  Flüchtigkeit  und  Vergäng- 
lichkeit hineingeschleudert,    die  Welt  ist  nicht  mehr  sehr  gut 
Hnd  doch  war  sie  sehr  gut.     Anders  muss  es  wieder  werden, 
und  dass   es  anders  wird,    davon   ist   die  Bürgschaft   in  dem 
^usstseyn,    dass  es  einst   anders   war.      Die  unvernünftige 
Kreatur  ist  bestimmt   durch   die  Stellung  ihres  Hauptes,    des 
Menschen.     Wo  könnte  dies  deutlicher  ausgedrückt  seyn,   als 
in  Jes.  11,  9:    Man  wird   nicht   schaden   noch   verderben    auf 
Ukeinem  heiligen   Berge,    denn   die  Erde  ist   voll  Erkenntniss 
des  Herrn,  wie  Wasser  das  Meer  bedeckt?     Liegen  nicht  darin 
die  Sfttze:   Der  Eintritt  der  vollendeten  Erkenntniss  des  Herrn 
kit  seinen  wesentlichen  Einfiuss  auf  die  Umgestaltung  der  Na- 
lur;  wenn  die  jetzigen  Naturverhältnisse  noch  nicht  so  geartet 
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sind ,  da8s  sie  für  jene  letzte  Stufe  geeignet  wären ,  so  beruht 
dies  darauf,  dass  diese  vollendete  geistige  Neugeburt  der 
Menschheit  noch  nicht  statt  gefunden  hat;  wenn  die  ur- 
sprüngliche Vollendung  der  Schöpfung  nicht  mehr  vorhanden 
ist,  so  muss  der  Grund  des  Verschwindens  derselben  darin 
liegen,  dass  die  rechte  Erkenntniss  Gottes  aus  der  Menschheit 
schwand.  Diese  3  Sätze  hängen  innig  zusammen  und  ihnen 
gegenüber  erscheint  die  Behauptung  Frommann's  unhaltbar: 
Es  ist  in  der  Schrift  nirgends  ausgesprochen,  dass  aus  der 
geistigen  Welt  das  Böse  in  die  physische  eingedrungen  sei, 
um  auch  da  Verderben  und  Tod  zu  verbreiten.  Die  Schrift 
kennt  eine  Naturverklärung  nicht  als  ein  isolirtes  Ereigniss, 
einen  Act  schöpferischer  Willkür,  sondern  als  eine  Folge  der 
geistigen  Neugestaltung  der  Menschheit.  Damit  lässt  sie  zu- 
rückschUessen  auf  den  Grund  des  Verderbens.  Ist  für  beide 
Gebiete,  das  Gebiet  der  selbstbewussten  Menschheit  und  das 
Gebiet  der  unvernünftigen  Kreatur  zugleich,  und  so,  dass 
eines  durch  das  andere  bedingt  wird,  eine  Erlösung  und  Ver- 
klärung zu  hoffen,  so  muss  auch  die  Depotenzirung  des  einen 
Gebietes  auf  das  andere  Einfluss  geübt  haben. 

Wie  sollen  wir  aber  den  ursprünglichen  Stand  der  Natur 
uns  denken?  Frommann  sagt  mit  Recht:  die  Nalurwesen  un- 
terscheiden sich  dadurch  vom  Menschen,  dass  sie  nicht  wie 
dieser  Personen  sind,  sondern  nur  Exemplare,  Durchgangs- 
punkte zum  Gattungsleben;  sie  sind  ihrem  Begriffe  nach  end- 
lich und  vergänglich ,  von  vorn  herein  darauf  angelegt ,  dass 
ihr  Daseyn  dem  der  Gattung  geopfert  werde.  Es  muss  dem- 
nach auch  die  paradiesische  Natur  auf  Vergänglichkeit  angelegt 
gewesen  seyn;  von  einer  persönlichen  Fortdauer  der  Exem- 
plare des  Naturreiches  könnte  auch  bei  einer  anderen  Ent- 
scheidung Adams  nicht  die  Rede  seyn.  In  gewissem  Sinne 
war  also  der  Tod  in  der  Natur  auch  ohne  die  Sünde,  aber 
eben  nicht  als  gewaltsame  Losreissung  des  Lebens,  sondern 
als  ein  naturgemässes  Entwickeln  und  Vergehen.  Die  Natur 
war  auch  nicht  als  eine  verklärte  geschaffen,  sondern  als  eine 
zu  verklärende.  Aus  den  vorausgehenden  Evolutionen,  die 
durch  so  viele  Todeskämpfe  hindurchgegangen  waren,  sollte 
sich  eine  Naturgestaltung  herausbilden ,  in  der  dieser  gewalt- 
same Naturprozess  zu  Ende  gekommen  wäre.  Es  ist  dies  aber 
nur  eine  relative  Vollkommenheit,  in  der  Vernichtung  und 
Vergänglichkeit  zwar  nicht  beseitigt  ist,  wohl  aber  Eitelkeit, 
Nichtigkeit  und  Leerheit.  Wir  werden  uns  also  die  unver- 
nünftige Kreatur  so  vorzustellen  haben,  dass  sie  durchaus  ihre 
Aufgabe  erfüllte,  dass  sie  einer  regelmässigen,  durch  keine 
äusseren  Hemmnisse  gestörten  Entwicklung  sich  erfreute,  dass 
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die  Hiiischlachtiing  des  thierischen  Lebens ,  die  so  schroerzen- 
reiche    Aiiflnsung  des   irdischen  Daseyns  nicht  stattfand,    dass 
jene  furchtbaren  Zerstörungen,    die  jetzt  so  häufig  Menschen - 
und  Thierleben   geHihrden    und  wie  in  rasendem  Sturme  flher 
die   Erde   dahinjagen,    unmöglich   waren.     Die  Bhime  blühte, 
Ton  keinem  Froste  geknickt;  das  Kraut  diente  dem  Thiere  al- 
lerdings zur  Nahrung,   allein  das  war  seine  natürliche  Bestim- 
mung und  desshalb  keine  Eitelkeit;  die  Thiere  lebten  im  Frie- 
den  mit    einander  und   fanden   im   Pflanzenreiche   die  nOthige 
Nahnmg.     Da   gab  es  kein  Stöhnen  des  vom  Zahne  des  Wol- 
fes   zerfleischten    Lammes,     keinen  Jammerruf    des    vor  den 
gierigen  Krallen  des  blutdürstigen  Geiers  fliehenden  T<1ubleins. 
Im   naturgemjissen   Gange   des  Alterns   und  Reifens  vollendete 
das   Thier   seine  Lebensbestimmung.     Immerhin  mochte   auch 
wieder   ein    Unterschied  innerhalb   der  Schöpfung  selbst  seyn. 
Der  Garten    in  Eden  war  ein  auser^vflhlter  Ort,   der  Culmina- 
tionspunkt  der  Schöpfung,    die  Stelle,   welche  vorbildlich  den 
Stand  darstellte,  zu  dem  die  übrige  Natur. durch  den  Einfluss 
des  Menschen   erhoben  werden  sollte.     Als  daher  der  Mensch 
gefallen  war,    musste  er  aus  diesem  Garten  weichen,  denn  er 
entsprach    nicht   mehr   der   Beschaffenheit  der  Natur,    wie  sie 
sich   dort  darstellt.     Wohl  verschwand  auch  das  Paradies  von 
der   Erde,    aber  nicht   mit   einem  Male  sollte  das  geschehen. 
Zudem  musste  auch  dem  Menschen  begreiflich  gemacht  werden, 
dass   er  in  seiner  sündigen  Beschaffenheit  sich  nicht  mehr  für 
solche  paradiesische  Zustände  eigne.     Indem  es  noch  einige  Zeit 
auf  Erden  blieb,  indem  dem  Menschen  gegönnt  war,   aus  der 
Ferne  dorthin  zu  schauen,  blieb  in  seiner  Seele  die  Sehnsucht 
nach  jenem  Lande   rege.      Die   entschwundene  Vergangenheil 
wurde  ihm  zur  verheissungsreichen  Zukunft.     Was  als  Anfang 
in  der  Geschichte  der  Menschheit  so  köstlich  und    blühend  als 
ein  Garten    Gottes   gestanden  war,    das  sollte  am  Ende  dieser 
Geschichte  wiederkehren  als  Bürgschaft  höherer  Vollendung. 

Das  ist  die  Weltverklänmg ,  nach  der  die  Menschheit  sich 
sehnt,  nach  der  die  Kreatur  in  ihrer  jetzigen  Eitelkeit  und 
Nichtigkeit  seufzt.  Aus  dem  Gedächtnisse  jener  schonen  Ver- 
gangenheit ist  die  Weissagung  der  Propheten  von  der  Zukunft 
Reboren.  Frommann  meint,  für  eine  solche  Verkblrung  bliebe 
immer  'noch  Raum,  auch  wenn  man  von  einem  Fall  der  Na- 
tur mit  und  durch  den  Sündenfall  absieht.  Denn  die  künf- 
tige Herrlichkeit  des  Reiches  Gottes  fordert  einen  Schauplatz 
ihres  Daseyns  und  ihrer  Entfaltung,  welcher  in  nichts  mehr 
mit  der  Mangelhaftigkeit  dieser  irdischen  Schöpfung  behaftet 
s«.  Allein  ist  die  Beschaffenheit  des  Menschen  massgebend 
ftar  die  Natur,    in   der  er  lebt,    so  ist  sie  dies  nicht  blos  in 
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der  Gegenwart  und  Zukunft,  sondern  auch  in  der  Vergangen- 
heit. Das  bezeugt  ja  die  Schrift  deuth'ch,  indem  sie  von  dem 
Weilen  des  Menschen  im  Paradiese  und  von  seiner  Vertreibung 
daraus  redet. 

OlTenbar  blicken  die  Propheten  auf  die  Zeit  des  Paradie- 
ses zurück,  wenn  sie  von  einer  herrlichen  Zukunft  dieser  Erde 
und  zwar  noch  innerhalb  dieser  zeitlichen  Entwicklung  reden. 
Das  Prinzip  dieser  Umgestaltung  bleibt  ihnen  immer  die  Er- 
neuerung des  Menschen,  wie  besonders  aus  Jesaja  11  zu  er- 
sehen ist.  Nicht  ist  hier  die  Rede  von  der  neuen  Erde,  die 
durch  Brand  aus  der  alten  geboren  ist,  sondern  von  der  alten 
Erde,  die  nach  den  Tagen  der  Werktagsarbeit  ihr  Sahbaths- 
Festkleid  anzieht.  Wenn  es  so  weit  gekommen  ist,  dass  der 
Sohn  Isai's  die  Welt  regiert  und  sich  die  Menschheit  von  ihm 
leiten  lässt,  wenn  (V.  9)  das  Land  voll  ist  der  Erkenntnis« 
des  Herrn,  wie  Wasser  das  Meer  bedeckt:  dann  wird  auch 
Friede  einkehren  in  dieser  irdischen  Natur.  Dann  wird  der 
Wolf  beim  Lamme  herbergen  und  der  Pardel  sich  beim  Böck- 
lein lagern,  dann  wird  ein  kleiner  Knabe  Kalb  und  B^ren 
und  Mastvieh  ruhig  leiten.  Kuh  und  Brtrin  werden  dann  mit 
einander  auf  Einer  Aue  weiden  und  sich  zusammen  hinlagem 
ihre  Jungen ,  und  der  Löwe  wird  wie  das  Rind  Stroh  fressen. 
Welche  Umgestaltung  der  Natur  setzt  dies  voraus,  und  doch 
'\6i  das  noch  keine  Naturverneuerung,  es  ist  nur  Natur -Ver- 
klärung. Denn  nicht  sind  die  Arten  der  Thiere,  wie  sie  jetzt 
bestehen,  verschwunden,  es  sind  dieselben  Gattungen,  aber 
eine  andere  Natur -BeschafTenheit  ist  ihnen  zu  Theil  geworden. 

Sind  aus  der  Thierwelt  diese  Schäden  gewichen,  die  Jam- 
mer und  Stöhnen  bewirkten,  so  müssen  noch  vielmehr  alle 
Gebrechen  der  Menschheit  geheilet  seyn.  Darum  sagt  der  Pro- 
phet C.  35,  5  fr.:  Dann  öffnen  sich  die  Augen  der  Blin- 
den, und  die  Ohren  der  Tauben  erschliessen  sich.  Dann 
wird  der  Lahme  hüpfen  wie  ein  Hirsch  und  jauchzen  wird  die 
Zunge  des  Stummen. 

Ja  auch  durch  die  stumme  Natur  wird  ein  neuer  Geist 
ausgegossen  werden,  ein  Geist  des  Lebens,  der  die  Stätten 
der  Dürre,  die  Denkmale  des  Todes  verscheucht.  Dann  freut 
sich  über  die  wiedergeborene  Menschheit  die  Wüste  und  Dürre 
(V.  1  ff.) ,  dann  frohlocket  die  Ebene  und  blühet  auf  wie 
eine  Narzisse.  Ja  blühen  wird  sie  und  jauchzen  in  Jubel  und 
Frohlocken.  Die  Pracht  des  Libanon  ist  ihr  nun  gegeben,  der 
Schmuck  des  Carmel  und  des  Gefildes  Saron.  Sie  schauen 
die  Pracht  Jehova's,  die  Herrlichkeit  unseres  Gottes.  Ja  das 
ist  das  köstliche  Festkleid  der  Natur ;  nun  pranget  sie  in  lieb- 
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lichera  Srlimucke,  nni  die  lierHichc  Offenbarung  Gottes  zu 
sfhauen    und    den  Menschen    als  ihren  Gehieter  zu  begrtlssen. 

Nun  geht  von  dem  Menschen  keine  Entheiligung  mehr 
aus  auf  die  Ger^the,  die  er  zu  Gottes  Dienste  verwendet.  Jes. 
66,  20  sagt :  Die  Saline  Israels  wenlen  ihre  Gaben  darbringen 
in  reinem  Gefilss  im  Hause  Jehova's.  Ueberhaupt  wini  man 
nichts  mehr  von  dem  Unterschiede  des  Heiligen  und  Gemei- 
nen in  seinem  Dienste  wissen.  Alle  Handlungen  der  Gemeinde 
Gottes  auf  jedem  Gebiete  sind  geweihte  Handlungen ,  auch  in 
dem  unbedeutendsten  Gegenstande  pr^gt  sich  der  Heiligkeits- 
sinn der  Geheiligten  des  Herrn  aus.  Auch  wird  unter  ihnen 
seihst  der  Unterschied  zwischen  Reinen  und  Unreinen  ge- 
schwunden seyn.  Sach.  14,  20  sagt:  Zu  dieser  Zeit  wird  auf 
den  Schellen  der  Rosse  geschrieben  stehen:  Heiligthum  für  den 
Herrn,  und  es  werden  die  TOpfe  im  Hause  des  Herrn  seyn, 
me  die  Schaalen  vor  dem  Altar.  Und  es  wird  jeder  Topf  in 
Jerusalem  und  in  Juda  seyn  ein  Heiligthum  fi'lr  den  Herrn  Ze- 
baoth,  und  es  kommen  alle  Opfernden  und  nehmen  von  ihnen 
und  kochen  in  ihnen:  und  nicht  wird  mehr  ein  Canaaniter 
seyn  im  Hause  des  Herrn  Zebaoth  zu  selbiger  Zeit. 

Das  also  ist  Naturverklfirung,  aber  noch  nicht  Natur- 
emeuerung;  denn  es  bestehet  noch  diese  Erde,  es  bestehet 
auch  noch  Stlnde,  wenn  auch  nicht  als  Rosheitssttnde,  es  wal- 
let auch  noch  der  Tod.  Seine  Macht  ist  noch  nicht  gebro- 
chen, sondern  nur  gehemmt,  und  die  Nichtigkeit  der  Natur 
ist  noch  nicht  ganz  geschwunden ,  sondern  nur  auf  einen  ge- 
ringen Rest  reducirt.  Daher  hOren  wir  aus  dieser  Zeit  Sach. 
13,  1 :  Zu  selbiger  Zeit  wird  ein  Quell  aufgethan  für  das  Haus 
David*s  und  für  die  Bewohner  Jerusalems  gegen  Sünde  und 
IJnreinigkeit.  Weil  aber  noch  das  Fleisch  der  Stlnde  ist,  so 
ist  auch  des  Todes  Macht  nicht  ganz  gewichen,  obgleich  seine 
verheerende  und  des  Lebens  Blüthe  brechende  Gewalt  dahin 
ist.  So  haben  wir  das  Wort  des  Propheten  Jesaja  zu  ver- 
stehen c.  65,  20:  Nicht  soll  von  da  an  seyn  ein  Kind  von 
etlichen  Tagen,  und  ein  Greis,  der  nicht  erfüllt  seine  Tage, 
sondern  ein  Knabe  wird  100  Jahre  alt  sterben  und  der  Sün- 
der von  100  Jahren  verflucht  werden.  Sie  werden  nicht 
bauen,  dass  ein  Anderer  bewohne,  nicht  pflanzen,  dass  ein  An- 
derer esse.  Denn  wie  die  Tage  des  Raumes  werden  seyn  die 
Tage  meines  Volkes  und  meine  Auserw*1hlten  werden  das  Werk 
ihrer  Hände  verzehren. 

Diese  Zeit  entspricht  der  Zeit  des  Paradieses,  so  kehrt 
das  Ende  in  den  Anfang  zurück;  allein  wie  das  Paradies  selbst 
auf  eine  höhere  Stufe  der  Entwicklung  hinwies ,  die  kommen 
sollte,  so  ist  auch  jener  schlüssliche  Sabbath  nur  der  Vorbote 


60  £•  Engelbardt, 

des  kommenden  Sonntags,  da  Gott  der  Herr  diese  ganze  Erde 
neu  schaffen ,  da  alle  Unvollendung  abgethan  seyn ,  aller  Tod 
gänzlich  ausgerottet  seyn  wird,  da  die  Menschheit  von  aller 
Sünde  befreit  ewig  Gott  leben  wird.  Das  ist  die  Periode  der 
Welt  erneuerung. 

Das  ist  der  Tag  des  Herrn,  der  rechte  Sonntag  in  vollem 
Sinne,  da  eine  neue  Woche  anhebt,  die  Woche  des  vollende- 
ten Lebens  in  Gott,  da  Christus  der  Herr  selbst  kommen  wird, 
um  Alles  neu  zu  machen  und  das  Ende  des  bisherigen  Welt- 
bestandes herbeizuführen.  Jene  Weltverklärung,  die  man  ge- 
wöhnlich das  Millennium  nennt,  ist  nur  eine  Spanne  Zeit,  eine 
Epoche  unter  den  mancherlei  Epochen  dieser  Weltgeschichte 
ohne  abschliessende  Bedeutung.  In  ihr  allein  kann  die  Sehn- 
sucht des  Christen  auch  nicht  den  Abschluss  finden,  das 
neue  Testament  eilt  daher  gewöhnlich  auch  über  dieses  Ent- 
wickhin gs- Stadium  sogleich  hinüber  dem  rechten  Ende  zu. 
Dieses  Ende  ist  die  mit  Christi  Zukunft  verbundene  Welter- 
neuerung. Das  ist  die  Offenbarung  der  Kinder  Gottes,  von 
der  Paulus  an  unserer  Stelle  redet. 

Das  alte  Testament  spricht  hierüber  noch  nicht  mit  der 
Klarheit,  die  erst  dem  neuen  Testamente  möglich  war.  Wohl 
heisst  es  Jes.  65,  17:  Siehe  ich  schaffe  einen  neuen  Himmel 
und  eine  neue  Erde;  allein  V.  20  ff.  zeigt,  dass  dies  nicht 
in  vollem  Sinne  zu  nehmen  sei,  sich  vielmehr  nur  auf  die 
Umwandlung  in  den  Verklärungszustaud  des  grossen  Weltsab- 
bats beziehe,  und  auch  Jes.  34,  9 — 10,  selbst  v.  4  möchte 
nicht  hieher  gehören ,  da,  wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt, 
nur  von  einer  solchen  Zerstörung  dort  die  Rede  ist,  in  deren 
Folge  noch  wilde  Thiere  im  Lande  hausen  können.  Ja  auch 
Jes.  66,  22  ist,  wie  die  Rückbeziehung  auf  65,  17  zeigt,  nur 
von  dem  Verklärungsstande  der  Erde,  nicht  von  der  Welter- 
neuerung im  neutestamentlichen  Sinne  die  Rede,  und  auffal- 
lend bleibt  es  gewiss,  dass  die  Propheten  gewöhnlich  mit  die- 
ser Periode  des  Weltsabbaths  abschliessen. 

Aber  das  neue  Testament  redet  sicher  von  einer  Welter- 
neuerung. Wohl  erwähnt  2  Petr.  3,  10  nur  das,  was  ver- 
gehen wird ,  allein  eben  darin,  dass  auch  das  Neue  wieder  y^ 
heisst,  liegt  es  beschlossen,  dass  dies  nicht  eine  totale  Vernich- 
tung, sondern  eine  Läuterung  und  Verneuerung  involvire,  was 
ohnedem  klar  aus  dem  Verhältnisse  der  Auferstehung  des  Leibes 
zu  der  dahinsinkenden  Erde  hervorgeht.  Alles  Materielle  muss 
in  den  Feuertod  hinein,  damit  es  zu  Grunde  gehe,  alles  Sub- 
stanzielle  aber  bleibt,  und  die  Gedanken,  die  Gott  bei  der 
Schöpfung  dieser  Erde  verkörperte,  finden  dann  auch  einen 
neuen,  verklärten  Leib. 
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Wie  wird  es  danu  mit  der  Erlösung  der  Kreatur  steheu  ? 
Dass  hier  nicht  von  einer  Erweckuug  der  einzelnen  Exemplare 
der  Thierwelt  geredet  werden  könne,  vei*steht  sich  von  selbst. 
Dass   die  Gattungen   der   Geschöpfe  wieder   erneuert  würden, 
dies   zu   sagen   ist   gewagt.     Welches    ist    denn  dann  der  Zu- 
sammenhang zwischen   dem   Jetzt   und  Einst   im  Naturleben? 
Frommann  sagt:  Die  Schrilt  kennt  nur  den  Begrifl'  einer  ab- 
soluten   Welterneuerung    nach    vorhergegangenem    Wellende. 
Allein   diese  Behauptung  widerlegt  ja  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung  des  Fleisches   auf  das  bestimmteste,   deren  Eigen- 
thümiichkeit  gerade   darin  besteht,  dass  sie  einen  Zusammen- 
hang   zwischen    der   Leihlichkeit   der   alten   und   neuen    Erde 
lehrt.     Wenn  ferner  die  Schrift  ausdrücklich  auch  den  neuen 
Wohnort  der  Menschen  Erde  und  nicht  Himmel  nennt,  so  will 
sie  auch  damit  auf  einen  Unterschied  vom  Himmel  hinweisen. 
Nein   das  ist  die  Erlösung   der  Kreatur,    dass  dieselben 
Schopfungsgedanken,    die  ihrer  jetzigen   Existenz  zu   Grunde 
hegen  und  deren  volle  Verwirklichung  durch  die  Eitelkeit,  die 
in  Folge   der  Sünde   des  Menschen   eintrat,   gehemmt  wurde, 
auf  der  neuen  Erde  in  vollendeter  Weise  zur  Ausprägung  kom- 
men, so  dass  allerdings  die  jetzige  Erde  zu  jener  kommenden 
sich  nur  wie  eine  Vorstufe  .verhalten  wird.     Gleichwie  wir  sa- 
gen  können,   dass   der  verklärte  Leib,    den  wir  dann  tragen 
werden,  nur  die  Vollendung  der  Idee  ist,  welche  Gott  bei  der 
Schöpfung   dieses  Erdenleibes   hatte    und   die   auch,   falls  der 
Mensch  in  der  Wahrheit  bestanden  wäre,  zur  Erfüllung  hätte 
kommen  müssen:   so  können  wir  auch  aussprechen,   dass  die 
Gedanken,  welclie  Gott  für  die  Vollendung  der  übrigen  Natur 
hatte,  und  die  durch  den  Menschen  zur  Verwirklichung  hätten 
geführt   werden  sollen,   auf  der  neuen  Erde  ihre  Ausprägung 
werden  ünden  müssen. 

Nicht  etwas  absolut  Neues,  so   lehrt  uns  unsere  Stelle, 
und  gerade  das  ist  ihre  hohe  Bedeutung , .  wird  Gott  auf  der 
neuen  Erde  schaffen,   sondern   was  im  Seufzen   der  Jetztwelt 
liegt,  will   er  erfüllen.     Jedes  Seufzen  aber  beruht  auf  einer 
anhebenden   Realisation   der   Idee,    die  jedoch  durch   äussere 
Bemmnisse,  die  es  als  beschwerende  fühlt,  nicht  zur  Erfüllung 
kommen  kann.     Sehnen  sich  nun  diese  Wesen  nach  der  Frei- 
heit, so  heisst  dies  nichts  Anderes ,  als  sie  begehren  die  Mög- 
lichkeit ihrer   vollen  Entfaltung.     Darin,   dass   sie  diese  nach 
voller  Herzenslust  ausbreiten  können,  besteht  dann  ihre  Herr- 
lichkeit.    Nicht   also   dies   wäre  eine   Vollendung  der   Thier- 
nnd  PQanzenwelt,   dass   sie  zu  einer  höheren  Stufe,  etwa  zu 
i&  Bedeutung    eines    persönlichen  Lebens   erhoben   würden, 
sondern  dass  sie  das,  was  sie  seyn  sollen,  ganz  erftülen.  Keia 
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SchüpfuügRgedanke  ist  vergänglich,  er  entfaltet  sich  nur  zu 
immer  vollkommnerer  Wirklichkeit.  Nicht  freilich  ist  es  uns 
gegehen,  zu  erkennen,  welches  diese  höhere  Verwirklichungs* 
weise  ist.  Dazu  mUssten  wir  ja  hineingestellt  seyn  in  das 
Leben  der  Ewigkeit.  Wir  können  also  nicht  sagen,  oh  auf 
der  neuen  Erde  Pflanzen  und  Thiere  seyn  werden  in  diin^er 
jetzigen  Gestalt,  allein  das  werden  wir  sagen  können:  Das, 
was  Tliier  und  Ptlanze  für  den  Menschen  dieser  Erde  war, 
muss  auf  dei*  neuen  Erde  sein  Analogon  linden  fUr  den  ver- 
klärten Menschen. 

Wäre  dies  nicht  der  Fall ,  so  verlöre  unsere  Stelle  jeden 
Sinn,  so  gäbe  es  für  die  Kreatur  keine  andere  Erlösung  von 
der  Eitelkeit,  als  nur  den  Tod,  also  die  Negation  ihres  Da- 
seyns.  Das  aber  will  die  Schrift  nicht,  sie  redet  von  einer 
Herrlichkeit,  die  auch  der  Kreatur  zu  Theil  werden  wird, 
und  (hese  wird  sie  finden  in  und  mit  der  Ollenbarung  der 
Freiheit  der  Kinder  Gottes.*) 


Zur  Geschichte  der  referirenden  Speudeformel. 

Von 

G.  ELawerau  in  Berlin. 

Mit  der  Einführung  der  Union  nach  dem  Anfang  unsers  Jahr- 
hunderts ist  in  die  Abendmahlsfeier  eine  Spendeformel  einge- 
führt, die  weder  in  der  lutherischen  Kirche  noch  auch  in  der 
reformirten  bis  dahin  die  gebräuchhche  gewesen  ist :  und  die 
L'nion  hat  mit  seltener  Zähigkeit  auf  dem  Gebrauch  dieser  For- 
mel bestanden  und  hält  noch  heutigen  Tages  an  ihr  fest;  und 
die  hervorragendsten  Verfechter  der  Union  sind  bemüht  gewe- 
sen, den  Werth  derselben  in  das  hellste  Licht  zu  setzen: 
N  i  t  z  s  c  h ,  indem  er  die  Speudeformel  der  lutherischen  Kirche 
als  „eintönigen,  nicht  biblischen,  nicht  einmal  wohl  übersetz- 
ten missalischen  Ausspendungsspruch ,  der  auf  dem  Liturgen 
laste^,  beschuldigte ') ;  J  u  I.  Müller,  indem  er  die  referirende 
F'ormel  als  alte  lutherische  Formel  geschichtlich  zu  envcisen 
suchte  und  daraus  die  Anklage  erhob,  die  Lutheraner  bedien- 
ten sich  zweierlei  Mass,  da  ihnen  jetzt  verdächtig  scheine,  was 
früher  ganz  in  der  Ordnung  gefunden  sei'');  Dorn  er,  indem 
er  es  rühmt,  dass  in  Preussen  in  Beziehung  auf  die  Distribu- 

*)  Aach   für  die  vorsiehende  Abhandlang  (wie  wesentlich  für  jede)  gilt 
selbstverständlich  die  redactoriscbe  Bemerkung  in  HfL  4.  1870  S,  639. 

1)  Vgl.  Evaog.  K.-Z.  1856.  S.  930.  —    2)  Die  evangel.  Uoioo.  S.U2. 
▲niiMrkg, 
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tioQsrormel  die  Union  den  Standpunkt  der  relbrniatorischen 
Walirheit  und  Freiheit  gesetzlich  gewahrt  habe');  wogegen 
wir  freilich  bei  Ho  11  mann  der  Anerkennung  begegnen,  die 
Einführung  dieser  Formel  durch  die  Union  sei  nicht  no- 
thig  gewesen,  man  hätte  vielmehr  jeder  der  kirchlichen  Al»- 
iheilujigen  ihre  gewohnte  Formel  lassen  können,  denn  wenu 
mau  einmal  die  Diflerenz  der  Leiiren  für  nicht  bedeutend  ge- 
nug erklärt  habe,  um  einander  die  kirchliche  Gemeinschalt  zu 
versagen,  so  künne  auch  der  Ausdruck  der  diiferenten  Lehre 
kein  Uinderniss  der  Gemeinschail  seyn.^) 

Es  erscheint  uns  diesen  Lobrednern  gegenüber  von  Inter- 
esse, dem  Vorkommen  dieser  Formel  —  die  ja  die  Union 
nicht  erfunden  hat  —  vor  der  Union  nachzuforschen,  um  zu 
erkennen,  woher  die  Union  diese  Formel  genommen  und  in 
welchem  Sinne  sie  dieselbe  recipirt  hal. 

Jul.  Müller  weist  auf  die  Strassburger  K.-O.  v.  1598 
hin,  daselbst  sei  dieselbe  zu  lesen,  und  der  entschitiden  luther. 
Charakter  dieser  K. -0.  sei  ja  unbestritten.  Letzteres  ist  völ- 
lig richtig,  —  es  ist  ja  die  K.-O.,  welche  den  Sieg  des  lu- 
ther. Bekenntnisses  in  Strassburg  bezeichnet,  —  doch  steht  in 
dieser  auf  S.  168  zu  lesen:  Menmiet,  esset,  das  ist  der  Leib 
Chi'isti,  für  ewere  Sünde  gegeben,  der  sterke  vnd  erhalte  euch 
zum  ewigen  Leben.  Trincket,  das  ist  das  Blut  Christi,  für 
ewere  Sünde  vei'gossen,  das  sterke  vnd  erhalte  euch  zum  ewi- 
gen Leben;  —  keineswegs  also  die  referirende  Formel.  iVber 
allerdings  hat  man  in  Strassburg  dieselbe  eine* Zeitlang  ge- 
braucht, und  zwar  schon  bedeutend  früher,  in  den  allerersteu 
Jahren  der  Reformation.  In  dem  Büchlein  „Theütsch  kirche 
ampt  mit  lob  gsenge  vii  gottlichen  Psalmen ,  wie  es  die  ge- 
meyu  zu  Strassburg  singt  vnnd  halt,  1525^  lesen  wir  folgende 
Üistribulionsformel:  Vnser  herr  Jesus  Christus  sprach  zu  sein 
lieben  jüngeren,  Nement  hyn  viT  esset,  diss  ist  mein  leib  der 
für  euch  geben  würt.  Vnd  zum  kelch  dessgleiclieu  auch,  wie 
in  den  Euangehsten  vnd  Paulo  solchs  beschriben  ist.  ^) 

Das  ist  also  unbestreitbar,  dass  in  Strassburg  a.  1525 
eine  referirende  Formel  gebraucht  ist;  ob  aber  auch  kirchen- 
urdnungsmässig  ?  In  Strassburg  erschienen  bekanntlich  schon 
a.  1521  die  versclüedensten  „deutschen  Messen'-,  nachdem  da- 
selbst am  16.  Febr.  1524  Anton  Firn  als  der  ei*ste  in  der 
Thomaskirche  die  erste  deutsche  Messe  gelesen  hatte.  ^)  Die 
Strassburger  Buchdrucker   (W.  Kopfel,   Martin  Flach)  beeilten 

1}  Gesch.  der  Protest  Theologie.  MüocbcD  1867.  S.  879.  —  2)  Deutsch- 
liod  einsl  und  jeut.  Berlia  1868.  S.  475.  476.  —  3)  S.  (Löbc)  Samm- 
Im«  liliirg.  FormiÜH-e.  Heft  3.  Nördliogea  1842.  S.  57.  —  4)  S.  aoh- 
rich  Getch.  der  Herorm.  im  JUsast.  Th.  1.  Strwsh.  1830.  S.  l99. 
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sich,  die  von  den  einzelnen  evangcl.  Predigern  nunmehr  ange- 
wandten Formen  der  Messe  durch  den  Druck  bekannt  zu  ma- 
chen und  zu  verbreiten ;  es  sind  daher  diese  ersten  Ordnungen 
eben  nur  Veranstaltungen  der  Buchdrucker,  selbst  wider  den 
Willen  der  Prediger  erschieneu ,  die  sich  gar  nicht  an  be- 
stimmte Formeln  im  öllentliclien  Gottesdienst  zu  binden  ge- 
dachten. ')  Es  war  noch  die  erste  Zeit  unruhigen  Umliersu- 
chens  nach  neuen  Formen,  in  die  man  den  Geist  der  neuen 
Lehre  kleiden  sollte:  und  um  nur  bei  der  Spendet'ormel  ste- 
hen zu  bleiben,  so  linden  wir  in  dieser  Zeit  in  Strassburg  die 
allerverschiedenartigsten  Formeln  neben  einander.  1524  in 
der  bei  Martin  Flach  gedruckten  „Euangelischen  Messz^  lesen 
wir:  „Secht  aller  liebsten,  das  ist  warlich  d'heylig  leychna 
vnsers  herrn  Jesu  Christi,  der  für  eUch  gelitte  hat  den  bittere 
todt.  Nement  hyn  vnud  esseudt  jn  das  er  euch  speiss,  nere 
vnd  beware  in  das  ewig  leben.  —  Secht  dz  ist  warlich  d'teüer 
schätz  des  kostbarlichen  bluls  vnsers  herreu  Jesu  Christi  da- 
mit ir  erkaufll  seyt.  Nemeut  hyun  vn  teylends  mit  einander, 
zu  abweschung  eüwer  Sünden.^  *)  Eine  Formel,  die  fast  wört- 
lich mit  der  stimmt,  deren  sich  damals  Bugenhagen  in  Wit- 
tenberg bediente,  wie  sie  sich  in  der  ältesten  Gottesdienstord- 
nung dieses  Reformators  (Wittenberg  1524)  lindel.')  Dagegen 
in  der  „Ordnuug  des  Herrn  iNachtmals*^  Strassburg  1525  lau- 
tet die  Spendeformel:  „Gedenket,  glaubet,  verkündet,  dass 
Christus  für  euch  gestorben  ist.**  *)  Letztere  Formel ,  durch 
Carlstadts  Beeinüussung  der  Abendmahlslehre  in  Strassburg 
veranlasst,  erhielt  sich  längere  Zeit  hindurch  —  wir  finden  sie 
z.  B.  daselbst  1530  wieder  in  der  Form:  „Gedenket,  glaubt 
und  verkündet  das  Christus  der  Herr  für  euch  gestorben  ist.^  *) 
Als  der  coufessionelle  Streit  endlich  durch  Annahme  der  Con- 
cordienformel  entschieden  war,  da  verschwanden  auch  bei  der 
Abendmahlsfeier  diese  von  sonstiger  lulher.  Sitte  abweichen- 
den Formeln,  und  die  K.-O.  v.  1598  führte  die  bekannte 
nicht  referirende,  sondern  bekennende  Spendeformel  ein. 

Zwei  Jahrhunderte  später  treffen  wir  die  referirende  For- 
mel in  Ulm  in  Gebrauch;  aus  der  dazAvischen  liegenden  Zeit 
ist  mir  nur  bekannt,  dass  Höfling^)  dieselbe  bei  der 
Lützelsteiner  K.-O.  I(i05,  gedruckt  zu  Strassburg,  no- 
tirt,  einer  K.-O.,  die  mir  nicht  weiter  bekannt  geworden  ist; 


1)  S.  Röhrich  a.a.O.  S.  208;  aach  Richter  K.-00.  des  16.  Jahriu 
Bd.  I.  Weimar  1846.  S.  231.  —  *i)  MiUheilangeo  aas  dem  Aotiqaariale  ▼. 
Calvary.  Berlin  1868.  S.  63.  —  3)  (Lohe)  Sammluag.  HefL  3.  S.  40. — 
4)  Strassb.  K.-0.  1598.  S.  16.  n.  Röhrich  Miubeil.  aos  der  Gesch.  der 
er.  K.  des  Elsasses.  Bd.  L  1855.  8.  203.  —  5)  MiUheilangeo  ▼.  Ctlfary. 
S.  82.  —    6)  Uturg.  Urkimdeiibucb.  Leipzig  1854.  S.  125. 
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—  es  lautet  die  Formel  daselbst:  Der  Herr  Jesus  sagt: 
nehmet  hin  und  esset  u.  s.  w.  Der  Herr  Jesus  sagt:  neh- 
met hin  und  trinket  alle  daraus  u.  s.  w.  Die  Strassbur- 
ger  K.-0.  von  eben  demselben  Jahre  hat  dagegen  die  ge- 
wöhnliche Form.^) 

Dann  aber  finden  wir  sie  1747  in  der  Ulm  er  K.-O. 
Daselbst  heisst  es*):  Unser  Herr  Jesus  spricht:  Neh- 
met hin  und  esset,  das  ist  mein  Leib,  für  eure  SUnde  in  den 
Tod  gegeben.  Unser  Herr  Jesus  spricht:  Nehmet  hin 
und  trinket,  das  ist  mein  Blut,  fUr  eure  Sünden  vergossen. 
Und  zwar  erfahren  wir,  dass  diese  Formel  damals  nicht  eine 
neue  in  Ulm  war,  vielmehr  wird  sie  als  die  bei  Darreichung 
des  Sacraments  „gewöhnliche^  bezeichnet.')  Sie  war  im  Ge- 
brauche schon  mannichfachen  Veränderungen  ausgesetzt  gewe- 
sen, daher  die  K.  -  0.  die  bestimmte  Verordnung  ergehen  lässt : 
„Bei  diesen  Worten  sollen  Alle  und  Jede  genau  bleiben,  und 
nicht  mehr,  wie  von  Einigen  geschehen,  sprechen:  Unser  Herr 
Jesus  sprach;  auch  nicht  hinzufügen:  Der  (das)  stärke  und 
erhalte  euch  zum  ewigen  Leben.  Amen.  Damit  in  allen  Kir- 
chen eine  durchgängige  Gleichheit  gehalten  werde."*  ^)  In 
welchem  Sinne  man  hier  in  Ulm  noch  die  referirende  Formel 
aufgefasst  vnssen  wollte,  das  zeigt  nicht  nur  das  Verbot  der 
Formel:  Jesus  sprach^  sondern  lehren  auch  die  ausdrück- 
lichen Worte  derK.-0.,  man  solle  die  Communikauten  unter- 
weisen, dass  sie  die  Worte  „unser  Herr  Jesus  Christus  spricht^ 
mit  brünstigem  Glauben  fassen  sollten,  als  ob  sie  Chri- 
stus in  seiner  Person  zu  ihnen  rede.^)  Auch  wolle 
man  beachten,  mit  welch  richtigem  Takte  mau  hier  die  Schluss- 
worte: „solches  thut  zu  meinem  Gedächtnisse  als  für  die 
Spendeworte  unpassend  fortgelassen  hat:  es  wäre  ja  offenbar 
ganz  unpassend,  wenn  man  Christum  zu  den  Communikanten 
—  die  sich  ja  eben  bereit  zeigen  zu  seineu  Gedächtnisse  sein 
Mahl  zu  feiern  —  diesen  Einsetzungsbefehl  des  hl.  Mahles 
sprechen  lassen  wollte.  Erst  der  Rationalismus  hat  sich  mit 
Begier  an  diese  Worte  angeklammert  —  in  dem  W^orte  „Ge- 
dächtnisse schien  ja  eine  Rechtfertigung  seiner  noch  weit  über 
ZwingU  hinausgehenden  Abendmahlsanschauuugeu  zu  liegen, 
und  die  Union  hat  in  diesem  Stücke  unbeseheus  die  Ei'bschait 
des  Rationalismus  angetreten. 

Dem  Rationalismus  musste  die  luther.  Speudeformel  höchst 
unbequem  seyn ;  die  Abneigung  des  Pietismus  gegen  alles  feste 
statutarische  Formelwesen  machte  ilim  die  Abänderung  leich- 


!)•  k.  M.  0.  S.  125.  —    2)  Ulm.  K..0.  1T47.   S.  333.  —    3)  S.  328. 
—  4)8.  333.  —    5)  S.  334. 
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ter.  Schon  in  den  Tagen  des  Pietismus  drang  der  Zeitgeist 
—  ob  er  sich  gleich  noch  materiell  mit  dem  Bekenntnisse 
der  Spendeformel  in  Einklang  wusste  —  auf  eine  Formände- 
rung, und  man  war  schwach  genug,  dem  Zeitgeiste  nachzu- 
geben. Casp.  Calvoer  berichtet:  civiliores  saeerdolum 
non  iingularij  §ed  plurium  numero  soleni  alloqui  communican- 
les^);  und  30  Jahre  später  hören  wir  den  Lorkwitzer  Pastor 
Christ.  Gerber  erzählen:  „Es  ist  die  Frage  entstanden,  ob 
man  zu  den  Honaralioribus  oder  vornehmen  Personen  sagen 
solle:  Nehmet  hin,  oder  er  nehme  hin,  sie  nehme  hin.  In 
einer  vornehmen  Gesellschaft  hat  man  sich  über  dieser  Sache 
nicht  vergleichen  können.  Sollte  ich  meine  Meinung  sagen, 
so  hielte  ich  dafür,  man  lasse  einem  jeden  die  Freiheit... 
Nun  heisst  der  alte  Canon:  Evangelium  non  ioUii  polüiam. 
Ich  kann  auch  sagen:  non  tollü  decorum.  So  dünkt  mich, 
man  könne  zu  einer  vornehmen  Person  wohl  sagen :  er  nehme 
hin,  sie  nehme  hin.  Denn  weil  das  Wort :  nehmet  nur  gegen 
gemeine  Leute  in  täglichem  Umgänge,  aber  nicht  gegen  vor- 
nehme gebraucht  wird,  so  würde  es  doch  sich  nicht  wohl 
schicken,  zu  einem  Könige  oder  Fürsten  wie  auch  anderen 
Personen  von  Condition  zu  sagen:  Nehmet  u.  s.  f.^')  Ange- 
sichts solcher  Erklärungen  wird  man  Kapp  ein  gewisses 
Recht  einräumen,  welcher  die  Entstehung  der  referirenden  For- 
mel darin  suchen  will,  dass  man  der  Verlegenheit  bei 
der  Anrede  habe  entgehen  wollen.')  Ob  aber  dieser  Er- 
klärungsgrund ausreichend  sei,  das  mag  das  Folgende 
zeigen. 

Der  Rationalismus  durchbrach  die  Schranken  der 
alten  K.-OO.  völlig,  nachdem  der  Pietismus  vorher  sie  erwei- 
tert und  gelockert  hatte.  Es  war  die  Taktik  der  Liturgiker 
des  Rationalismus,  dass  sie  zunächst  neben  die  alten  Formeln 
neue,  im  Geiste  der  Neologie  brauchbarere,  hinstellten  zur  be- 
liebigen Auswahl,  je  nach  dem  Geschmack  des  Geistlichen  und 
dem  Standpunkt  der  Leute,  vor  denen  er  zu  amtireu  hatte. 
Drei  Liturgiker  des  Rationalismus  mögen  zum  Beweis  dienen: 
G.  F.  Seiler,  J.  G.  Chr.  Adler  und  G.  Chr.  ß.  Busch. 
Ersterer  edirte  eine  Allgemeine  Sammlung  Uturg.  Formulare, 
Erlangen  1787:  in  dieser  finden  wir  auf  S.  62  die  luther. 
Spendeformel  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  der  neuen  Liturgie 
der  Reichsstadt  Lindau  1784  entnommen  sei;  daneben  aber 
auf  S.  57  die  Formel:   Unser  Herr  Jesus  sprach:  Neh- 

1)  Rituale  EcelesiasL  Jenae  1705.  Part  L  lib.  IL  Seet.  U,  eap.  67.  pg. 
673.  —  2)  Historie  der  KirchencerimonieD  in  Stcbseo.  Dresd.  u,  Leipz« 
1732.  S.  464.  —  3)  Gnmdsaue  nir  Baarbeitang  e?ang.  Agenden,  fVlang. 
1831.  S.  351. 
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BMl  hiu  und  esset,  das  (ist  mein  Leib,  fttr  eure  Sünden  in 
den  Tod  gegeben.     Unser  Herr  Jesus  sprach:  Nehmet 
bin  und  trinket,  das  ist  mein  Blut,  fUr  eure  Sünden  vergos- 
sen.^)    Und  im  3ten  Theil   dieser  Sammlung,  Abtheilung  2, 
Erlangen  1804  erklärt  er  sich  mit  wahrhaft  staunenswerther 
NaiviUft  Ober  die  Vorzüge  dieser  referirenden  Formel.     „Ich 
wage  es,  so  schreibt  er,  eine  Formel  vorzuschlagen,  die  ich 
bei  gewissen  auigeklflrten  Personen  schon  gebraucht  habe, 
und  die  sehr  wohl  aufgenommen  worden  ist.    Dieselbe 
besteht  nämlich  aus  den  Worten  Jesu,  die  unter  den  Stiflungs* 
Worten  des  Abendmahls  selbst  enthalten  sind . . .    Jesus  sprach 
(oder  spricht)...     Jesu  Worte   haben  ja  doch  eine  besondere 
Auctorität  und  einen  viel  umfassenden  Sinn.    Die  Frei- 
heit der  Christen  wird  durch  sie  nicht  eingeschränkt ;  ein  je- 
der Communikant  kann  dabei  das  denken,  wassei- 
oer  subjektiven  Ueberzeugung  gemäss  ist.^')  Etwas 
anders  ging  Adler  zu  Werke  in  seiner  bekannten  Agende  fttr 
Schleswig -Holstein  von  1797.    Er  beachtete,  dass  die  luther. 
Spendeformel  zwei  verschiedene  Theile  hatte,  ein  Wort  des 
Bekenntnisses  zum  Anfang,  ein  Segensvotum  zum  Schluss:  er 
trennte  zunächst  das  Votum  von  dem  Vorangehenden  und  Uess 
es,  um  die  „Religionsfeierlichkeit^  zu  vereinfachen,  nur  einmal 
zu  allen  Communikanten  sprechen,  so  viele  ihi*er  auf  einmal 
am  Altar  Platz  gefunden,  und  zwar  in  folgender  verbesserten 
Form :  ^Jesus  Christus,  unser  Heiland,  mit  dem  ihr  euch  jetzt 
durch  den  Genuss  seines  Mahles  zur  treusten  Liebe  verbun- 
den habt,  der  stärke  und  erhalte   euch  im  wahren  Glauben 
und  in  rechtschaffner  Frömmigkeit  zum  ewigen  Le- 
ben.   Amen.^    Ftlr  den  ersten  Theil,  das  Bekenntniss,  aber 
stellte  er  zwei  Parallelformulare  hin:  entweder:  der  Leib  (das 
Blut)  deines  Heilandes  Jesu  Christi,  für  deine  Sünden  in  den 
Tod  gegeben  (vergossen);    oder  aber:  Zum  Gedächtnisse 
Jesu  Christi,  deines  Heilandes,  der  seinen  Leib  (sein  Blut)  für 
dich  in  den  Tod  gegeben  (vergossen)  1    Wo  aber  die  Commu- 
nikanten einzeln  um  den  Altar  gingen,  wo  also  die  eben  dar- 
gestellte Form  nicht  ausfuhrbar  war,  da  hat  Adler  als  Aus- 
kunft die  referirende  Formel:  Nehmt  und  esst,  spricht  Je- 
sus, das  ist  mein  Leib,  für  eure  Sünde  in  den  Tod  gegeben. 
Solches  thut  zu  meinem  Gedächtnis s.    Nehmt  und  trinkt, 
spricht  Jesus,  u.s. w. ')    Der  Nachdruck  sollte  hier  offen- 
bar auf  dem  Worte  „Gedächtnisse  liegen,  denn  mehr  als  eine 


1)  Entlehot  ans  der  GoUesdieostordnong  in  den  Inther.  Gemeinden  det 
KvpfiU.  HeidelUrg  1783.  ^  2)  S.  Eftng.  K.-Z.  18d3.  8.  930.  -  3) 
8.  D«iitti  Mm  lUwr$.  9ML  kilhir.  fg.  171  • 
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Gedächtnissfeier  war  das  Abendmahl  wohl  nicht  für  Adler. 
Hören  wir  endlich  noch  den  Generalsuperintendenten  Busch 
in  seiner  Agende,  Sondershausen  1821:  „Hat  der  Prediger 
Personen  vor  sich,  die  etwa  einen  Anstoss  daran  nehmen  konn- 
ten, wenn  er  sich  einer  andern  Formel,  als  der  bisherigen  be- 
diente, so  wird  er  wohl  thun,  wenn  er  folgende  bisher  ge- 
wöhnliche Formel  beibehält:  (folgt  die  luther.  Spendeformel). 
Bei  gebildeten  und  aufgeklärten  Personen  kann  sieb 
der  Prediger  folgender  Worte  bedienen:  Jesus  sprach: 
Nehmet  hin  u.  s.  w. ,  oder  man  könne  auch  die  (von  Adler 
formulirte)  Formel  nehmen:  Nehmt  und  esst,  spricht  Jesus, 
u.  s.  w.  *) 

Woher  die  Union  die  referirende  Spendeformel  genom- 
men, ob  aus  jenen  vereinzelten  alten  lutherischen  Ck>ttesdienst- 
ordnungen,  oder  aus  dem  Schatze  des  in  jenen  Tagen  die  Kir- 
che beherrschenden  Rationalismus:  die  Frage  beantwortet  sieb 
wohl  von  selber.  Der  Sinn  dieser  Formel  war  aber  in  der 
Ulmer  Agende  ein  ganz  anderer,  als  wie  ihn  der  Ratio- 
nalismus erfasste.  Dort  sollte  es  wirklich  eine  Spendeformel 
seyn,  d.h.  der  Geistliche  stand  als  Vertreter  Christi  da, 
und  Christus  selber  bezeugte  dem  einzelnen  Communikanten : 
das  Brot,  das  du  empfingst,  ist  mein  Leib,  der  Wein,  den  du 
trinkst,  ist  mein  Blut.  Solche  Anschauung,  dass  der  admini- 
strirende  C^istUche  Christum  selber  vertrete ,  ist  ja  der  alten 
lutherischen  Kirche  nicht  fremd.  So  schreibt  z.  B.  Luther 
a.  1533:  „Wir  hören  diese  Worte:  das  ist  mein  Leib,  nicht 
als  in  der  Person  des  Pfarrherrs  oder  Dieners  gesprochen, 
sondern  aus  Christi  eignem  Munde,  der  da  gegenwärtig 
sei  und  spreche  zu  uns:  Nehmet  hin,  esset,  das  ist  mein  Leib. 
Anders  hören  und  verstehen  wir  sie  nicht.  ^')  Und  in  ähn- 
lichem Sinne  sagt  Job.  Gerhard:  Neque  iolum  primae  imU^ 
Mianis  tempore  eacram  eoenam  dUdpuUi  $uii  Chrietus  admini^ 
slravil,  $ed  adhue  hodie  eeeundum  ulramque  naturam  praeeent 
eil  —  atque  ipeemel  eorpui  ei  eauguinem  euum  eommunieaniilnu 
diitribuü. . —  Nequaquam  iUUuendum,  quod  miniiter  virMe  pro- 
pria  kk  agat,  —  Chrülui  enim  e$i,  qui  per  miniitrum  in  hoc 
mysierio  agü.^)  Damit  scheint  uns  freilich  die  referirende 
Spendeformel  —  so  verstanden  —  noch  immer  nicht  als  an- 
gemessen erwiesen,  denn  der  GeistUche  verwaltet  das  Sacra- 
ment  nicht  als  vieariut  Christi,  sondern  als  mimsler  eeele- 
eiae;  die  Kirche  ist  es  ja,  von  der  der  Geistliche  seine  Voll- 
macht empfangen  hat,  und  im  Abendmahl  ist  Christus  das  ge- 


1)  Bosch  Ageode    S.  283.  —    2)  Voo  der  Wiokelmetse  and  PfaffeB- 
iveihe.    Wtlch  Tom,  XIX.  pg.  1550.  —    3)  Loc.  tkeol.  cd.  CoU.  X.  19. 
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spendete  obfecium,  die  Kirche  das  verwaltende,  durch  ihren 
Diener  spendende  tubjtclum;  und  wir  müssen  von  unsrer  An- 
schauung aus  der  luther.  Spendeformel  den  unbestrittenen 
Vorraftg  der  grösseren  Angemessenheit  einräumen. 

Der  Rationalismus  legte  aber  oflenbar  einen  ganz  an- 
deren Sinn  in  die  referirenden  Worte:  wie  ihm  die  ganze Sa- 
cramentsfeier  wesentlich  GedKchtnissfeier  war,  so  hatten  auch 
die  Worte :  Jesus  spricht  oder  sprach,  keinen  andern  Sinn,  als 
dass  sie  die  Erinnerung  beleben  sollten  an  jene  Abendmahls- 
feier  Christi  im  Kreise  seiner  Jünger.  Eine  direkte  Be- 
ziehung zwischen  den  gespendeten  Elementen  und  den  dazu 
gesprochenen  Worten  war  nicht  mehr  vorhanden;  ein  bestimm- 
tes Abendmahls  bekenn  tniss  war  damit  beseitigt.  Es  fragt 
sich,  in  welchem  Sinne  die  preuss.  Agende  die  referirende 
Formel  adoptirt  hat,  ob  als  eigentliche  Worte  Christi,  die  von 
demselben  in  jeder  Sacramentsfeier  aufs  neue  durch  den  Mund 
des  Geistlichen  gesprochen  werden,  oder  aber  nur  als  Erinne- 
rung an  die  Worte,  die  einstmals  von  Christo  gesprochen 
sind?  Die  klarsten  Gründe  sprechen  für  letztere 
Fassung,  und  lehren  dass  auch  nach  dieser  Seite  die  Union 
einfach  das  Erbe  des  Rationalismus  angetreten  hat.  Wir  kön- 
nen uns  zum  Beweise  auf  drei  Thatsachen  berufen.  1.  Die 
Rirchenagende  für  die  Hof-  und  Domkirche  in  Berlin  1822 
bietet  auf  Seite  23  folgendes  abkürzendes  Parallelformular  für 
die  referirende  Formel:  Nehmet  hin  und  esset  und  gedenket 
dabei  der  Einsetzungsworte.  Das  ist  doch  wohl  eine 
authentische  Erklärung  der  Agende,  wie  sie  die  Citation  ver- 
stehe nnd  verstanden  wissen  wolle.  2.  Machen  wir  darauf 
aufmerksam,  dass  in  amtlichen  Erlassen  jener  Zeit  statt 
des  Präsens  ,,spricht^  das  Imperf.  „sprach^  sich  findet,  z.  B. 
im  Schreiben  des  Stettiner  Generalsuper.  E  n  g  e  1  k  e  n  vom  3ten 
Febr.  1818.')  3.  Können  wir  uns  auf  den  Wortlaut  der 
Spendeformel  selber  berufen,  denn  wenn  dort  es  heisst :  mein 
Leib,  der  für  euch  gegeben  wird,  mein  Blut,  das  für  euch 
▼ergossen  wird,  so  passt  das  als  Christi  Wort  doch  nur  auf 
jenes  erste  Abendmahl ;  und  nur  ein  Messpriester  könnte  noch 
jetzt  solche  Worte  zu  seinen  Communikanten  sprechen.  Jene 
Ulmer  K.-O.  hat  selbstverständlich  für  das  nicht  mehr  pas- 
sende Präsens  das  Perfectum  eingesetzt. 

Die  heutigen  Vertreter  der  positiven  Union  geben  daher 
der  referirenden  Spendeformel  einen  Sinn,  der  nach  Ausweis 
der  Geschichte  nicht  der  von  der  Agende  bezeichnete  ist.  Im 
Sinne  der  Agende  ists  überhaupt  keine  Spende formel  mehr, 

1)  S.  (Meinliold)  Union  nnd  Intb.  Kirche.  Berlin  1867.  S.  46. 
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im  Sinne  der  gläubigen  Union  unsrer  Tage  eine  weit  weniger 
angemessene  und  gesehickte,  als  die  lutherische:  sie  bewährt 
noch  heute  ihre  Vieldeutigkeit;  dieser  yerdankt  sie  ihre  Ver- 
breitung und  in  dieser  findet  sie  ihr  Urtheil. 


■iscelleiL 

I.    Das  Passional  Christi  und  Antiehristi. 

In  dem  25.  Jahrg.  (1864)  dieser  Zeitschrift  8.  680  f. 
macht  6.  Pütt  auf  ein  seltenes  Buch  der  Reformationsieit 
aufmerksam ,  welches  den  Titel  führt :  Änüthnu  figurala  vüa9 
ChriiU  H  Äniichruii  u.  s.  w.  Wahrscheinlich  ist  er  inzwischen 
schon  selbst  eu  der  Erkenntniss  gekommen^  wie  es  sieh  eigent- 
lich damit  verhalte ;  aber  den  Lesern  fehlt  bis  jetzt  die  Auf- 
bellung des  Sachverhalts.  Freilich  hat  bereits  Schelhori 
in  seinen  Ergötzlichkeiten  Bd.  U.  S.  602.  die  Schrift  richtig 
nur  für  eine  lateinische  Bearbeitung  des  Passionals  Christi  und 
Antiehristi  gehalten,  wozu  Lucas  Cranach  die  HolzschnittCi  Lu- 
ther den  Text  lieferte,  und  ich  könnte  mich  mit  dem  Hinweis 
auf  ihn  begnügen,  hätte  er  sich  mehr  auf  die  Entstehung  des 
Büchleins  eingelassen  und  seine  Ansicht  weiter  begründet 

Das  ^Passional  Christi  und  Antiehristi^  besteht  aus  14 
Blättern,  nicht  Bogen.  Ausser  der  ersten  und  letzten  ist  jede 
Seite  mit  einem  Holzschnitte  geziert,  so  dass  Darstellungen 
aas  dem  Leben  Christi  und  des  Papstes  abwechseln,  ganz  in 
der  von  Plitt  bezeichneten  Weise.  Der  zweizeilige  Titel  be- 
findet sich  in  einem  viereckigen  Räume  auf  einem  grossen 
Baumblatte,  welches  uns  das  Innere  einer  von  vier  Sftulen  ge- 
tragenen Halle  verdeckt.  Für  meinen  Zweck  darf  ich  mich 
zunächst  auf  das  erste  Bilderpaar  und  den  Schluss  beschrän- 
ken. Letzterer  ist  durchaus  nur  eine  üebersetzung  der  einen 
Ausgabe  aus  der  andern;  seine  beiden  letzten  Zeilen  lauten  im 
deutschen  Texte :  ^Nembt  allzo  vorgut  ||  Es  wird  baldt  besser 
werden.^  Die  beiden  ersten  Bilder  des  Passionals  sind  so  ge- 
nau von  Plitt  nach  der  ÄnlithuU  figurata  beschrieben,  als 
hätte  er  jene  vor  sich  gehabt,  und  es  muss  daher  auf  die  eng- 
ste Verwandtschaft  beider  Werke  geschlossen  werden.  Das« 
selbe  ergibt  sich  auch  aus  den  Unterschriften.  Im  Passional 
find^  wir  unter  dem  Bilde  Christi  die  Worte:  „DoJhesus  in- 
nen wardt,  das  sie  kommen  wurden  vnd  yhnen  isam  konig  ma- 
chen,  ist  er  abermals  vfiSn  bergk  geflohen,  er  allein.  Job.  6. 
Mein  reich  ist  nicht  von  difzer  weit.  Job.  18.  Die  konnige 
der  weit  hiraehen  Pi  vnd  die  gewaldt  baben>  werden 
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Imih  genandt,  yr  aber  nicht  b\£lOj  bonder  der  do  grosser  ist 
▼nther  each,  sali  sieh  nydem,  als  der  weniger.  Luce.  22." 
Bei  dem  Antichrist  dagegen  heisst  es:  „Aufz  oblrkayt  die  wir 
sonder  tzweyffell  tsum  keyfzerthumb  haben ,  vnd  auiz  vnizer 
gewalty  seynt  wir  des  keyfzertumbs,  fzo  sich  das  voriedigt;  ein 
rechter  erbe,  cle.  pastoralis  ad  fi.  de  sen.  et  re  indi.  Summa 
snmmarum.  Nichts  anders  ist  in  des  Bapsts  geystlichem  rechte 
tzn  finden,  dan  das  es  seynen  abgot  vnd  Aatichrist  vbir  alle 
keyfzer,  könig  vnd  fnrsten  irhebet,  als  Petrus  vorgesagt  hat. 
Es  werden  kommen  vnuorschambte  Bischoff  die  die  weltlich 
herschafft  werden  vorachten.  2.  Pet.  2."  Man  vergleiche  hier- 
mit P  litt 's  Angaben,  und  es  wird  höchstens  zweifelhaft  seyn, 
ob  der  deutsche  Text  einige  Sätze  mehr  hat  als  der  lateini- 
sche oder  nicht.  Demnach  darf  als  ausgemacht  gelten,  daas 
die  AnlithesU  figurata  und  das  Passional  nur  zwei  Bearbeitungen 
desselben  Werkes  sind. 

In  Betreff  der  Verfasserschaft;  verweist  Schelhorn  auf 
Luther's  Brief  an  Spalatin  vom  7.  März  1521  (De  W.  I,  S. 
571),  dessen  letzte  Worte  er  dabei  im  Auge  hat:  Ha$  effigies 
ju8$il  Lucas  a  me  iubseriii  et  ad  U  miUi:  tu  eas  curabU,  Jam 
^ratur  Anlilhesis  figurata  Christi  stPapae,  bonus  et 
pro  laicis  liber.  Auf  dieselbe  Stelle  bezieht  sich  Aurifaber 
in  seinem  ersten  Ergänzungisbande  zu  Luther's  Werken  S.  44, 
wenn  er  zum  Passional  bemerkt:  „Diese  Figuren  von  dem 
Reich  des  Herrn  Christi  vnd  Antichrist!  sind  von  Lucas  Cra- 
nach  dem  Eltern  zugericht,  vnd  die  vnterschrifft  von  D.  Mar- 
tino  Luthem  gestellet  worden,  wie  solchs  der  heilige  Man  Got- 
tes selbs  zeuget  im  ersten  Latinischen  Tomo  seiner  Episteln, 
da  er  es  schreibet  an  Herrn  Georgium  Spalatinum.^  Zwar 
wage  ich  nicht  mit  Schelhorn  und  Aurifaber  die  dem 
Spalatin  ttberschickten  effigies  auf  die  Holzschnitte  im  Passio- 
nal zu  deuten,  der  Zusammenhang  spricht  mir  vielmehr  da- 
gegen; gleichwohl  aber  wird  es  sich  so  verhalten,  wie  sie  sa- 
gen. Der  Ausdruck  in  Luther's  Brief  ist  zu  bezeichnend ,  als 
dass  wir  ihn  nicht  auf  die  lateinische  Ausgabe  beziehen  soll- 
ten, und  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  wird, 
80  hat  doch  Luther  sicher  dabei  die  Hand  im  Spiele  gehabt. 
Wir  können  der  Sache  aber  auch  flir  die  deutsche  Ausgabe 
noch  um  einen  Schritt  näher  treten.  Aurifaber  hat  in  dem 
erwähnten  Bande  mehr  als  zwanzig  Holzschnitte  in  vollkom- 
mener Uebereinstimmnng  mit  dem  in  meinem  Besitze  befind- 
üehen  Urdrucke;  er  kann  die  Platten  dazu  nur  aus  der  ersten 
Quelle  erhalten  haben,  da  eine  solche  Nachformung  damals 
nicht  möglich  war.  Durch  diesen  Umstand  wird  sein  Zeug- 
niss,  das  sich  formell  nur  auf  eine  vielleicht  missverstandene 
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Stelle  stützt,  sachlich  höchst  gewichtig,  und  es  liegt  Dicht  der 
geringste  Grund  vor,  an  seiner  Behauptung  selbst  zu  zweifeln. 
Wir  kennen  also  die  Verfasser,  Luther  und  Cranach,  den 
Druckort,  Wittenberg,  die  Zeit  der  Entstehung,  das  Jahr  1521, 
und  Plitt's  Vermuthung,  das  Buch  sei  in  einem  Lande  her- 
ausgekommen,  in  welchem  ein  römisch-katholischer  Fflrst 
herrschte,  bewährt  sich  nicht. 

Ist  Luther  zuerst  auf  die  hier  dargestellte  Gegenüberstel- 
lung Christi  und  des  Papstes  gekommen?  Diese  Frage  Usst 
sich  bei  dem  Mangel  an  Nachrichten  urkundlich  nicht  entschei- 
den, indess  ich  bin  so  glücklich,  etwas  zu  ihrer  Lösung  bei- 
tragen zu  können.  In  Joh,  Wolfii  leclionum  memorabiUum  tom.  /. 
Qndet  sich  die  Grundlage  in  einem  Gedichte  zum  Jahre  1500, 
das  ich  wegen  seines  innigen  Zusammenhanges  mit  dem  Lu- 
ther-Cranach'schen  Werke  vollständig  hersetzen  muss: 

Antühesis  Christi  et  Aniiehriili 

per  Cowr,  Nueer. 

MantuHi  quam  tit  ditpar  vita  atqm  tuperbi, 
Leäor  doeU,  ex  hit  coUige  veniciäii, 

1.  Rex  piut  exeeltos  regnorum  sprevit  honoret: 

hnpiui  att  armit  regia  teeptra  parai, 

2.  Atpera  cervieem  tapientit  teria  ewnmaiU: 

At  ituUi  ex  auro  fr<nUe  eorona  mieat, 

3.  Diseipulit  ex  ille  pedes  pwra  abluit  unda: 

Hie  pedUms  regum  basia  ab  ore  capit» 

4.  Legibus  impotitwn  tacrit  didrachma  pependit: 

Quolibet  hie  tohU  seque  tuotque  jugo. 

5.  Corporibus  morbo  afßictis  parat  iUe  talutem: 

Hie  animas  tritti  conficit  exüio. 

6.  Degravat  itmoeui  tergtm  erux  atpera  regit: 

At  tederum  pondut  terga  subacta  gerunt. 

7.  Contervat  plaeidum  fidut  moderator  tmle: 

Perfidut  at  mitenim  deglubit  omne  peeut. 

8.  Natdtur  in  vili  tlabulo  divina  propago: 

In  regum  thalamit  nateitur  atra  tuet, 

0 

9.  Optatut  lenio  vehitur  dux  paät  ateUo: 

Contpieuit  belli  dux  furit  alter  equit, 

10.  JVon  fert  üle  tuot  luerit  inhiare  eadueit: 

Conghmerat  cunäat  hie  male  tanut  opes, 

11.  Veriloquo  pia  jutta  doeet  tanetittimut  ore: 

Hie  Uehnit  verum  eontegit  omne  tuit, 

12.  Vendentet  repulU  taera  xdator  ab  aede: 

Quos  blande  invitat  nebulo  tacra  prement. 

13.  Denique  tidereat  iter  ille  ottendit  ad  areet: 

Hie  vero  Stygiot  monttrat  adire  laeut. 

Hoe  igUw  bivium  tapienter,  candide  leetor, 
Diicim»:  incipiat  et  meliwra  aqm. 
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Eb  ist  mir  nnbekannt,  wann  der  Verfasser  gelebt  hat;  aber 
dag  scheint  klar,  daas  er  vor  dem  Beginne  der  Reformation 
^n  Gedicht  verfertigt :  sonst  hätte  er  wohl  nicht  so  sorgfältig 
den  Namen  ^Papst^  zn  vermeiden  gesucht.  Die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Gedichtes  besteht  nun  darin,  dass,  wenn  man  das 
Anfangs-  nnd  Enddistichon  als  Einleitung  und  Schluss  weg- 
nimmt, genau  13  Doppelverse,  entsprechend  den  13  Doppel- 
bildern der  Antilheiü  figurata  und  des  Passionals,  übrig  blei- 
ben, nnd  zwar  gibt  der  Hexameter  jedesmal  den  Gegenstand 
des  Christus-,  der  Pentameter  den  des  Antichristus-  (Papst-) 
Bildes  an.  Nur  das  sechste  Christusbild  hat  in  meinem  Ur- 
dmck  einen  anderen  Vorwurf,  als  der  entsprechende  Vers  an- 
gibt; es  zeigt  nämlich  Christum  mit  Petrus  auf  der  Reise  und 
soll  darstellen,  wie  der  Herr  bis  zum  Müdewerden  zu  Fusse 
gewandelt  ist,  während  der  Papst  sich  in  einer  reich  verzier- 
ten Sänfte  tragen  lässt.  Wie  nahe  sich  aber  dennoch  das  Ge- 
dicht mit  dem  Bilde  berührt,  ersieht  man  aus  dem  letzten  Theil 
der  Unterschrift  im  Passional :  „Er  hatt  ym  seyn  Creutze  selbst 
getragen  vnd  ist  tzu  der  stell  die  Caluarie  gnant  wirdt, 
gangen.  19.^  Ueberdies  findet  sich  die  Ereuztragung  Christi 
wirklich  dafQr  in  einem  Nachdrucke,  welchen  ich  besitze,  und 
bei  Aurifaber. 

Die   ÄnHlheiU  fand  in   der  Reformationszeit  grossen  An- 
klang.    Wir  kennen   vier  verschiedene  deutsche  Ausgaben  in 
Quart.    Sie  ward  auch  sonst  verwerthet.    Heinrich  Kettenbach 
Ährte    1523    die  Gegenüberstellung  Christi  und  des  Papstes 
noch  weiter  aus,   und  seine  Schrift,   die  mir  leider  nicht  vor- 
liegt, ist  wiederholt  erschienen,  lateinisch  in  Joh.  Wolßi  lecU. 
nmm,  iom,  U,    Ein  Stück  derselben  theilt,  ohne  den  Verfas- 
Kr  zu   ahnen,   Böcking  HuHeni  opp,  F,  S.  386  ff.  mit;   er 
bat  jedoch   gegen  Münch,    der  es  „als  huttenisch  ummünchte 
uid  aufnahm^,  in  richtigem  Geffihl  die  Urheberschaft  Hutten's 
ia  Abrede   gestellt.      Die  Abhängigkeit  des  Eettenbach'schen 
Werkes  von  Luther  ergibt  sich  bei  seinem  späteren  Erscheinen 
^  der  auffallenden  Uebereinstimmung  in  der  Wahl  nicht  nur 
der  Bibelstellen,  sondern  namentlich  der  Stellen  des  geistlichen 
Rechts.  J.  K.  F.  Enaake. 

II.  Die  evangelische  Absolution  ist  bekanntlich 
^  in  der  lutherischen  Kirche  überaus  hoch  gehalten  wor- 
den, pflegt  aber  jetzt  nicht  nur  in  der  unirten  Kirche,  son- 
dern selbst  auch  in  der  unsrigen  auf  einen  sehr  nebengeord- 
oeten,  niedrigen  Platz  herabgedrückt  zu  werden,  während  sie 
doeh  inderthat  um  so  höher  zu  achten  ist,  je  bestimmter  nur 
^  Vergebung  der  Sünde  im  Glauben  an  die  Rechtfertigung 
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in  Christo  den  eigentlichen  Lebenskern  und  die  wahre  Perle 
der  IntheriBchen  Kirche  bildet.  Wenn  eben  diese  Gnade  der  Ver- 
gebung der  Sünde  dem  Christen  noch  viel  unentbehrlicher  uid 
für  sein  ganzes  eigentliches  Wesen  noch  weit  mehr  das  CAo- 
racterisUcum  ist,  als  selbst  die  sacramentliche  Gnade ,  so  sollte 
man  meinen,  müsste  auch  die  Absolution  emen  demgemässen 
centralen  allherrschenden  Platz  einnehmen.  Welch  ein  Jam- 
mer ist  es  aber,  die  evangelische  Absolution  so  sehr  aus  un- 
Sern  Gottesdiensten  verdrängt  zu  sehen,  dasa  sie  nur  in  der 
für  die  Meisten  kaum  alljährlich  einmal  stattfindenden  Beiehte 
vor  dem  Abendmahl  noch  ihre  Stelle  behauptet,  in  der  Btetigen 
Sonntagsliturgie  vor  der  Predigt  dagegen  —  NB.  vor  der 
Predigt,  also  an  ganz  ungehörigem  Orte,  wo  noch  bei  Nieman- 
dem eben  erst  durch  die  Predigt  das  Bedürfniss  nach  Verge- 
bung der  Sünde  erweckt  seyn  kann  —  lediglich  in  gänzlich 
verwässerter,  ausgeleerter  und  indirecter  Gestalt  eine  Art  von 
Vertretung  gefunden  hat:  eine  Praxis,  welche  zu  unserm  Er- 
staunen selbst  von  exactesten  lutherischen  Theologen  unserer  Zeit 
(vgl.  die  Kritik  in  dieser  Zeitschr.  1870  S.  577  oben)  gnig^ 
heissen  wird!  Wie  ganz  anders  in  der  früheren  Zeit  unserer 
Kirche,  welche  der  Unterzeichnete  an  ihrer  Grenze  noch  durch- 
lebt hat,  wo  nicht  blos  bei  der  so  sporadischen  Beicht-  und 
Abendmahlshandlung,  sondern  bei  jedem  Vormittagsgottes- 
dienste, auch  wenn  keine  Communion  statt  fand,  nach  der 
Predigt  und  in  ungeschwächter,  unausgeleerter,  voller  Gestalt 
die  Absolution  gespendet  ward !  ^)    Schreiber  dieses  weiss  noch, 


1)  Die  Worte  lanteten:  f,Diewcil  wir,  Geliebte  in  Christo,  allhier  fer- 
sammlet,  im  Namen  des  allmäcbtigeo  Gottes,  sein  heiliges  alleinseligmachen- 
des Wort  angehöret  haben,  so  wollen  wir  uns  auch  gegen  seiner  hohen  gött- 
lichen Majestät  demütbigen,  ihm  von  Herzen  alle  unsere  Sonde  bekennen, 
beichten  und  mit  einander  also  sprechen:  Alimächtiger,  ewiger  Gott  und  Va- 
ter unsers  HErm  nnd  Heilandes  Jesn  Christi,  sammt  dem  werthen  Tröster 
dem  H.  Geist,  ein  Herr  Himmels  und  der  Erden,  ich  bekenne,  das«  ich  durch 
meine  vieiraltige  schwere  Sünde  und  Missethat  die  Augen  deiner  götüicbeo 
Majestät  höchlich  beleidiget,  und  dadurch  nichts  anders,  denn  zeitliche  und 
ewige  Strafe  und  Verdammniss  verdienet.  Es  ist  mir  aber  solches  alles  von 
Grund  meines  Herzens  leid  nnd  reuet  mich  sehr;  nnd  bitte  dich  dorcb  deine 
grundlose  Barmherzigkeit  und  durch  das  heilige  unschuldige  bitter«  Leiden 
und  Sterben  deines  lieben  Sohnes  Jesn  Christi,  du  wollest  mir  armen  Sonder 
alle  meine  Sünde  verzeihen  und  mir  gnädig  nnd  barmherzig  seyn.  Amen. 
Auf  solch  euer  Bckenntniss  verkündige  ich  euch  allen,  die  ihr  eure  Sonde 
herzlich  bereuet  und  euch  des  Verdienstes  Jesu  Christi  mit  wahrem  Glanben 
tröstet,  auch  euer  Leben  zu  bessern  gedenkt,  kraft  meines  Amtes  als  ein  be- 
mfeoer  und  verordneter  Diener  des  Wortes,  die  Gnade  Gottes  und  vergebe 
euch,  anstatt  und  aus  Befehl  meines  HErrn  und  Heilandes  Jesu  Christi,  alle  eure 
Sflnde,  im  Namen  Gottes  des  Vaters  f ,  des  Sohnes  f  und  des  Heil.  Geistes  f. 
Amen.  Den  Anderen  aber,  sicheren,  unbussfertigen,  mnthwilligen  Verichiern, 
Doglinbigen,  verkündiget  der  Heil.  Geist,   dass   ihnen   ihre  Stnde  gebnadM 
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wie  bmIi  jeder  Predigt ,  selbst-  oder  von  Anderen  gehaltener, 
nachdem  da  das  Oewissen  erschreckt  und  auf  den  christlichen 
Trost  yerwieeen  worden  war^  ihn  gehungert  nnd  gedürstet  hat 
nach  Spendnng  der  evangelischen  Absolntiony  wie  er  dieselbe  stets 
But  sehnlichstem  Verlangen  aufgenommen  und  als  den  heimge- 
tragenen Hanptsegen  des  Gottesdienstes,  um  dessetwillen  allein 
schon  er  und  Viele  den  Gottesdienst  besuchten,  betrachtet  hat. 
Welch  eme  grauenvolle  Verkümmerung,    solchen  Segen  blos 
auf  die  fQr  jeden  so  seltene  Beicht-  und  Abendmahlshandlung 
beschränken y   oder,  und  zwar  eben   in  möglichst  verdünnter, 
indirecter,  ausgeleerter  Form,  an  eine  Stelle  des  Gottesdienstes, 
vor  der  gehörten  Predigt,    setzen  zu  wollen,   wo  das  Bedürf- 
nias    nach    Vergebung    eben    noch    gar    nicht    erweckt    wor- 
den,  so   dass  da  das  gesprochene  Sündenbekenntniss  und  die 
fast  nichtssagende,  Vergebung  an  wünsch  ende  Antwort  nur  als 
ein   formales  opus  operatum  erscheint!     Fürwahr,   eben 
nicht  blos   in  Beichte   vor  dem  Abendmahl,   sondern  in  jeden 
Hanptgotteadienst    gehört    die    volle  Absolution,    und  in   den 
letiteren    gleich    noth wendig    erst    nach   der   Predigt.     Das 
erst   gibt  der  Predigt  den   wahren   eingrabenden   Nachdruck; 
das  erst,  wenn  irgend  etwas,  bewahrt  den  Prediger  selbst  vor 
der  Gefahr,   statt  ribi  vielmehr  —  wie  leider  jetzt  fast  allent- 
halben —  nur  $0  zu  predigen;    das  erst  gewährt  dem  ganzen 
eyangelisehen  Leben  das  wahre  tägliche  geistliche  Brod.     Schön 
lad  pfliehtmftsaig  ist  es  ja,  für  kirchliche  Zucht,  für  lutherische 
Spendeformel    im  Abendmahlssacrament  u.  s.  w.    zu   kämpfen ; 
wie  nnermesslich  wichtiger  aber  wäre  es,  uns  erst  die  uns  ge- 
nahte allsonntigliche  volle  und   wahre  Absolution  wieder  zu 
«riagen!  G. 

m.  „Eine  lutherische  Confessionskirche  hat 
es  nie  gegeben!^  sagt  die  N.  £v.  K.-Z.  1870  S.  136  in 
bekannter  Selbstgewissheit  ihrer  stupenden  theologischen  Ge- 
Urfaeit  —  s'  ist  doch  die  Möglichkeit,  was  die  gelehrten  Theo- 
kgea  der  Union  nicht  Alles  wissen !  Hats  eine  lutherische  Con- 
teonakirche  nie  gegeben:  woher  ist  es  denn  gekommen,  dass 
tUe  htherischen  Lande  sich  einmttthig  zur  i^ti^staiia  bekennen? 
woher  gekommen,  dass  Luthers  Katechismen  in  allen  massge- 
b|Nide  Geltung  haben?  woher  schreibt  sich  die  stattliche  Auto- 
riiition.  der  Concordienformel  durch  Unterzeichnungen  einer 
lolehen  imposanten  Anzahl  lutherischer  Consistorieen,  FacuUäten, 


■A  behalten  sei,  wo  sie  nicht  Basse  thnn.  Und  dasselbige  zeige  ich  ihnen 
Uant  Amtshalber  öffentlich  an,  zum  Zeogniss  üher  sie.  Der  liebe  Gott  gebe 
ikaea  seine  Gnade  znr  Bassening.    Amen.*^ 
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Pastoren  ?  woher  in  allen  latherisehen  LSndem  dieselbe  dnfadi 
und  treu  bezeugende  Spendeformel  des  h.  Abendmahls?  woher  ans 
allen  Intherischen  Weltgegenden  das  Znsammenströmen  grosser 
Schaaren  zn  allgemeinen  Intherischen  Conferenzen  ?  n.  s.  w.  n.  s.  w. 
—  Hätte  es  aber  wirklich  dennoch  eine  lutherische  Confessions- 
kirche  nie  gegeben :  stünde  es  dann  wenigstens  mit  der  reformir- 
ten  nicht  noch  ungleich  übler,  deren  einzelne  Theile  auch  nicht 
ein  einziges  Bekenntniss  gemeinsam  bekennen  ?  deren  verschiedene 
einzelne  anglicanische  Denominationen  sich  Jahrhunderte  lang  auf 
Tod  und  Leben  bekämpft  haben?  Und  was  soll  gar  von 
einer  unirten,  von  einer  neu  evangel.  Confessionskirche  gesagt 
und  gedacht  werden,  die  ohne  alles  und  jedes  einmüthiges  Be- 
kenntniss ist,  die  die  Gelehrten  der  Union  nur  durch  das  Ar- 
gument ihres  angeblichen  Daseyns,  nur  durch  Machen  m 
Politik  zu  erweisen  und  zu  stützen  vermögen,  die  nicht  einmal 
in  realen  Gedanken  besteht!  G. 

IV.  ^Von  ganzen  mit  Bewusstseyn  lutherischen 
Gemeinden  wissen  wir  nicht^,  ruft  immer  und  immer 
wieder  die  N.  £v.  aus,  als  sage  sie  damit  etwas  recht  Schla- 
gendes; und  immerhin,  von  ganzen  Gemeinden  (ausserhalb  der 
s.  g.  Separation),  die  mit  Bewusstseyn  hinter  den  Vertretern 
lutherisch  confessioneller  Richtung  stünden,  wissen  auch  wir  viel- 
leicht nicht.  Können  denn  aber  überhaupt  in  jetziger  Zeit 
ganze  Gemeinden  gesucht  werden  wollen,  in  denen  dne 
positiv  christliche  Gesinnung  und  Erkenntniss  herrschte?  Genug, 
dass  wenigstens  in  unsem  lutherischen  Gemeinden  treu  lutheri- 
scher Pastoren  ein  unendlich  grösserer  Bruchtheil  der  Glieder  mit 
Bewusstseyn  lutherisch  denkt,  als  in  den  Gemeinden  unserer 
oberkirchenräthlich  doctrinären  Unionisten  positiv  unionistiscL 
Wo  in  den  Gemeinden  Unionismus  waltet,  da  ist  es  ja  blos 
das  nihilistisch  glaubenslose  Interesse  fQr  protestantlerisches 
Wesen  unter  dem  Namen  der  Union.  Doctrinärer  s.  g.  posi- 
tiver Unionismus  findet  sich  in  Gemeinden  als  solchen  ganz 
und  gar  nicht,  nicht  einmal  in  Magisträten  und  Stadtverord- 
netenversammlungen ;  denn  wer  so  viel  von  evangelischer  Wahrheit 
annimmt  und  glaubt,  als  der  Unionismus  eines  Hoffmann, 
der  N.  £v.  u.  s.  w.  vorschreibt ,  der  ist  wahrlich  nicht  geson- 
nen, dies  durch  Gemeinschaft  mit  den  Alles  überschwemmenden 
unionistischen  Nihilisten  und  Protestantlem  in  einem  politischen 
Kirchenthum  aufs  Spiel  zu  setzen  und  in  die  Schanze  zu  schla- 
gen, sondern  flüchtet  sich  gern  und  von  ganzem  Herzen  in  die 
Burg  des  alt  evangelischen  Bekenntnisses.  0. 


n.  Allgememe  kritische  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  DtHtuek,  H.  B.  F.  Gumeke,  K,  Ströbele  R.  Roeholl,  W.  Dieek- 

wumnj  E.  Engelhardl,   H.  0.  Köhler,   A.  AUhau$,   C.  F.  Keil, 

C.  W.  Oito^  K.  Ph.  FUeher,  A.  Köhler,  G.  L.  Plitt,  0.  Zöckler, 

W.  Wolff,    E.  L.  F.  Le  ßeau,   H.  N.  Hansen,    W.  Engelhardi, 

K.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  KoUbe,  C.  ßiehham,  u.  A.,* 

redigirt  von  Onerioke. 


HL    Patrologie. 

1.  Ensehii  Pamph.  Scripta  histor.   T.  IL  (Vita  Const.^ 

fofMgyr,  atque  Const.  ad  sanct.  coet.  or.)  Recens.  cum 

(Mm.   crit.    atque   indd.   denuo   ed.  F.  A.  Heinichen. 

Lips.  (Mendelssohn).  1869.    VI  u.  352  S.    8.    2  Thlr. 

£««e6.  Pamph.  Scripta  histor.   T.  HL  (Cofnmentarii  in 

Eus.  hist.  ecd.f  vit.  Const. ,    Paneg.  atque  in  Const.  or. 

et  mdetemata  Euseb.     Librum  bipart.  compos.  et  multo 

emeHdatior.   et  auctiorem   den*  ed.  F.  A.  Heinichen. 

Ups.  (Mendelssohn).    1870.    804  S.    8.    3Va  Thir. 

Ke  neue  Heinichen^sche  Ausgabe  von  Eusehii  hislor. 

ffdss.  Hbb,  X.  (lAps.  1868,    als  erster  Bd.  der  ganzen  neuen 

Angabe  dea  Ensebins;    3  Thlr.)  ist  in  dieser  Zeitschr.  1869 

8*  278  f.    mit    gebtthrender  Anerkennung    von  uns  angezeigt 

^v^ndea«     Jenem  ersten  Bande  folgt  nun  hier  ein  2ter,  ^tM#- 

M  vtfa   ComsktnUni^    Panegyrieus  und   Constanlini  ad  sanetor. 

Mmn   orat.  .enthaltend,     in   correctem,   kritisch  genau  revi- 

firtun  und  caatigirtem  Texte,  mit  bescheidenen  kritischen  und 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  SolidariUt  des  Eioea  fdr  den  Ande- 
Ne,  Bit  der  Anitngschiifre  des  hier  ein  fftr  alle  Mal  offen  genannten  Namens 
teBettheitan  nnteneichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.E.,  H.  0.K6.,  A«, 
k,  0.,  F.,  A.KÖ.,  PL,  Z.,  W.,  U  B.,  H.,  W.E.,  Kn.,  Pa.,  Ko.,  Ei.), 
"^       regelaiisige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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anderweiten  Anmerkungen  und  einem  vortrefflichen  mehrfachen 
Index ^  und  für  die  Liebhaber  auch  dieser  Schriften,  unter  de- 
nen die  vila  Constantini  die  bei  weitem  hervorragendste  Stelle 
einnimmt,  wenngleich  immer  eme  weit  hinter  der  Bedeutung 
der  hüL  eccl.  zurückstehende,  ist  nun  so  auch  hier  ebenfalls 
erspriesslich  gesorgt.  Aber  diesen  2  Bänden  ist  nun  selbst  in 
den  oben  bezeichneten  Commentarii  cet.  noch  ein  dickleibiger 
dritter  nachgefolgt ,  welcher  zu  allen  jenen  £useb.  historischen 
Schriften  reiche  Commentarii  ^  sogar  dann  noch  eine  Masse  me- 
letemaia  Euseb,  mit  allerlei  £xcursen  darbietet.  Wer  wollte 
nun  leugnen,  dass  auch  hierin  für  das  Studium  und  Verstand- 
niss  des  Eusebius  vielerlei  Nützliches  aufgespeichert  worden  ist! 
Indess  bekennen  wir  offen,  dass  zu  einer  Handausgabe 
des  Euseb.,  die  ja  selbst  nicht  einmal  eine  lateinische  Ueber- 
Setzung  mit  darbietet,  eine  solche  ganz  verhältnissmässig  rei- 
che Zuthat  von  exegetischem  und  verwandtem  Stoff*  uns  als  Bal- 
last erscheint  und  dass  wir  bei  Anzeige  des  1.  Bandes  dieser 
Ausgabe  des  Euseb.,  die  von  diesem  Ballast,  wie  ihn  die 
frühere  Heinichensche  Ausgabe  mit  sich  schleppte,  noch  nichts 
enthielt,  so  dass  wir  ihn  ganz  fortgelegt,  geschweige  denn 
gegen  das  Frühere  gar  noch  vermehrt,  wähnten,  gerade  über 
dies  Weggelassene  uns  besonders  gefreut  hatten.  In  höchst 
beifallswerther  Einrichtung  sind  jedoch  jetzt  alle  3  Bände  der 
neuen  Heinichenschen  Ausgabe  als  3  Ganze  für  sich  erschienen 
und  käuflich,  so  dass  Niemand  an  den  dickleibigsten  und  doch 
inhaltsleersten  dritten  mitgebunden  ist,  und  unsere  Freude,  dass 
es  an  einer  wahrhaft  kritischen  Handausgabe  der  Eusebianischen 
K.-G.  (und  —  dürfen  wir  zusetzen  —  der  vita  ConstJ  jetit 
nicht  mehr  fehle,   bleibt  also  doch  unverkümmert.  [O.] 

2.    JJr.    F.   X.   Ueithmayr,     Bibliothek    der    Kirchenvater. 
Auswahl  der  vorzüglichsten  patrist.  Werke  in  deutsch.  Ueber- 
sctzuug.     Kempten   (Kosel).     Lid'.  1.  U.  1.   1869.    132  S. 
kl.  8.    4  Gr.    Lief.  2.  U.  1.    1869.     128  S.    4  Gr. 
Damit    die  wichtigsten   patristischen  Werke  auch   Nieht- 
theologen  und  Nichtgelelirten  zugänglich  und  bekannt  werden 
mögen I    hat  Prof.  Dr,  Reithmayr  zu  München  sich  an  die 
Spitze  eines  Unternehmens  gestellt,    welches  auf  Grund   der 
neuesten  und  besten  Ausgaben,  mit  Vorausschickung  instmotl- 
ver ,  für  Nichttheologen  berechneter  Einleitungen  und  mit  Bei- 
gabe einiger  erläuternden  Bemerkungen  eine  Auswahl  der  yot- 
züglichsten  patristischen  Werke  in  deutscher  Ueberseta- 
ung  darbietet,    indem  in  den  vorliegenden  beiden  ersten  Hef- 
ten oder  Bändchen  der  beiden  ersten  Lieferungen  zuerst  J.  C. 
Mayer  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  (zunächst  Clemena 
Bomanus*  Briefe  und  Bamabaa'  Brief) ,    dann  U.  Uhl  Cypriaai 
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Sdiriften  (namentlich  ad  Donalum  und  de  uniUile  eccltsiaej  vor- 
suftlhren  beginnt.  Die  BeifallswUrdigkeit  und  Zweckmässigkeit 
einea  golchen  literarischen  Unternehmens  im  allgemeinen  bedarf 
keinea  Nachweises ;  obwohl  der  nur  erst  fragmentarisch  uns 
erkennbar  gemachte  Anfang  ja  natürlich  noch  keine  feste  Garan- 
tie für  die  vollkommen  glückliche  Durchführung  gewähren  kann. 

[G.] 

V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Carl  Ehrt  {Dr.ph.  Gymnas.l.  z.  Dresden),  A])fassungszeit 
u.  Abschiuss  des  Psalters  zur  Prüfung  der  Frage  nuch  Mak- 
kabäerpsalmeu.  Leipzig  (Barlh)  1869.  VI  u.  144  S.  8. 
i  TUr. 

2.  D.  P.  Petersen  (Subrect.),  Widerlegung  von  Hitzig s  An- 
sicht über  Makk.- Psalmen.  Progr.  Lat.  Seh.  zu  Hadersleben. 
1868.    22  S.  4.    Flensburg  (llerzbruch). 

Beide  Arbeiten  suchen  in  der  zur  Zeit  noch  brennenden, 
fllr  die  Geschichte  der  alttestamentlichen  Schrift  so  wichtigen 
Frage  nach  dem  Daseyn  von  Psalmen  aus  der  Makkabäer- 
Zeit  eine  Entscheidung  gegen  die  vornehmlich  von  Hitzig 
vertretene  Auffassung  herbeizuführen,  dass  solche  Psalmen 
nicht  bloB  an  sich  denkbar  wären,  wie  Delitzsch  einräumt, 
sondern  in  grosser  Menge  vorhanden  seien.  E.  bezeichnet  aus- 
drücklich zum  Schlüsse  seiner  Untersuchung  die  Esra-Nehemia- 
nische  Wiederherstellungszeit  mit  ihren  Ausläufern  als  diejenige 
Periode,  in  welcher  der  völlige  Abschiuss  der  Psalmensamm- 
long  erfolgte.  P.  gilt  das  Fehlen  des  Glaubens  an  ein  ewiges 
Leben,  den  ,mit  dem  besten  Willen'  sinnig  Hengstenberg 
in  den  Psalmen  hat  finden  können,  als  der  sicherste  Beweis 
ihres  höheren  Alters.  P.'s  Gesichtspunkt  ist  ein  specifisch 
religiöser,  wie  er  denn  eigens  betont,  es  könne  „keinem  Chri- 
sten, namentlich  keinem  Theologen  gleichgiltig  seyn,  ob  wir 
in  dem  grössten  Theil  der  Psalmen  Lieder  aus  einer  Zeit  be- 
sitzen, die  sich  selbst  vom  Geiste  Gottes  verlassen  fühlte  und 
nur  in  der  Hoffiiung  auf  den  Propheten,  der  da  kommen  sollte, 
ihren  Trost  fand,  oder  Erzeugnisse  einer  früheren  und  besse- 
ren 21eit.^  Die  Schrift  P.'s  trägt  übrigens  den  Charakter  nüch- 
temer,  sorgfältiger  Arbeit  und  benutzt,  soweit  es  dem  Vf.  mug- 
lieh  war,  die  Vorgänger)  unter  denen  auffälliger  Weise  De- 
litsach  gar  nicht  Erwälinung  findet,  während  von  Ewald 
auch  die  Hypothese  von  der  ursprünglichen  Dreitheiligkeit 
dea  Psalters  herbeigezogen  ist.  Neben  der  Berufung  auf  das 
Zengniss  des  Siraciden  bildet  den  Hauptinhalt  eine  eingehende 
Prttfnng  des  Verhältnisses  von  Ps.  105.  96.  106.  152  zur  Chro- 
idk|    welche  aneh  P.  als  entschieden  spätem  Ursprungs  er- 
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scheint.  —  Viel  weiterer  Baum  stand  Herrn  E.  bei  seiner 
deutschen  Umarbeitung  einer  von  der  Ammon- Stiftung  gekrön- 
ten Lateinischen  Preisschrift  zu  Gebote;  und  er  füllt  denselben 
mit  gründlich  gelehrten  und  anregenden  Darstellungen  aus, 
wobei  ihm  die  Winke  der  Preisrichter  wesentlichen  Anstoss  in 
einzelnen  Fragen  gaben.  Zur  Vollendung  der  Arbeit  trieb  ihn 
auch  die  Wahrnehmung;  dass  trotz  der  grossen  Unsicherheit 
der  Kritik  neuerdings  doch  selbst  in  einer  populären  Schrift, 
wie  den  Aufsätzen  zur  A.  T.  Lit.  von  Nöldeke,  die  Exi- 
stenz makkabäischer  Psalmen  als  unanfechtbar  hingestellt  ist 
Uebrigens  ist  der  Vf.  völlig  frei  von  einer  dogmatisch  befange- 
nen Kritik;  wie  er  denn  nicht  nur  die  Bücher  Koheleth  und 
Jona  tief  hinabrückt;  sondern  selbst  die  Schrift  Daniels  als 
makkabäisch  ansieht;  weshalb  sein  conseryatives  Urtheil  über 
den  Psalter  um  so  mehr  ins  Gewicht  fällt.  Das  Büchlein  darf 
übrigens  bei  seiner  eingehenden  Methode;  die  z.  B.  die  Glie- 
derung der  Stufenpsalmen  sehr  schön  beleuchtet;  als  Beitrag 
zur  kritischen  Isagogik  überhaupt  gelten.  —  Das  Ganze  zer- 
fällt ausser  einleitenden  und  abschliessenden  Partieen  in  Kapitel : 
I.  Zur  Gesch.  der  Auslegung  augebl.  Makk.- Psalmen ;  wobei 
bis  auf  Calvin  zurückgegangen  wird;  der  schon  die  Mög- 
lichkeit solcher  Psalmen  angenommen;  während  die  Arbeit 
von  P.  dem  Vf.  von  1  unbekannt  geblieben  seyn  mag.  II.  Prü- 
fung der  gegnerischen  Beweisführung.  Ut.  Innere  Zeugnisse  ftlr 
das  Vorhandenseyn  des  Psalters  in  vormakk.  Zeit  (Jona,  Chro- 
nik u.  s.  w.).  IV.  Inn.  Z.  f.  d.  Vorh.  des  fänftheiligen  Ps. 
zur  Zeit  des  Chronisten  (Doxologieen).  V.  Inn.  Z.  f.  d.  Vorh- 
des  letzten  Psalmbuches  zur  Zeit  des  Chr.  VI.  Positiver  Nach- 
weis des  Zeitalters  der  einzelnen  Lieder  und  Liedergruppen 
d.  jüngsten  Psalmensammlungen.*  VE.  Aeussere  Zeugn.  gegen 
angebl.  Makk.  Psalmen.  Wir  können  nur  wünschen;  dass  der 
gelehrte  Verf.  in  seiner  ernsten,  aber  freien  Durchforschung 
des  A.  T.  fortfahre,  wiewohl  wir  seinen  kritischen  Ansichten 
z.  B.  über  das  Buch  Daniel  noch  nicht  gewonnen  sind.  [Kc] 
3.  Emil  Taube  (C.-R.,  Superint.  u.  Überpfarrer  in  Brom- 
berg), Kurze  Auslegung  d.  letzten  fünf  u.  zwanzig  Psalmen 
als  Versuch  einer  prakt.  Erklär,  der  Psalmen  u.  s.  w.  Zum 
Besten  d.  Rettungs-Anst.  in  Düsselthal.  Düsselthal  1869. 
Rett.- Anstalt. 
Wir  freuen  uns  diese  Auslegung  der  letzten  25  Psalmen^ 
mit  welcher  nun  das  ganze  Werk  zum  Abschluss  gebracht  iat, 
zur  Anzeige  bringen  zu  können.    Es  ist  eine  schöne  Gabe,  auf 

*  Indem   hier  S.  117  f.  Pt.  110  besprocheo  wird,    hftU  der  Vf.  Chriili« 
Aoslegmig  für  darchaiu  berechtigt,    aber  nicht  fAr  bindend  bei  wiastn- 
•chaftlicher  Fonchong;    der  Pialm  sei  ijpisch-mesaiaaisch  wie   )& 
7i  4fli    Wir  ktaaea  das  nicht  foa  fonherein  als  anchriatüch  fenrtrfvu 
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den  Altar  der  Liebe  gelegt ^  ein  Opfer,  Yon  dem  wir  gewiss 
sind,  dass  es  Gott  wohlgefalle.  Denn  der  th.  Herr  Verf.  hat 
sein  Herz  zugleich  mit  hineingelegt,  und  was  er  bietet,  ist 
wirklich,  was  er  zu  geben  beabsichtigte,  süsser  Saft  gcpresst 
ans  den  Trauben  des  göttlichen  Wortes.  Ruhend  auf  gründ- 
lichen Stadien,  namentlich  der  Psalmen -Auslegung  von  De- 
litzsch, trägt  es  doch  diese  Studien  nirgends  zur  Schau,  son- 
dern leitet  den  Leser  leicht  und  unvermerkt  in  die  köstlichen 
liefen  des  göttlichen  Wortes  und  erschliesst  ihm  die  Quellen 
lebendigen  Wassers,  die  dort  fliessen.  Es  ist  ein  Buch,  ge- 
eignet, diejenigen,  welche  die  Psalmen  noch  nicht  verstehen 
and  lieben  gelernt  haben,  zum  Verständniss  und  zur  Liebe 
derselben  zu  führen,  ein  Erbanungsbuch  der  edelsten  Art,  das 
keinem  Geistlichen,  der  seiner  Gemeinde  die  Psalmen  auslegen 
will,  fehlen  sollte.  Hätten  wir  einen  Wunsch  gegen  den  ver- 
ehrten Herrn  Verf.  auszusprechen,  so  wäre  es  dieser,  dass  die 
ziemlich  häufig  vorkommenden  Fremdwörter  hätten  mehr  ver- 
mieden werden  mögen.  Sie  erschweren  den  Gebrauch  des 
Buches  namentlich  für  Landgemeinden  und  gestatten  nicht,  es 
ohne  Weiteres  zum  Vorlesen,  etwa  im  Nachmittagsgottesdienste 
za  benutzen.  Doch  das  möge  Niemand  abhalten,  nach  diesem 
Yortrefflichen  Buche  zu  greifen.  [Achilles.] 

4.    J.  L.  Füller  (ev.  Pfarrer),    Der  Prophet   Daniel   erklärt. 

Basel  (Bahnmaier)  1868.     382.  S.    8. 

Der  Verf.  wünscht  mit  diesem  Werke  theils  seinen  Amts- 
brfldem  einen  Dienst  zu  erweisen,  da  es  noch  an  passenden 
Gommentarcn  fehle,  theils  den  Gebildeten  im  Volke  Handrei- 
ehnng  zn  thnn,  was  um  so  nöthiger  sei,  seitdem  Bunsen  in 
die  Welt  hineingerufen,  es  sei  einer  der  höchsten  Triumphe 
der  neuen  Kritik,  bewiesen  zu  haben,  dass  das  Buch  Daniel  in 
die  Makkabäische  Zeit  gehöre.  Die  Gebildeten  hat  er  besonders 
im  Ange  gehabt  und  deshalb  die  eigentlich  gelehrte  Behand- 
long  gemieden.  Beiden  Kreisen  lässt  sich  nun  allerdings  schwer 
zn  gleicher  Zeit  dienen,  und  es  kann  daher  diese  Erläuterung 
dem  Theologen  das  Studium  eines  gelehrten  Commentars  nicht 
ersparen,  allein,  während  christliche  Laien  hier  einen  grossen, 
reichen  Sehatz  der  Auslegung  finden,  werden  jene  gewiss  auch, 
namentlich  für  die  apologetische  Erklärung,  bedeutende  Anre- 
gung erhalten.  Der  Verf.  hat  die  für  seinen  Zweck  so  we- 
aentliehe  Gabe,  die  Hauptpunkte  scharf  zu  erfassen  und  in 
gediegener  Klarheit  einfach  und  lichtvoll  zu  entfalten. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  welche  uns  hauptsächlich 
die  Einwürfe  gegen  die  Aechtheit  des  Baches  vor  Augen  stellt, 
fUurt  er  mit  praktischem  Geschick  uns  nicht  in  alle  die  ein- 
fdsen  Gegengrttnde  ein,   sondern  schreitet  direkt  zur  Erläu- 

Imtitkt.  f.  Mfc.  Itel.  1871.    I.  6 
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teining  des  Bnclios  selbst,  nm  an  den  einzelnen  Orten  dieselben 
genauer  zu  prüfen,  was  jedenfalls  namentlicb  dem  Laien  gegen- 
über die  beste  Metliode  ist  und  die  Zeit  zu  genauerem  Znsehen 
demselben  erspart.  So  tritt  uns  auch  denn  sogleich  in  0.  1,  I 
die  bekannte  historische  Schwierigkeit  vor  Augen.  Wir  ge- 
stehen, es  ist  die  hicM*  gegebene  Lösung  immer  noch  die  ein- 
fachste, aber  alle  Bedtmken  vermag  auch  sie  nicht  zu  heben. 
Wohl,  dass  Nebuc.  auch  als  Kronprinz  König  heisst,  das  un- 
terliegt keinem  Anst4)nde,  auch  ohne  eine  Prolepsa  annehmen 
zu  müssen,  da  er  ja  auch  schon  vorher  königliche  Hoheit 
be^ass,  und  der  Verfasser  kein  Interesse  halte,  sein  VerhältnisB 
zu  seinem  Vater  zu  erläutern.  Aber  etwas  Bedenklicheres  ist 
es,  dass  Neb.  zuerst  nach  Syrien  gezogen  seyn  soll,  während 
die  nächste  Station  auf  seinem  Wege  und  die  feindliche  Haupt- 
macht in  Carchemisch  stand,  denn  nicht,  wie  der  Verf.  es 
sich  denkt,  eine  kleine  isolirtc  Besatzung  lag  dort,  sondern 
die  ägyptischen  Kerntruppen,  die  ja  Neb.  den  Heimweg  hätten 
abschneiden,  ja  mittlerweile  in  sein  entblösstes  Land  einfallen 
können.  Demnach  muss  es  eigentlich  als  das  Natürlichere  er- 
scheinen, dass  Neb.  zuerst  das  llaupthecr  der  Feinde  vernich- 
tete und  dann  die  einzelnen  Bundesgenossen  schwächte.  Auch 
hätte  Neb.,  da  Necho  das  ganze  Syrien  besetzt  hielt,  indem 
er  ja  mit  seiner  Flotte  sein  Heer  dorthin  geschafft  hatte,  am 
die  mit  innern  Angelegenheiten  beschäftigten  babylonischen 
Fürsten  mit  grosser  Macht  zu  überfallen,  wohl  die  von  Füller 
angegebene  Koute  gar  nicht  machen  können,  ohne  auf  Necho 
selbst  zu  stossen,  der  ja  der  angreifende  Theil  war  und  den 
Kampf  vor  Ninivc  benutzen  wollte,  nm  bei  dieser  Gelegenheit 
sein  Reich  zu  erweitern.  Wie  soll  man  es  sich  auch  denken, 
dass  der  mit  gewaltigem  Heere  in  Syrien  befindliche  Necho 
sich  so  ruhig  hätte  umgehen  lassen?  und  es  war  ja  dies  doch 
sicher  nicht  blos  ein  Zug  von  ein  Paar  Wochen.  Ferner  wie 
soll  man  es  sich  erklären,  dass  Jeremias  von  dieser  Eroberung 
Jerusalems,  die  ja  mit  der  Gefangennahme  Jojakims  verbun- 
den war,  so  gar  nichts  erwähnt,  dass  er  C.  25  oflfcnbar  das 
vierte  Jahr  zum  Anfangspunkte  der  70  Jahre  setzt,  denn  hier 
steht  die  Gefahr  erst  bevor,  das  zeigt  der  ganze  Zusammen- 
hang und  wird  auch  durch  die  Uebersetzung  des  Verf.  von 
Jer.  25,  9  nicht  geändert,  denn  bs^  heisst  nicht :  zu  dem  bereits 
dagewesenen,  sondern  ist  so  viel  als  una  cum;  jene  bilden 
erst  in  ihrem  Zusammenschluss  mit  der  Weltmacht  diese  furcht- 
bare Macht.  Will  man  also  im  3ten  Jalire  Jojakim*s  einen 
Zug  Neb. 's  nach  Judäa  gelten  lassen,  so  müsste  er  so  unbe- 
deutend gewesen  seyn,  dass  ihn  Jeremia  gar  nicht  des  Berich- 
tes würdigte.    Jedenfalls  aber  konnte  er  dann  den  Anfang  der 
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70  Jahre  niebt  Yon  diesem  geringfügigen  EreigniBse  an  rech- 
neDy  WM  auch  dem  Zusammeuhango  in  C.  25  völlig  aufge- 
oöthigt  werden  mttaste.  Eb  widerBtrebt  jed(Mn  unbefangeueu 
Leser  von  Jer.  25,  ein  bedeutendes  Gericht  über  JeruBalem 
schon  vorher  anzauehmen.  KbcuBO  ist  es  in  C.  36  doch  sicher 
an&llendy  dass  Jeremias  auf  einen  früheren  Einfall  Neb.'s  gar 
nicht,  auch  nur  leise  hindeutet,  dass  er  nicht,  wie  liier  der 
Verf.,  sagt:  ilir  werdet  die  Macht  des  Königs  noch  ganz  an- 
ders zu  fühlen  bekommen.  Also  so  gar  leicht,  wie  der  Verf. 
meint,  fügt  sich  dieses  Datum  nicht  in  die  anderen  ein,  und 
wir  können  deshalb  auch  diesen  Punkt  noch  nicht  als  zum 
Absehlnss  gekommen  bezeichnen.  Vielleicht  dass  sich  später 
Quellen  noch  finden,  die  uns  zuverlässigem  Aufschluss  über 
den  Zug  des  Nebuc.  bieten. 

Treffend  ist,  was  er  zu  1,  21  über  die  Stellung  Daniels 
bemerkt  Doch  scheint  mir  der  eigentliche  Grund,  wesshalb 
dieser  Vers  hier  steht,  darin  zu  liegen,  dass  er  vielleicht  auf 
die  erste  Zusammenstellung,  die  Daniel  von  seinen  Weissagun- 
gen macht,  hinweisen  will.  Im  ersten  Jahre  Cyri  hat  er  0. 
1 — 9  zusammengestellt.  Jenes  wichtige  Jahr  bot  Grund  genug 
dar;  so  konnte  er  nur  schreiben:  Daniel  lebte  bis  ins  erste 
Jahr  des  Cyrus,  denn  was  er  weiter  leben  wird,  weiss  er 
noch  nicht;  genug,  dass  er  vorläufig  diese  Erfüllung  der 
Weissagung  gesehen  hat  und  für  die  Zwischenzeit  diesen  Beruf 
gehabt  hat.  Ob  übrigens  seine  Freunde  vom  Schauplätze  da- 
mals schon  abgetreten  waren,  mr^chte  nicht  mit  Sicherheit  zu 
folgern  seyn. 

Mit  seiner  Auslegung  von  2,  1.  46  —49  können  wir  uns 
noch  weniger  befreunden.  Daniel  soll  damals  aus  seiner  3jäh- 
rigen  Schulzeit  noch  nicht  entlassen  gewesen  seyn,  als  er  jene 
gewaltige  Deutung  gab;  und  V.  46  soll  sagen:  Daniel  kehrte 
anuächst  beschenkt  in  seine  Schule  zurück,  bestand  darauf 
ly  17  noch  ein  Examen  und  wurde  dann  erst  zum  Lohne  mit 
der  Statthalterwürde  bekleidet.  Das  ist  doch  zu  unnatürlich: 
Der  als  der  Weiseste  Erfundene  soll  in  die  Schule  derer  zurück. 
die  er  an  Weisheit  weit  übertroffen  hatte,  nur  der  Form  hal- 
ber noch  eui  Examen  machen.  Kein,  jene  3  Jahre  müssen 
nothwendig  abgeschlossen  gewesen  seyn,  und  das  kann  ja  auch 
Bieh  dem  Texte  der  Fall  seyn,  denn  möglicherweise  war 
Daniel  IV^  «^^re  sclion  in  der  Gefangenschaft,  ehe  Neb.  Kö- 
nig wurde,  auch  ist  nicht  gesagt,  dass  jene  3  Jahre  bis  «auf 
den  Tag  voll  seyn  mussten,  wahrscheinlicher  bildete  ein  ge- 
wisses Hoffest  den  Termin.  Genug  V.  46 — 49  weist  diese 
Ansieht  entschieden  zurück,  ja  verlangt  wo  möglich  noch  eine 
i^itere  Zeit     Wenn  der  Verf.  aus  V.  4  schliesst,    dass  dem 
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Daniel  das  ArmäLsche  geläufiger  war,  als  das  Hebräiscliei  so 
schliesst  er  zu  viel.  £r  handhabt  beide  Sprachen  gleich  ge- 
wandt, und  der  Grund  dieses  Uebergangs  ist  doch  wohl  nur, 
weil  er  durch  die  aramäisch  gehaltene  Rede  einen  willkomme- 
nen Aulass  findet;  chaldäische  Angelegenheiten  auch  in  dieser 
Sprache  zu  berichten.  Die  Ansicht  (V.  13),  als  hätte  die  Auf- 
nahme in  den  Dienst  des  Königs  das  Verhältniss  zu  den  Ma- 
giern gelöst,  ist  eine  irrige,  wie  ja  schon  1,  20  das  stetige 
innige  Verhältniss  Daniels  zu  denselben  andeutet,  obgleich  wir 
freilich  nähere  Kenntniss  der  hieraus  erwachsenden  Verpflich- 
tungen nicht  haben  und  deshalb  einfach  an  das  Erzählte  uns 
halten  müssen.  Dass  sich  Daniel  nicht  zu  heidnischem  Götzen- 
dienste hergab,  versteht  sich  von  selbst;  dass  er  als  dem  Ma- 
gierstande angehörig  sowohl  vor  der  Traumdeutung,  als  nach 
derselben  angesehen  wurde,  beweist  unser  Capitel  deutlich; 
denn  ein  Verhältniss,  wie  das  eines  Cultusministers  heutzutage, 
ist  ein  rein  modernes,  auf  die  Völker  mit  Kastenordnung  gar 
nicht  anwendbar.  Dass  übrigens  unter  den  Magiern  und  dem- 
nach auch  ihren  Berufsarten  grosse  Unterschiede  waren,  er- 
gibt sich  schon  aus  den  4  Bezeichnungen  1,2,  und  es  Usst 
sich  demnach  sehr  wohl  denken,  dass  Daniel  eine  Stellung  er- 
hielt, die  ihn  nicht  mit  dem  Götzendienste  in  Zusammenhang 
brachte.  Den  Ausdruck  ^Wende  der  Zeiten^  statt  Ende  der 
Tage  können  wir  nicht  als  gelungen  bezeichnen,  denn  der 
Prophet  will  ja  ausdrücken,  was  ihm  als  Ende  erscheint,  und 
nicht  als  Wende.  Wenn  die  Erfüllung  dieses  Endes  in  weiten 
Perioden  auseinander  liegt,  so.  ist  das  eben  Sache  der  ErfU- 
lung,  aber  nicht  des  Sehers;  er  sieht  wirklich  dies  als  Ende 
an,  und  nicht  als  Umbiegung  zu  einer  neuen  Periode.  Wir 
haben  aber  seine  Worte  zu  übersetzen,  und  nicht  unsere 
Deutung. 

Die  Deutung  der  4  Weltmonarchieen  hat  der  Verf.  mit 
grosser  Klarheit  und  Entschiedenheit  gegeben,  dennoch  mttasen 
wir  gestehen,  dass  auch  aus  unserm  Kapitel  heraus  sich  nicht 
alle  Bedenken  gegen  seine  Auffassung  heben  lassen.  W^amm 
wird  das  medo- persische  Reich  nur  als  das  geringere  bezeich- 
net, wenn  es  doch  für  Israel  so  entscheidend  war,  diese  Fra- 
ge zu  lösen  ist  nicht  so  leicht,  während  sich  dieses  Bedenken 
aufheben  würde,  wenn  damit  nur  das  medische  Reich  gemeint 
ist,  das  mehr  ein  Uebergangsstadium  zum  persischen  war. 
Auf  die  beiden  Arme  legt  die  Auslegung  kein  Gewicht;  sol- 
len sie  bedeutungsvoll  seyn,  so  dürfen  sie  wenigstens  nicht  in 
zwei  Dingen  zugleich  gefunden  werden.  Sie  bedeuten  entwe- 
der Meder  und  Perser,  oder  die  2  Abtheilungen  der  Linder 
nach  Süden  nnd  Norden,    doch  nicht  beides  zugleich,    was  ja 
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emander  nicht  homogen  ist.  Die  Herrschaft  über  alle  Lande 
scheint  auch  mehr  dem  persischen  ^  als  griechischen  Reiche  zu 
eignen  y  weil  jenes  zuerst  in  weitere  Femen  hinausgriff;  das 
vierte  Reich  mit  seinem  starken  Abfall  vom  Eisen  der  Schen- 
kel zur  Mischung  der  Füsse  scheint  ebenfalls  besser  zu  dem 
gewaltigen  Abstände  zwischen  Alexander  und  den  Diadochen  zu 
passen,  ebenso  auf  letztere  der  Versuch,  sich  durch  Ileirathen 
SU  verbinden,  und  die  Vergeblichkeit  dieses  Thuns.  Auf  die 
Zahl  2  und  10  (2  Schenkel  und  10  Zehen)  legt  die  Auslegung 
hier  keinen  Nachdruck,  also  können  sie  hier  auch  nicht  ent- 
scheidend seyn.  Wir  wollen  damit  nur  so  viel  feststellen, 
ohne  des  Veif.  Ansicht  hier  angreifen  zu  wollen:  aus  unserm 
Capitel  allein  lässt  sich  keine  sichere  Entscheidung  für  eine 
der  beiden  Erklärungen  gewinnen,  ja  es  scheint  die  Fassung 
von  Delitzsch  mehr  für  sich  zu  haben,  wenn  man  nur  den 
Inhalt  unsres  Kapitels  ins  Auge  fasst. 

Bei  der  Erklärung  von  C.  3  nimmt  F.  an,  es  finde  ein 
gewisser  Zusammenhang  zwischen  dem  Traumbilde  C.  2  und 
diesem  goldenen  Bilde  statt,  allein  dann  müsste  man  in  letz* 
terem  wohl  eine  Menschengestalt  vermuthen,  was  hier  nicht 
gemeint  ist.  Noch  weniger  möchte  ich  billigen,  dass  diese 
Aufstellung  bald  nach  dem  Traume  geschah.  Dieser  hat  wahr- 
lich dem  Stolze  des  Königs  wenig  Nahrung  gegeben,  und 
wenn  wir  auch  einem  Despoten,  wie  N.  war,  viel  zutrauen 
dürfen,  so  hätte  doch  ein  so  schnelles  Vergessen  in  einigen 
Monaten  den  Zweck  Gottes  für  seine  Seele,  der  ja  gewiss  auch 
vorhanden  war,  gar  zu  rasch  vereitelt.  Doch  über  die  Zeit 
dieses  Vorfalles  wissen  wir  eigentlich  nichts,  wir  können  Ver- 
mnthungen  aufstellen,  nur  als  sicher  und  gewiss  wollen  wir 
sie  nicht  bezeichnen.  So  ist  z.  B.  die  Hypothese  Diedrich's 
nicht  übel:  das  Bild  sei  ein  Unionsbild  chaldäischer  Politik 
gewesen,  allein  als  mehr  denn  Vermuthung  darf  dies  aucji 
nicht  gelten  wollen.  Trefflich  ist  das  über  die  Nothwendigkeit 
dieses  Wunders  Gesagte,  wie  denn  überhaupt  der  Werth  un- 
sers  Buches  weniger  in  dem  zu  den  einzelnen  Versen  Bemerkten 
liegt,  wo  man  öfters  einige  praktische  Winke  in  der  feinen 
Weise  Diedrich's  wünschte,  als  in  den  allgemeinen  Resum^'s, 
welche  die  Hauptfragen  eingehend  und  namentlich  mit  wahr- 
haft historischem  Verständnisse  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Abschnitte  behandeln.  Sehr  gut  bemerkt  F.,  dass  das  Fehlen 
Daniels  in  diesem  Berichte  ein  schlagender  Beweis  für  die 
Aechtheit  des  Buches  sei.  Den  Grund,  warum  er  nicht  in 
die  Anklage  verflochten  wird,  wissen  wir  nicht;  am  meisten 
hat  der  vom  Verf.  bemerkte  fttr  sich,  doch  wäre  es  wohl  mög- 
y   duSy  da  Daniel  zur  nächsten  Umgebung  des  Königs  ge- 
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hörte  y  zum  IIofpeTsonale ,  bei  dem  die  Uoierwürfigkeit  eine 
gclbstverständliche  war,  dieser  nur  zur  Controle  der  Beamten, 
niclit  zu  eigner  Verbeugung  zugegen  war.  Dann  wären  wohl 
aueh  die  Aukläger  aus  diesem  Kreise  hervorgetreten. 

Mit  grosser  Besonnenheit  ist  auch  die  Deutung  von  C.  4 
gegeben.  F.  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die  natürlichste 
Fassung  von  ^"^^f  die  sei,  es  gleich  n'<3S  Bote  zu  fassen  nach 
der  üblichen  VertAuschung  der  Z- Laute.  Sollte  es  aber  auch 
wirklich  „Wächter"^  bedeuten,  und  dieses  nur  eine  persische 
Vorstellung  seyn ,  wer  sagt  uns  denn ,  dass  nicht  schoti  da- 
mals diese  Vorstellung  auch  zu  den  Chaldäern  gedrungen  seyn 
konnte,  so  gut  auch  aus  dem  persischen  Sprachschatze  so 
Manches  zu  den  Babyloniem  gedrungen  war?  Die  AuffiMsung 
der  Bande  verwerfen  wir  (V.  12),  denn  der  ganze  Zusammen- 
hang weist  auf  eine  Strafe  hin,  nicht  auf  eine  Wohlthat  Of- 
fenbar verlässt  der  Text  schon  hier  das  Bild  des  Baumes  und 
beschreibt  den  Menschen,  der  von  den  Banden  des  Wahnsinns 
gefesselt  ist,  denn  in  der  Auslegung  wird  nicht  auf  die  Be- 
wahrung, sondern  auf  den  Zustand  der  Geisteszerrüttung  der 
Nachdruck  gelegt,  zudem  weist  auch  schon  der  Ausdruck 
,,Fessel^  auf  das  Züchtigende.  Ucberdies  deutet  die  Scheidung 
dea  Strafgerichtes  (V.  20  —  22)  und  der  Gnadenführung  V.  23, 
zu  deren  ersterem  es  gezählt  wird ,  deutlich  darauf  hin ,  dass 
es  als  Strafe  zu  fassen  sei.  Den  Wechsel  der  Person  V.  16 
erklärt  der  Verf.  etwas  mechanisch;  ein  Theil  des  Verses  sol- 
len noch  Worte  des  Edikts,  ein  Theil  Zusatz  Daniels  seyn. 
Allein  offenbjir  verlässt  Daniel  von  V.  16  an  bis  V.  3  t  ab- 
sichtlich die  Sprache  des  Ediktes  und  gibt  dasselbe  umschrei- 
bend wieder,  weil  er  Einzelnes  ausführlicher  erörtern  mnss, 
als  es  der  König  füglich  thun  könnt«.  Es  ist  also  nicht  eine 
Einschaltung,  die  sich  deutlich  ablieben  müsste,  sondern  eine 
erweiternde  Umschreibung,  in  der  natürlich  schon  um  der 
Gleichmässigkeit  willen  beide  Namen  Daniels,  die  er  wahr- 
scheinlich auch  beide  geführt  liat,  beibehalten  wurden.  In 
V.  16  werden  wir  ti^m  um  des  beigegebenen  Zahlworts  willen 
doch  als  Stunde  übersetzen  müssen.  Der  Ausleger  muss  sich 
erst  in  den  Traum  versenken.  Doch  könnte  es  auch  ^der 
Augenblick^  bedeuten,  aber  wohl  nicht  das  unbestimmte 
„Weile".  Die  bezügliche  Stelle  hätte  aus  Emeb,  praep.  9, 
4 1  wörtlich  mitgetheilt  werden  sollen ,  damit  der  Leser  selbst 
vergleiche. 

Mit  Recht  hat  sich  der  Verf.  zu  C.  5  gegen  Delitssch^s 
Auffassung  de«  Belsazzar  erklärt,  seine  Gründe  genügen  völlig 
zum  Nachweise  der  Unrichtigkeit  derselben,  wozu  wir  indessen 
noch  fSgen,    dass  das  älteste  Zeugniss,   das  wir  beutsen^  Ba- 
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rnch  1,  11  deutlich  Belsazzar  den  Sohn  des  Nebnc.  nennt. 
Hln°;e^eu  hat  er  im«  in  rnklarem  gelaBsen ,  wie  er  Bich  das 
VerhHltniBrt  Daniels  zu  den  Nachfolgern  Evil-Merodach's  denkt, 
da  derselben  keiner  mehr  im  Bnclie  genannt  wird.  Mir  RclitMnt 
die  wahrscheinlichBte  Annahme  zu  seyn,  dan»  Hich  Daniel  j(?tzt 
vom  babylonischen  Hofe  Iiinweg  zu  dem  MederfUrsten  Darius 
begab,  der  sich  nun  für  den  Oberlierrn  des  babyloniKchen 
Reiches,  vielleicht  nicht  ohne  Einflusa  Daniels,  der  durch  die 
Weissagung  sicli  auf  ihn  gewiesen  sah,  erklärte  und  we- 
nigstens zeitweise  diesen  Anspruch  auch  zur  Geltung  brachte, 
jwloch  den  folgenden  Fürsten  Babels  als  IJnterkönig  duldete; 
später  fiel  dann  Babel  von  Medien  ab  und  nun  zog  ( -yrus,  der 
Erbe  seines  niedischen  Schwiegervaters,  gegen  Babel  und  er- 
oberte dasselbe.  So  würde  sieh  uns  erklären ,  warum  von  5, 
30  an  nichts  mehr  von  Babels  Königen  erwähnt  wird,  sondern 
sogleich  Darius  sich  auscliliesst.  Von  diesem  hat  die  griechi- 
sche Geschichte  keinen  Namen  bewahrt,  da  Astyages  nur  Name 
der  Würde  ist ,  hingegen  aiw  Daniel  kennen  wir  ihn ;  er  hiess 
Darajawush  und  regierte  nach  Niebuhr  von  154 —  189  M., 
lebte  also  noch  1  Jahr  nach  der  Ermordung  des  Belsazzar. 
In  diesem  Jahre  stürzte  ihn  Cyrus,  der  dann  erst  20  Jahre 
später  Babylon  einnahm,  so  dass  Darius  mit  der  Eroberung 
dieser  Stadt  natürlich  nichts  melir  zu  thun  hatte,  andrerseits 
6,  I  so  EU  verstehen  wäre,  dass  mit  der  Uebernahme  der 
Oberherrschaft  des  Darius  nicht  die  babylonischen  Fürsten  ein 
Ende  liatten ,  noch  Babel  erobert  ward,  scmdem  jene  nur  ihre 
Selbständigkeit  verloren.  Daher  verstehen  wir  unter  Darius 
auch  nicht  den  Fürsten,  der  nach  Besiegung  des  Nabonned 
im  Jahre  538  die  Herrschaft  über  Babel  antrat,  denn  Xeno- 
ph<»ns  Cyropädie  ist  im  Wesentlichen  ein  historisclier  Roman, 
auf  den  sich  nicht  hist<)rische  Tliatsachen  bauen  lassen.  Da- 
mals war  nach  den  beglaubigteren  Ilistorikern  Darius  längst 
gestürzt.  Der  Verf.  stützt  sich  liingegen  ganz  auf  Xenophou, 
muss  aber  dadurch  uut^rklärt  lassen,  wie  man  es  sich  denken 
solle,  dass  Cyrus  BabyU>n  erobert  und  doch  Darius  dort  re- 
giert, sowie  warum  von  der  langen  Zwischenzeit  von  Bels.'s 
Tode  bis  zu  dieser  Eroberung  gar  keine  Rede  ist;  zudem 
macht  das  Buch  keineswegs'  den  Eindruck,  dass  Darius  nur 
in  Abhängigkeit  regiert  habe,  immer  stehen  die  Meder  den 
Persern  voraus.  Ist  endlich  Darius  selbständiger  Herr  über 
Medien  und  Babylon,  so  erklären  sich  auch  6,  2  die  120 
Satrapioen  besser. 

Die  Ansicht  (5,  13),  Belsazzar  stelle  sich  nur,  als  kenne 
er  den  Proplieten  nicht  und  habe  Daniel  früher  mit  Bowusst- 
leyn  gekränkt,  darf  sich  wenigstens  nicht  über  das  Gebiet  der 
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Yennuthungen  erheben.  Der  Text  selbst  macht  diesen  Ein- 
druck nicht.  Mit  dem  Aufkommen  eines  neuen  Herrschers  än- 
derten sich  in  der  Regel  auch  die  Besetzungen  der  höchsten 
Chargen,  ohne  dass  gerade  persönliche  Kränkung  anzunehmen 
ist.  Ueberhaupt  macht  Bels.  den  Eindruck,  dass  er  sich  nicht 
sonderlich  viel  um  die  ernsteren  Vorgänge  unter  seinem  Vater 
gekümmert  habe.  —  Die  apologetische  Behandlung  des  6ten  Ca- 
pitels  ist  eine  durchaus  nüchterne  und  besonnene,  und  die 
üblichen  Einwürfe  werden  gut  in  ihrer  Nichtigkeit  gezeigt 

In  Cap.  7  gibt  sich  nun  allerdings  klar  zu  erkennen,  da- 
rin stimmen  wir  dem  Verf.  bei,  dass  das  medische  Reich  nicht 
von  dem  persischen  gesondert  als  ein  eigenes  Reich  gefasst 
werde.  Wie  sollte  es  bei  seiner  Unselbständigkeit  diese  hohe 
Bedeutung  haben?  Zudem  lehrt  C.  8  der  Prophet  selbst, 
durch  die  Darstellung  unter  dem  Bilde  des  Ziegenbockes,  die 
Identität  beider  Reiche.  Auch  wäre  es  unnatürlich,  um  der 
wenigen  Jahre  des  Darius  willen  eine  besondere  Weltmacht  zu 
formiren.  Andrerseits  geht  der  Verf.  doch  wohl  zu  weit,  bei 
der  Bezeichnung  dieses  Reiches  durch  die  Brust  den  Unter- 
schied der  beiden  Seiten  hervorzuheben,  sowie  in  den  beiden 
Armen  Lydien  und  Aegypten  zu  suchen,  da  diese  beiden  Pro- 
vinzen besiegte,  nicht  handelnde  waren,  was  doch  im  Begriffe 
der  Arme  liegt.  Auch  ist  der  einseitig  aufgerichtete  Bär  mehr 
Bild  der  Schwerfälligkeit  und  des  Genügens  an  dem  Erlangten, 
als  der  Unersättlichkeit.  Man  muss  ihn  ja  erst  aufscheuchen: 
„stehe  auf  und  friss,^  nicht  hat  er  selbst  diesen  Drang.  Das 
3te  Thicr  hat  die  Vierzahl  als  charakteristisches  Gepräge.  Ich 
möchte  nicht  mit  dem  Verf.  diese  Zahl  beide  Male  anders  deu- 
ten, das  stört  die  Einheit  der  Anschauung.  Der  Proph.  sagt: 
zum  Unterschiede  von  dem  zweiten  schwerfalligen  Thiere  ist 
dieses  die  mit  Sturmeseile  die  4  Weltgegenden  durcheilende, 
aber  auch  sich  nach  diesen  Regionen  hin  in  selbsttodige  Reiche 
zerspaltende  Weltmacht.  Das  4te  Thier  kann  niclit  das  römi- 
sche Reich  seyn,  es  ist  nach  allen  Anzeichen  das  Reich  des 
Antiochus.  Wir  halten  die  Gründe,  die  Delitzsch  hicfUr  ange- 
führt hat,  für  entscheidend,  nur  dass  wir  unter  diesem  4ten 
Thiere  nicht  em  Weltreich,  was  ja  der  Text  niclit  verlangt^ 
also  auch  nicht  die  griechische  Macht,  welche  ja  das  3te 
Thier  bedeutet,  sondern  eine  Fürstenmacht  verstehen,  die 
eine  ganz  selbständige  Erscheinung  gegenüber  dem  heiligen 
Volke  bildet.  Wie  könnte  man  auch  vom  römischen  Reiche 
so  Schreckliches  aussagen?  im  Gegentheil  es  hat  sich  bedeu- 
tend schonender  gegen  fremde  Religionen  erwiesen,  als  die 
vorigen  Reiche,  und  hat  nie  die  Feindschaft  des  Antiochos 
erreicht    Der  Verf.  muss  daher  alles  hier  Geweissagte  auf  4m 
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noch  künftige  Ende  beliehen,  während  es  ein  Räthsel  bleiben 
muBB,  wie  die  so  bedeutungsvolle  Erscheinung  des  Antiochns 
hier  so  ganz  unberücksichtigt  bleiben  kann.  Unnatürlich  finde 
ich  das  Verständniss  von  V.  1 3 :  der  Menschensohn  werde  vom 
Himmel  herabgetragen;  Menschen  sind  ja  auf  Erden  und  nicht 
im  Himmel y  wird  er  mit  Wolken  zum  Throne  getragen,  so 
ist  das  eben  ein  Zeichen,  dass  der  Thron  nicht  auf  Erden 
steht,  sondern  in  Himmelshöhcn.  Vortrefflich  ist  übrigens  die 
am  Schlüsse  des  Cap.  gegebene  Zusammenstellung  der  beiden 
Träume  in  C.  2  und  7. 

In  C.  8    ist  Daniel   nicht  blos  im  Qesichte  zu  Susa,    son- 
dern,   wie  der  Schluss  von  V.  2  zeigt,    in  Wirklichkeit,    was 
¥.27  keineswegs  unmöglich  macht,  da  im  Gegentheile,  wenn 
Daniel  in  der  Ferne  ein  königliches  Amt  verwaltete,  sich  Bei- 
sazers   Unbekanntschaft   mit   ihm  besser  erklären  lässt.     Auch 
dieses  Gap.   ist  mit  trefflicher  Klarheit  erklärt  und  einige  Auf- 
£u8ungen  sind  mit  treffender  Kürze  zurückgewiesen.     Die  Fas- 
sung von  V.  9 ,    als  hätte  das  Hörn  starke  Windungen  nach  3 
Richtungen    erhalten,     finde    ich  unnatürlich,     denn  nur   die 
Bpitze  ist  das  Gefährliche,  Feindselige,  nicht  die  sich  rundende 
Windung.     In  V.  10  ist  das  Hom  nicht  ganz  mit  den  Sternen 
identisch,    jenes  sind  die  Geistmächte,    dieses  ihre  erhabene 
Behausung,    ihr  Reichsgebiet.     Die  Deutung  von  V.  12  kann 
ich   nicht  billigen.     Es  ist  höchst   unnatürlich,    hier  für  alle 
Worte,    die   doch  durch  dieses  Cap.  selbst  in  ihrem  Sinne  be- 
stimmt sind,    andere  Bedeutung  anzunehmen.     Zaba  kann  nur 
dis  Geisterheer  seyn,  der  Mangel  des  Artikels  thut  nichts  zur 
Bache,   wie  V.  13  zeigt,   der  Sinn  von  nalhan  ist  ebendaselbst 
bestimmt,    es  heisst   hier:    dahingehen.     Also:    das  Heer  der 
ftber  Israel  waltenden  Geistermächte,    denn  nur  von  diesen  ist 
bier  die  Rede,     wurde    an   die  feindliche  Macht  hingegeben 
ttmmt  dem  beständigen  Opfer  um  des  Abfalls  willen  vom  Glau- 
ben,   denn   auch   Pesoha  ist   ein   durch  V.  23   fest  begrenzter 
Begriff.     Ist   aber  dies  der  Grund,    so  kann   das  Heer  nicht 
^|e  Geistmächte,    sondern  nur  die  über  Israel  waltenden  be- 
■eichnen.     Sonderbar  ist  der  Zweifel  V.  1 6 ,   ob  die  Stimme  ir- 
S^d  Jemandem   angehört  habe.      Zu  V.  19  trägt  der  Verf. 
nieder  seine  unhaltbare  Ansicht  von  der  Wende  der  Zeit  vor, 
die  eine  verschiedene  seyn  könne.    Allein  für  ein  und  dieselbe 
Penon  kann  es  nicht  verschiedene  Endpunkte  geben;    wo  ihr 
Horiiont  ein  Ende  hat,    da  ist  das  Ende  ihres  Schauens,    am 
^erwenigsten  aber  ist  möglich,  dass  ein  früheres  Schauen  einen 
veHeren  Horizont  gehabt  hätte,    als  ein  späteres.     Das  Ende 
>ui  abo,    wenn   es  hier  mit  Antiochus  eintritt,    auch  in  den 
^i^dem  Visionen  mit  ihm  eintreten  ^    und  es  ist  kein  Wider- 
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Spruch,  wie  dor  Verf.  zu  V.  22  meint,  wenn  das  kleine  Ilom 
keines  der  4  Ilörner  we^tösst,  die  ja  Könifrreiclie  bedeuten, 
wohl  aber  3  der  zehn  Hörner,  die  einzelne  KOnijs^e  bedeuten; 
hingegen  ist  die  Schilderung  eben  dieses  kleinen  ITomes  in 
beiden  Abschnitten  wesentlicli  gleich.  In  V.  24  verstehe  ich 
unter  den  St4irken  nur  die  Israel  schützenden  geistigen  Gewal- 
ten, denn  diese  allein  entsprechen  dem  heiligen  Volke;  sonst 
müssten  neben  den  Geistern  der  Völker  auch  die  Völker  selbst 
neben  Israel  genannt  seyn.  Bei  der  Berechnung  der  2300  Ta- 
geshälften  geht  F.  mit  Unrecht  vom  25.  Kislev  148  ab;  denn 
dieser  Endtermin  ist  in  der  Geschieht^}  der  Makkabäer  so  scharf 
abgehoben,  so  entschieden  die  Vollendung  der  Restitution  des 
Heiligthums,  dass  man  vorher  von  einer  solchen  gar  nicht 
reden  kann.  Vorher  ist  Beginn  der  Reinigung,  aber  nicht 
Zurcchtstelhing,  wie  sie  liier  verlangt  wird.  Den  Anfang  die- 
ses Termines,  den  wir  geschichtlich  bis  auf  den  Tag  nicht 
mehr  nachweisen  können,  können  wir  recht  gut  an  den  An- 
fang des  dem  Kislev  145  vorangehenden  Monates  setzen,  wäh- 
rend der  Verf  weder  für  den  Anfang,  noch  für  das  Ende  eine 
feste  Grenze  findet.  Wenn  er  schlüsslich  meint,  Ant.  könne 
nicht  das  Uom  seyn,  das  3  Hörner  niederstösst ,  weil  seine 
3  Nebenbuhler  nicht  wirklich  auf  dem  Throne  sasson,  so  ent- 
gegnen wir,  dass  ja  der  Text  letzteres  auch  gar  nicht  verlangt, 
sondern  nur,  dass  diese  3  sich  als  Homer  geltend  machten. 
Die  Verschiedenheit  der  Sprache  in  0.  7  und  8  kann  auch 
kein  Gegenbeweis  seyn,  da  wir  die  Motive  des  Sprachenwech- 
sels nicht  wissen,  dieser  möglicherweise  in  der  Umgebung 
des  Propheten  begründet  seyn  konnte.  Auffallend  bleibt  es 
immerhin,  dass  es  Ant.  gerade  mit  3  Rivalen  zu  thun  hatte, 
was  jene  Deutung  doch  so  nahe  legt. 

Besonders  eingehend  ist  die  Erklärung  des  so  überaus 
schwierigen  Endthciles  des  9ten  Capitels  und  wir  müssen  auch 
hier  dem  Verf.  das  Zeugniss  geben,  dass  er  ein  sehr  gesun- 
des exegetisches  Urtheil  zeigt  und  treffend  die  Albernheiten 
zurückweist,  die  sich  hier  so  zahlreich  bei  den  Erklärern  ein- 
gestellt haben.  Allein  so  viele  Mühe  er  sich  auch  gibt,  alle 
Bedenken  und  Räthsel,  die  sich  über  dieser  Stelle  lagern, 
kann  er  doch  nicht  beseitigen.  Es  bleibt  immer  unnatürlich, 
dass  die  zuerst  gesetzten  7  Jahrwochen  die  letzten  seyn  sollen, 
während  der  Schluss  des  Capitels  mit  der  63ten  Woche  aus- 
gehen soll ;  es  bleibt  räthselhaft,  dass  während  der  62  Wochen 
die  Stadt  gebaut  werden  soll  und  doch  ein  geraumer  Theil 
derselben  in's  Exil  fiele,  während  deren  die  Stadt  wüste  da- 
lag; es  ist  im  Texte  keineswegs  hervorgehoben,  dass  ein  dop- 
pelter Bau  statt  finden  soll^    es  ist  noch  weniger  wahracbein- 
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lieh,  AaBB  du  hier  znm  Anfang  gesetzte  Befehlswort ,  von 
dem  die  Betrachtung  auBgeht^  erut  in  weit  spftterer  Zeit  erfol- 
gen werde.  Im  Einzelnen  bemerlcen  wir,  daM  die  Deutnng 
von  y^^ti  in  V.  25  begrenzter  Stadtraum  eine  anfgezwungne 
ist.  Es  iBt  im  Gegensatz  zum  freien  Ranme  der  zum  Bauen 
festgesetzte  Bezirk,  hat  also  mit  einer  Bedrüngniss  gar  nichta 
zu  thnn.  Die  Ansicht,  dass  der  Bau  in  den  erstgesetzten 
7  Jahrwochen  ein  lierrlicher  sei,  ist  hineingetragen;  vielmehr 
bezengt  die  Wahl  der  Ausdrficke  für  den  Bau  in  den  62  Wo- 
chen ,  dass  sie  sich  auf  jenes  Befehlswort  beziehen ,  der  An- 
fang seiner  Vollstreckung  sind.  Wollte  man  eine  Umkehrnng 
der  Zahlen  annehmen,  so  müsste  diese  eine  rückwftrtsschrei- 
tende  seyn;  nnn  aber  8oll  die  Reihenfolge  62  4-  l  -^  7  seyn, 
während  doch  d(T  Prophet  die  Folge  7  4*  62  -j-  l  angibt 
Y.  26  redet  nicht  vom  Beseitigen  des  Hohen priesterthu ms,  scm- 
dem  eines  einzelnen  Gesandten,  und  rb  y»  kann  nicht  heissen : 
er  hat  keinen  Nachfolger,  sondern  es  ist  eine  Aussage  Hber 
seine  eigene  Person.  Sein  Ausrotten  ist  so,  dass  es  ihm  seine 
ganze  Existenz  kostet.  Das  P^nde  des  Kampfes  V.  26  ist  dar 
durch  fest  bestimmt ,  dass  er  nicht  über  die  letztgenannte  Wo- 
che hinausreichen  kann.  In  Y.  27  ist  es  natürlicher,  Antiochus 
als  Subj.  zu  nehmen.  Die  Behauptung  des  Yerf.,  mit  Onias 
Bei  das  Hohepriosterthum  selbst  erloschen,  ist  weder  im  Texte, 
noch  in  der  Gcechichte  begründet,  denn  als  ein  so  bedeuten- 
des Factum  schildern  es  die  Bücher  der  Makkabäer  nicht,  und 
Antiochus  selbst  steht  hi  gar  keinem  Zusammenhang  mit  seinem 
Tode,  ja  hat  ihn  gerächt.  Der  äussersto  Gewaltstreich  ist 
endlich  der,  dass,  während  die  62+1  Jahrwoche  in  gere- 
geltem Gange  verlaufen,  die  letzten  7  sich  gar  nicht  an  die- 
selben anschliessen,  sondern  in  einer  auch  nns  noch  unbekann- 
ten Zeit  ohne  irgend  einen  Zusammenhang  mit  jenen  63  ir- 
gend einmal  beginnen  werden.  Es  ist  eine  Täuschung,  sich 
glauben  zu  machen,  der  Engel  habe  über  den  Anschluss  der 
7  Jahrwochen  nichts  gesagt.  Wenn  er  von  70  Wochen  redet, 
80  müssen  sie  auf  einander  folgen,  sonst  wird  die  ganze  Zäh- 
Inng  zu  einer  eiteln  Sache,  die  gar  nichts  bestimmt  und  dent- 
Ucfa  macht,  an  der  man  keinen  Halt  mehr  hat.  Treten  diese 
7  Wochen  erst  nach  beliebiger  Zeit  ein,  so  sind  es  eben  keine 
70  Wochen  mehr,  sondern  eine  unbestimmte  Reihe  von  Wo- 
chen. Und  wenn  der  kümmerliche  Bau  der  Stadt  nur  63  Wo- 
chen dauert,  so  hat  er  eben  damit  ein  Ende,  und  sofort  geht 
ane  neue  Zeit  an,  wie  auch  Delitzsch  richtig  sagt:  fttr  Daniel 
liegt  die  fröhliche  Zeit  des  Endes  dicht  hinter  dem  Tode  des 
Antiochus.  Als  vollends  verfehlt  müssen  wir  aber  F.'s  eigene 
Lfeung  der  Schwierigkeit  betrachten ,   warum  sich  jene  letsten 
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7  Wochen  durch  eine  so  lange  Lücke  von  den  63  scheiden. 
Er  sagt,  der  Prophet  habe  eben  die  beiden  Antichriste  zasam- 
men  geschaut  und  also  die  dazwischen  liegende  Lücke  nicht 
gesehen.  Allein  nach  des  Verf.  Fassung  wusste  ja  der  Pro- 
phet,  dass  diese  beiden  verschiedenen  Weltepochen  angehören. 
Wie  kann  er  sie  also  zusammen  schauen,  verwechseln?  Ja 
wüsste  Daniel  von  2  Antichristen,  so  hätte  er  durch  unser 
Gesicht  gar  keine  Beruhigung  erhalten,  da  dieses  nur  von 
Einem  zeugt,  und  er  doch  von  beiden  wusste.  Er  hätte  den- 
ken müssen:  in  der  63ten  Woche  kommt  der  erste  Antichrist; 
wann  muss  denn  dann  der  zweite  kommen,  von  dem  ich  bereits 
weiss,  während  ja  doch  die  letzten  7  Wochen  Friedensjahre 
seyn  sollen?  Damit  fällt  die  ganze  Theorie  der  beiden  Anti- 
christe,  von  denen  Daniel  nichts  weiss.  Er  kennt  nur  den 
Einen  —  und  unmittelbar  hinter  ihm  zeigt  sich  ihm  die  Frie- 
denszeit. Jedenfalls  fällt  nach  des  Verf.  Auslegung  die  ganze 
Zählung  in  einen  leeren  Schein  zusammen.  Ein  kurzer  Zeit- 
raum ist  prophetisch  bestimmt  und  ein  ausserordentlich  umfang- 
reicher ist  gleich  Null  gestrichen;  und  die  Vernichtung  des 
Antichrist  wird  gegen  alle  Angaben  der  Schrift  von  der  Herr- 
schaft Christi  getrennt.  Das  Richtigste,  was  wir  in  seiner 
Auslegung  dieses  Cap.  lesen,  scheint  uns  dies  zu  seyn:  Die 
Hauptsache  war  einstweilen,  dass  Isr.  über  die  Anfechtung 
durch  den  alttest.  Antichrist  glücklich  hinwegkam,  und  bei 
diesem  bleibt  auch  nach  unsrer  Ansicht  der  Prophet  stehen. 

Die  Erläuterungen  zu  CIO  smd  klar,  treffend,  nur  hätte 
die  Stellung  jenes  Gfeisterftlrsten  zu  Michael  besser  hervorge- 
hoben werden  sollen,  es  ist  offenbar  der  Engel,  welcher  die 
sittliche  Rechtsordnung  in  der  Völkerwelt  vertritt,  und  daher 
gemeinsame  Interessen  mit  dem  Engel  des  Volkes  Gottes  hat. 
Der  Fürst  Persiens  ist  aber  nicht  an  sich  nothwendig  ein  bO- 
ser  Geist ,  sondern  nur  insofern ,  als  er  den  Beruf  Persieos 
missleitet  und  es  gegen  jene  sittliche  Rechtsordnung  anzustür- 
men treibt.  Es  ist  allerdings  nicht  eigentlich  ein  Schutzgeist 
Persiens,  aber  doch  ein  Geist,  der  sein  ganzes  Walten  mit 
Persien  verknüpft.  Die  Deutung  von  V.  16  u.  18,  als  hätte 
jener  hohe  Geist  Menschengestalt  angenommen  und  sei  hier  nur 
Steigerung  seiner  Menschwerdung  enthalten,  ist  gegen  die 
Worte  des  Textes  und  kann  das  b  nicht  erklären.  Die  Stftr- 
kung  aber  geschah  nicht  durch  den  Wechsel  der  Gestalt,  son- 
dern durch  das  Trostwort  des  Engels.  Auch  V.  21  ist  die 
Fassung  des  i  nicht  annehmbar,  denn  dies' ist  ja  nicht  Inhalt 
der  folgenden  Rede,  sondern  nur  hier  bemerkt  es  der  Engel, 
offBnbar  im  Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar  zuvor  Mitge- 
thtflten. 
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Die  geschichtlichen  Nachweise  zu  C.  11  sind  mit  der  ge- 
wissenhaftesten Sorgfalt  gesammelt  und  die  Lösung  der  vielen 
Bchwieiigkeiten,  die  sich  hier  bieten,  ist  ganz  vortreMich.  Ueber 
Einzelnes  Hesse  sich  rechten,  doch  dazu  fehlt  uns  der  Raum. 
Nicht  stimmen  wir  dem  Vf.  bei  in  dem  ttber  das  Buch  12,  1  Ge- 
sagten; dass  es  nicht  eins  mit  der  Schrift  10,  21  sei,  sagt 
schon  der  Wortlaut ;  nicht  in  dem  ttber  die  Auferstehung  v.  2 
Gesagten;  diese  ist  fttr  Daniel  wirklich  die  letzte,  ttber  sie 
hinaus  liegt  ihm  nichts,  und  sie  ist  zugleich  Auferstehung  der 
Guten  und  Bösen.  Wenn  er  sie  auf  Israel  und  in  ihm  auf 
Viele  beschrankt,  liegt  dies  in  der  Beschränktheit  seines  Ho- 
rizontes. Das  neue  Test,  wird  diesen  erweitern.  Die  Achilles- 
ferse seiner  ganzen  Auslegung  wird  ihm  S.  347  klar  bewusst; 
er  sucht  dem  gefUhrlichen  Stosse  zu  entgehen,  aber  es  gelingt 
ihm  nicht.  Dem  Propheten,  dem  ein  Blick  in  ein  4tes  Welt- 
reich geöfihet,  kann  unmöglich  der  Horizont  mit  dem  3ten 
sich  schliessen.    Das  ist  Unnatur,  das  Unmöglichkeit. 

Doch  wir  mttssen  hier  abbrechen.  Dem  Leser  wird  klar 
geworden  seyn,  dass  er  hier  ein  äusserst  anregendes  Buch  vor 
sich  hat,  und  dass  der  Verf.  durch  sein  gewissenhaftes  For- 
schen, durch  seine  treue  Wiedergabe  des  Textes,  durch  seine 
demttthige  Beugung  vor  dem  Worte  Gottes,  durch  sein  klares 
Urtheil  und  seine  deutliche  Darstellung  Bedeutendes  fttr  das  Ver- 
ständniss  dieses  räthselhaften  Propheten  geleistet  hat.  [E.  E.] 
5.  JJr.  Rudolph  Kranichfeld  (Licentiat  der  Theo!.),  lias 

Buch    Daniel    erklärt.     BerUn    (SchlawiU)    1868.     VIU    u. 

417  S.    gr.  8. 

Dieser  Oommentar,  die  Erstlingsfrucht  der  alttestament- 
liehen  Stndien  des  Verf.,  verdient  Beachtung  als  der  erste  Ver- 
such von  Seiten  der  Vermittlungstheologie,  die  biblische  Kritik 
von  den  traditionell  gewordenen  Satzungen  des  Rationalismus 
JEU  emancipiren  und  den  Grundanschauungen  dieser  neueren 
theologischen  Schule  entsprechend  zu  gestalten.  Bisher  näm- 
lich sind  die  Vermittlungstheologen  ganz  in  den  Fussstapfen 
der  rationalistischen  Kritik  gewandelt.  Der  einzige  namhafte 
Kritiker  aus  Schleiermachers  Schule,  Fr.  Bieek,  von  welchem 
Domer  sagt,  dass  ihm  „nach  Schleiermachers  treffendem  Worte 
das  Charisma  der  Einleitung  in  die  heiligen  Schriften  verlie- 
hen war^,  und  dem  Nitzsch  den  Lobebeinamen  „der  Zuver- 
lässige**  ertheilen  wollte,  hat  sich  in  keinem  Punkte  wesent- 
lieh  Aber  die  kritischen  Ansichten  des  Rationalismus  erhoben 
and  unterschied  sich  von  de  Wette,  welcher  in  seinen  frühem 
isagogÜBchen  Arbeiten,  z.  B.  den  Beiträgen  zur  Einleitung  in 
das  A.  Test  (Halle  1806  u.  7)  ganz  auf  rationalistischem  Bo- 
den stand  und  erst  in  den  spätem  Auflagen  seines  Lehrbuchs 
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der  Einleitang  in  das  A.  Test,  die  aprioriatiache  Verwerfung 
der  Wunder  niclit  melu*  in  den  Vordergrund  seinei*  kritiacken 
Operationen  »teilte ^  nur  dadurch ,  daaa  er,  derQenialität  und 
des  unii'assenden  (ieistesblickes  dieses  Kritikers  ermajigelud, 
„ohne  den  priucipiellen  Hintergrund  seines  £inzelwirkena  auf- 
sutliuu^  sich  in  Üetailuntersuchungen  vertiefte  und  hiebei  mit 
geschickter  Verdeckuug  seiner  theologischen  Grundauschauung 
das  subjectiv  Wahrscheinliche  und  Unwahrscheinliche  xum 
Massstabe  für  Annaliine  und  Verwerfung  der  gedchichtlichea 
Thatsachen  und  zum  Kriterium  der  Wahrheit  machte. 

Unter  den  kritischen  Fragen  über  das  A.  Test,  nimmt  be- 
kanntlich die  nach  dem  Ursprünge  des  Buches  Daniel  eine  der 
ersten  Stelleu  ein.  Die  Entscheidung  für  oder  wider  die  Echt- 
heit dieses  Buches  hat  nicht  blos  historisch -kritische,  sondern 
zugleich  biblisch  -  theologische  Bedeutung.  Stammt  nämlich  das 
Buch  von  dem  im  babylonischen  Exile  lebenden  Propheten  Da- 
niel her,  so  sind  nicht  nur  die  in  den  historischeu  Capp.  der- 
selben erzählten  Wunder  geschichtlich  bezeugte  Thatsachen, 
sondern  auch  die  Visionen  und  üesichte  der  prophetischen  Ab- 
schnitte übernatürliche  Weissagungen,  und  Wunder  und  Weis- 
sagungen bilden  einen  integrirenden  Beatandtlieil  der  alttesta- 
mentlicheu  Ofi'enbarungsreligion.  Als  d^her  mit  dem  Aufkom- 
men des  Materialismus  der  Glaube  an  den  übernatürlichen  Ur- 
sprung und  Charakter  der  alttestamentlichen  üfi'enbsu'uug  fiel 
und  die  Meinung,  dass  Wunder  nicht  geschehen  und  göttliche 
Eingebungen  uiclit  vorkommen,  zu  einem  selbstverstäudUciien 
Axiom  erhoben  wurde,  musste  noth wendig  die  Echtlieit  des 
Buches  Daniel  aufgegeben  werden.  Wenn  also  nacli  dem  Vor- 
gange von  J.  D.  Michaelis  nocli  Eichhorn  in  den  ersten  bei- 
den Auflagen  seiner  Einleitung  in  das  A.  T.  die  Echtheit 
von  Daniel  c.  7 —  12  festhielt  und  nur  die  ersten  6  Capp.  als 
unecht  verwarf,  so  hing  diese  Halbheit  mit  der  damaligen  noch 
unvollkommenen  Durchbildung  des  neuen  kritischen  Prinzipes 
zusammen,  und  mnsste  bald  der  Ansicht  von  Corrodi,  dass  das 
ganze  Buch  das  Werk  eines  Pseudopropheten  aus  der  Zeit  des 
Antiochus  Epiphanes  sei,  weichen.  Mit  der  wissenschaftlichen 
Begründung  dieser  Ansicht  hat  Bleek  im  J.  1822  seine  isago- 
gisch  -  kritischen  Arbeiten  begonnen,  und  mit  der  Vertheidigang 
derselben  gegen  Auberlen's  Nachweis  der  Echtheit  des  B.  Da- 
niel sie  im  J.  1859  besclilossen.  in  jener  ersten  Abhandlung 
über  das  B.  Daniel,  welche  im  3.  Hefte  der  theol.  Ztschr.  von 
Schleiermaclier ,  de  Wette  und  Lücke  erschien,  sucht  Bleek 
einerseits  die  Einheit  des  Buchs  gegen  Bertholdt,  andererseits 
den  makkabäischeu  Ursprung  desselben  wissenschaftlich  zu  er- 
härieDi  wobei  er  den  Umstand^  dass  die  Visionen  dem  Daniel, 
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einem   im  babylonischen  Exilo  lebenden  Propheten ,  beigelegt 
werden  y  für  eine  Bchrift8telleri8che  Einkleidtiug  erklärt,  durch 
welche   der  makkabäische  VerfaBser  dieser  Dichtungen   Beinen 
apokalyptischen  Erwai'tungen  von  dem  baldigen  Anbruche  des 
messianisehen   Reiches    bei    seineu  Zeitgenossen   Eingang  ver- 
Bchaäen  wollte,  um  sie  zum  Aushauren  in  den  schweren  Kämpfen 
filr  den  väterlichen  Glauben  zu  stärken.     Diese  Eiukleiduugs- 
weise   sei  —  wie  Bi.   noch   in  der  zweiten,   erst  nach  seinem 
Tode  in  Bd.  V  H.  1  der  Jahrbb.  t\lr  deutsche  Theol.  veröflent- 
lichten  Abhandlung  versichert  —  dem  Verfasser  nicht  zum  be- 
sonderen Vorwurfe  zu   machen  oder  als  absichtliche  bösliche 
Tänschung  von  seiner  Seite  zu  betrachten,  so  wenig  wie  wir 
dem  Vater  oder  dem  Lehrer  zum  Vorwurfe  machen  werden, 
wenn   er   den  Kindern  Fabeln  oder   parabolische  Erzählungen 
vorträgt,  ohne  ihnen  ausdrilcklicli  zu  sagen,  dass  das  von  ihm 
Erzählte  nicht  wirklich  geschichtliche  Ereignisse  seien;   wobei 
der  Kritiker  nur  ganz  unbeachtet  gelassen,  dass  zwischen  Fa- 
beln oder  Parabeln  und  Visionen  oder  göttlichen  Olienbarungen 
ein  wesentlicher  Unterschied  obwaltet.     Wenn  ein  Vater  oder 
Lehrer  seinen  Kindern  erzählt,  dass  ihm  Engel  erschienen  seien 
und  himmlische  Oifeiibarungen   überbracht  haben,   ohne   dass 
er  solches  erlebt  hat,  so  belügt  er  seine  Kinder  und  hat  diese 
Lüge  vor  Gott  zu  verantworten,  wenn  auch  kein  Mensch  ihm 
darüber    einen   Vorwurf   machen  sollte.  —   8eit  joner  ereten 
Bleek' sehen  Abhandlung  gilt   die  Unechtheit   des  B.  Daniel 
allen  Anhängern   des  Kationalismus  nicht  nur,  sondern   auch 
aUen  Vermittlungstheologen   für  ausgemachte  Wahrheit,  oder, 
wie  die  Gegner  der  Echtheit  sich  auszudrücken  ptiegen,   für 
„ein    gesichertes  Ergebniss   geschichtlicher  Kritik"^,    so   dass 
Hitzig    die    Vertheidiger    der   Eclitheit    mit    dem   Ausspruche 
Droysen's  abfertigt :  ,,der  crassen  Ansicht  Hävemick's  von  dem 
Alter  des  Buches  Daniel  kann  kein  vernünftiger  Mensch  bei- 
stimmen.^ 

Diesem  „Ergebnisse  geschiclitlicher  Kritik '^  ist  i>r.  Kra- 
nichfeld  mit  gewiclitigen  Gründen  entgegengetreten.  Laut  des 
Vorwortes  durch  academische  Vorlesungen  über  die  scmiti- 
aehen  Sprachen  zum  Ausarbeiten  des  vorliegenden  Gommentars 
angeregt,  wurde  er  alsbald  auf  die  mit  der  sprachlichen  Be- 
achatFenheit  des  Buches  in  mannichfacher  Oomplication  stehende 
kritische  Frage  betretis  desselben  geführt  und  zur  selbstän- 
digen Untersuchung  derselben  veranlasst.  Dabei  war  es  — 
wie  er  weiter  sich  ausspricht  —  „nicht  meine  Absicht,  für 
irgend  ein  Parthei- Interesse,  sei  es  dogmatischer  oder  asceti- 
Bchcr  Art,  oder  zu  Gunsten  einer  Bestreitung  der  Echtheit  oder 
tteh  deren  Yertheidigung  mit  Echaufiement  in  die  Sehranken 
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zu  treten.  Vielmehr  ist  es  nur  einzig  darum  zu  thnn  gewe- 
Ben^  das  Buch  an  sich  und  im  Zusammenhang  mit  der  sonstigen 
alttestamentlichen  Literatur  als  schriftstellerisches  Produkt  un- 
ter Anwendung  der  bewährten  hermeneutischen  Grundsätze  all- 
seitig historisch  zu  begreifen  und  so  ein  lebendiges  Bild  seines 
Inhalts  zu  entwerfen.  Wenn  es  mir  dieses  Weges  nicht  mög- 
lich war,  die  Ansicht  von  Makkabäischer  Abfassung  des  Buchs 
trotz  der  namhaften  Gewährsmänner  und  insonderheit  der  an- 
sprechenden Befürwortung  durch  das  Urtheil  eines  Bleek  auf- 
recht zu  erhalten,  so  bin  ich  doch  hinsichtlich  des  Hauptresul- 
tats,  zu  dem  ich  gelangte,  nicht  besorgt,  da  ich  mir  über  die 
Gründe  des  abweichenden  Ergebnisses  hinreichend  Rechenschaft 
zu  geben  vermag.  —  Die  theologische  Wissenschaft  darf  sich 
mit  Recht  im  Namen  der  Wissenschaftlichkeit  beglückwünschen, 
sich  dem  Joche  eines  zwangvollen  exegetischen  und  kritischen 
Traditionalismus  zum  Besten  einer  freieren  Untersuchung  und 
Erklärung  der  biblischen  Schriften  im  Principe  entwunden  zu 
haben.  Wenn  besagter  Umstand  denselben  nun  auch  factisch 
im  Allgemeinen  zu  gute  gekommen  ist,  so  hat  doch  das  Buch 
Daniel  sich  dessen  bisher  wenig  erfreuen  dürfen.  Dass  sein 
prophetischer  Inhalt  den  Vorgängen  der  makkabäischen  Epoche 
absolut  entspreche,  das  ist  die  offen  ausgesprochene  oder  still- 
schweigends  acceptirte  Voraussetzung,  mit  der  sowohl  die  Ver- 
theidiger  als  auch  die  Bestreiter  der  Echtheit  des  Buchs  an  die 
Erklärung  desselben  herantreten:  jene  im  Interesse  eines  un- 
geschichtlichen Offenbarungsbegriffes,  diese  im  Interesse  der 
einseitigen  Negirung  eines  solchen.  Die  vermeintliche  abso- 
lute Identität  der  prophetischen  Darstellung  des  Buchs,  welcher 
auf  pseudodanielischem  Standpunkt  im  Allgememen  auch  der 
historische  Bestandtheil  desselben  beigerechnet  wird,  mit  dem 
geschichtlichen  Sachverhalt  der  makkabäischen  Erhebung  und 
eine  demgemäss  gestaltete,  zum  Theil  uralte  Auslegungs- Tra- 
dition bildet  auf  beiden  Seiten  den  gemeinsamen  unbestrittenen 
Ausgangspunkt  alles  dessen,  was  man  sonst  noch  über  das 
Buch  und  aus  ihm  zu  sagen  hat.  Das  Buch  zunächst  einmal 
aus  sich  selber,  abgesehen  von  dem  Geschichtslauf  und  unbe- 
kümmert um  die  Congruenz  mit  dem  Pragmatismus  desselben, 
zu  erklären  und  zu  begreifen,  musste  als  eine  im  vorliegenden 
Falle  nothwendige  wie  überhaupt  selbstverständliche  Aufgabe 
erscheinen.  Auf  diese  Weise  musste  sich  einerseits  heraus- 
stellen, ob  die  Vorhersage  des  Buches  ein  des  Geistes  echter 
Prophetie  bares,  innerlich  zusammenhangsloses  Gefüge  zufälli- 
ger Daten  ist  oder  eine  auf  dem  geschichtlichen  Boden  der 
Exilszeit  durch  religiös  wahre  und  sittliche  d.  i.  in  sieh  noth- 
wendige Gedankenreihe  bestimmte,  andrerseits  wo  und  in  wie- 
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fem  die  geschichtliche  Evolution  als  das  Qegenbild  des  pro- 
phetischen Gedankenbildes  zu  gelten  hat.^ 

In    diesen   Bemerkungen    hat  der  Verf.   nicht  nur  seine 
Stellung  zu  den  beiden  theologischen  Anschauungen  der  neuem 
Zeit  vom  Buche  Daniel,  sondern  zugleich  das  Ziel,  das  er  sich 
ftlr  seinen  Commentar  gesteckt  hat,   unumwunden  ausgespro- 
chen.    Wir   wollen  nun  zunächst  nicht  darüber  mit  ihm  rech- 
ten,  dass  er  die  Stellung  der  offenbarungsgläubigen  Theologen 
lu  dem  Inhalte   des  B.  Daniel  viel  zu  einseitig ,  ja  geradezu 
unrichtig  gezeichnet  hat,    wenn  er  denselben  insgemein  einen 
ganz    ungeschichtlichen  Offenbamngsbegriff   und    die  Voraus- 
setzung, dass  der  prophetische  Inhalt  desselben  den  Vorgängen 
der  makkabäischen  Epoche  absolut  entspreche,  zuschreibt,  da 
diese  Behauptung  schon   durch  die  Thatsache  als  irrig  wider- 
legt wird,    dass  alle  kirchlichen  Ausleger  unter  dem  vierten 
Weltreiche  das  Bömische  verstehen  und  in  c.  9,  25  ff.  die  Zer- 
störung Jerusalems   durch  die  Römer  geweissagt  finden;    son- 
dern wir  wollen  nur  in  Betracht  ziehen,  wie  der  Verf.  die  sei- 
ner Meinung    nach    bisher  gänzlich   verkannte  geschichtliche 
Erklärung  durchgeftlhrt  hat.     HiefÜr  haben  wir  zuvörderst  die 
Einleitung  ins  Auge  zu  fassen,  welche  in  9  Paragraphen  von 
dem  behandelten  Stoffe  des  Buchs,  der  Vertheilung  desselben, 
der  Darstellungsweise,   der  Composition  des  Buchs,   von  dem 
Verfasser,   von  der  Echheit,  von  den  äussern  und  den  innem 
Granden  für  und  wider  die  Echtheit,  endlich  von  dem  Zwecke 
des  Buchs  handelt.    Die  meisten  dieser  Punkte  werden  ziem- 
lieh kurz  besprochen.    Hinsichtlich  der  Vertheilung  des  Stof- 
fes hat  sich  Kran,  iür  die  von  Auberlen  geltend  gemachte 
Eintheilung  entschieden,   der  zufolge  C.  1  den  geschichtlichen 
Emgang  bildet,  C.  2  —  7  den  ersten  und  C.  8  — 12  den  zwei- 
ten Theil  des  Buches  enthalten,  und  der  erste  Theil  die  suc- 
cesBiTe  Entwickelung  aller  heidnischen  Weltmacht  und  deren 
Verhalten   zu  Israel  bis  zur  messianischen  Weltherrschaft  vor- 
^Are,  der  zweite  Theil  vorzugsweise  bei  der  ihrem  Ende  zu- 
li^den  Entwickelung  der  heidnischen  Weltmacht,  bei  der 
JtTanischen  Machtgestalt   verweile.  —    Bei    der  Composition 
^Buches   wird  der  Umstand  besprochen,  dass  die  Capp.  2 
7^7  in  chaldäischer,  die  Capp.  8 — 12  mit  dem  ersten  Cap. 
^  hebräischer  Sprache  geschrieben  sind ,    und  daraus  erklärt, 
im  dem  Gebrauche  verschiedener  Sprachen   wohl  eine  ver- 
*duedene  Abfassungszeit  zu  Grunde  liege  und  die  chaldäischen 
Stfleke  in   ihrer  formal  abmpten  Beschaffenheit  den  Eindruck 
^UMr  gelegentlichen,    diarienmässigen   Aufieeichnung    machen, 
^dehe  in  verschiedenen  Zeiten,  etwa  je  im  Anschlüsse  an  die 
NreSenden  Erlebnisse  während  der  eigentlichen  chaldäischen 
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Exilsepoche  vorgenommen  wnrde^  dagegen  die  Ooncipirnng  des 
hebräischen  Eingangs  C.  1  —  2,  4,  im  Einklänge  mit  der  Be- 
merkung t,  21,  erst  in  der  Zeit  der  persischen  Hegemonie 
Btattgefnnden  habe,  in  sehr  veränderter  geschichtlicher  Bitoa- 
tion,  die  auch  für  die  Wahl  des  hebräischen  Gewandes  in  C. 
8  — 12  bestimmend  gewesen  sei.  Diese  Erklärung  möchte 
plausibel  erscheinen,  wenn  die  chaldäischen  Abschnitte  nur  ge- 
schichtliche Begebenheiten  enthielten  und  die  hebräisch  abge- 
fassten  Visionen  in  0.  8  — 12  aus  der  Zeit  nach  dem  Sturze 
der  chaldäischen  Weltmacht  stammten.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Cap.  7  u.  8  enthalten  Visionen  aus  der  Regiemngszeit 
Belsazars,  von  welchen  die  erste  in  chaldäischer ,  die  zweite 
fai  hebräischer  Sprache  concipirt  ist ;  sonach  muss  der  Wechsel 
der  Sprache  eineü  andern,  in  der  Sache  selbst  liegenden  Grund 
haben. 

Ausführlich  und  gründlich  beleuchtet  Kr.  die  äusseren 
und  inneren  Gründe,  welche  für  die  Unechtheit  des  Buches 
geltend  gemacht  worden.  Um  die  Stellung  des  Buches  im 
Kanon  unter  den  Chetubim  zu  erklären,  hebt  er  nicht  nur  den 
von  allen  Vertheidigem  der  Echtheit  urgirten  Umstand,  dass 
das  Buch  von  kehiem  berufsmässigen  Propheten  ausgegangen 
sei,  hervor,  sondern  legt  noch  darauf  Gewicht,  dass  der  pro- 
phetische Inhalt  desselben,  nämlich  die  sehr  bestimmte  Ver- 
kündigung einer  trotz  der  Exilsleiden  nicht  erspart  bleibenden 
sehweren  Drangsalszeit  der  Zukunft,  die  den  hohen  Heilser- 
wartungen  der  nachexilischen  Zeit  widersprach,  Anlass  gewor- 
den sei,  das  paradox  scheinende  Buch  mit  Vorsicht  zu  behan- 
deln und  vorläufig  zur  Seite  zu  stellen,  bis  die  makkabäische 
Zeit  ihm  unter  dem  Eindrucke  der  die  Prophetie  desselben 
erläuternden  historischen  Thatsachen  willige  Aufnahme  in  den 
Kanon  verschaffte,  wenn  auch  nicht  in  die  wohl  seit  Jahrhun- 
derten abgeschlossene  und  durch  Herkommen  abgegrenzte 
zweite  Abtheilung  heiliger  Schriften.  Eine  sehr  unwahrschein- 
liche Vermuthung.  Die  Beleuchtung  der  übrigen  äussern  Gründe 
enthält  keine  neuen  Momente,  sondern  nur  eine  geschickte  Zu- 
gammenfassung dessen,  was  die  Mheren  Vertheidiger  hierüber 
Schon  gesagt  haben.  Mit  grosser  Sorgfalt  sind  dagegen  bei 
den  innem  Gründen  die  angeblichen  historischen  Irrthümer  des 
Buches  beleuchtet  und  zum  Theil  gründlicher  als  bisher  besei- 
tigt. In  Betreff  der  Angabe  I,  1,  wonach  die  erste  Expedi- 
tion Nebucadnezars  gegen  Jerusalem  schon  im  dritten  Jahre 
Jojakims  unternommen  wurde,  weist  der  Verf.  gründlich  und 
überzeugend  nach,  wie  das  Verb,  »ri  überall  und  natürlicher 
Weise  die  Bed.  ziehen,  sich  aufmachen  na^  einem 
Orte  hlBi  habCi  wo  die  Bewegung  von  dem  Orte  des  die  Be- 
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wegang  Wahrnehmenden^  Denkenden  oder  über  sie  Berichten- 
den her  ihren  Ansgangspunkt  hat  und  fQr  den  bis  in  sein  ho- 
hes Greisenaltef  von  frühen  Jagendjahren  her  in  Babylonien 
lebenden  Staatimann  Daniel  gerade  der  erstmalige  Aufbrach, 
das  sich  Aufmachen  des  dem  Vaterlande  Verderben  drohenden 
Königs  von  Babel  ein  so  bedeutsames  Factum  war,  dass  er 
den  Zng  nach  seinem  folgenreichen  Anfang  zu  bezeichnen  fllr 
wiehtig  erachtete.  Sehr  gut  ist  auch  die  Frage  über  Belsazar 
(C.  5)  besprochen.  Kr.  entscheidet  sich  dafür,  dass  Belsazar 
der  Sohn  und  Nachfolger  Nebucadnezars  sei,  welcher  2  Kg. 
25,  27  u.  Jer.  52,  31  Evilmerodach  heisst,  da  die  copulative 
Anknüpfung  von  6,  1  an  das  vorgehende  Cap.  grammatisch 
betrachtet  nichts  weiter  aussage,  als:  die  Ermordung Belsazars 
ist  ein  Factnm,  und  ebenso  ist  es  ein  Factum,  dass  der  Meder 
Darius  von  der  chaldäischen  Herrschaft  Besitz  ergriff,  und  die 
Gleichzeitigkeit  beider  Facta  unbestimmt  lasse.  Hierauf  be- 
leuchtet er  die  ausscrbiblischen  Nachrichten  über  den  letzten 
chaldäischen  König  und  den  Sturz  des  chaldäischen  Reichs, 
wobei  er  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachrichten  des  Berosus 
mit  trifkigeu  Gründen  in  Schutz  nimmt  und  die  auffallige  That- 
sache,  dass  der  Bericht  bei  Daniel  mit  Berosus  hannonirt  und 
doch  auch  wieder  theilweise,  namentlich  in  Bezug  auf  das 
schwelgerische  Festgelag  auffallend  an  den  bei  Herodot  und 
besonders  bei  Xenophon  erinnert,  durch  die  sehr  ansprechende 
Yermuthung  erklärt:  das  merkwürdige  Factum  der  geheimniss- 
voUen  Schrift,  welches  Daniel  zum  dritten  Reichsmachthaber 
erhob  und  gewiss  ohnedem  Aufsehen  und  von  sich  sprechen 
machte,  nnd  der  Deutungsinhalt,  welclier  zwei  Facta,  die  Er- 
mordung des  Königs  und  den  Sturz  des  Reichs,  zusammen- 
stellte nnd  scheinbar  gleichzeitig  machte,  so  wie  das  Factnm 
des  gleich  in  derselben  Nacht  wirklich  zum  Vollzug  kommen- 
den einen  Theils  der  Verkündigung  der  geheimnissvollen  Schrift 
mögen  im  Laufe  der  Zeit  sogar  unter  Eingebornen  und  um 
vieles  eher  ausserhalb  des  heimischen  Bereichs,  in  der  persi- 
schen Tradition,  die  Zusammenstellung  und  Vermengung  des 
Königs-  nnd  Reichs -Endes  erzengt  haben.  Die  solchermassen 
getrübte  Tradition  sei  uns  in  dem  Berichte  des  Herodot  und 
Xenophon  überliefert,  die  Thatsache  aber,  wie  sie  Dan.  5  er- 
lihlt  werde,  bilde  das  Mittelglied  zwischen  dem  Referate,  das 
Berosus  wiedergibt,  und  der  Gestalt,  die  es  bei  Herodot  und 
Xenophon  angenommen  hat.  —  Auch  in  der  Erörterung  über 
Darius  den  Meder  (Dan.  6,  l)  halten  wir  den  Nachweis,  dass 
£e  Differenz  zwischen  Herodot  und  Xenophon  über  den  letz- 
ten Medisohen  König  und  sein  Verhältniss  zu  Cyrus  lediglich 
der  anvoIlstftBdig  erhaltenen  Sage,  welcher  Herodot  folgte 
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geflossen  sei,  für  geluDgen,  und  das  Resultat^  mit  welchem  Er. 
die  Untersuchung  über  die  angeblichen  historischen  Irrthümer 
des  Buchs  schliesst,  dass  nämlich  betreffis  der  geschichtlichen 
Hauptereignisse  der  Exilszeit  die  Angaben  Daniels  theils  im 
Einklänge  mit  dem  geschichtlich  wahrscheinlichen  Inhalt  der 
hier  vielfach  unter  einander  differirenden  ansserbiblischen  Nach- 
richten stehen  y  theils  durch  dieselben  direct  bestätigt  werden, 
für  wohlbegründet.  —  Ausserdem  hat  Kr.  in  den  Vorbemer- 
kungen über  den  Inhalt  der  einzelnen  Capp.,  der  Geschichte- 
erzählungen  wie  der  Visionen,  überzeugend  nachgewiesen,  wie 
dieser  Inhalt  durchaus  nicht  den  concreten  Verhältnissen  des 
makkabäischen  Zeitalters  entspreche,  sondern  nur  bei  Annahme 
des  exilischen  Ursprungs  der  einzelnen  Stücke  begreiflich  werde. 
Mit  diesem  Nachweise  hat  er  nicht  nur  das  traditionell  gewor- 
dene Vorurtheil,  dass  das  B.  Daniel  ein  Produkt  der  makka- 
bäischen Zeit  sei,  so  siegreich  bekämpft,  dass  es  den  Vertre- 
tern dieser  Annahme  schwer  fallen  wird,  diese  Beweisführung 
mit  wissenschaftlichen  Gründen  zu  widerlegen,  sondern  anch 
die  historische  Seite  der  Erklärimg  des  Buchs  wesentlich  ge- 
fördert. 

In  diesem  Nachweise,  mit  welchem  er  der  rationalistischen 
Kritik  den  Nimbus  historischer  Forschung  vollständig  entzogen 
hat,  liegt  der  Schwerpunkt  und  die  Bedeutung  dieses  Commen- 
tars.  Fragen  wir  aber,  ob  damit  die  Echtheit  des  Buches  Da- 
niel erwiesen  sei,  so  können  wir  bei  aller  Anerkennung  der 
verdienstlichen  Leistungen  des  Verfassers  diese  Frage  doch 
nicht  bejahen.  Zur  vollständigen  Begründung  der  Echtheit 
des  Buches  d.  h.  seiner  Abfassung  durch  den  im  babylonischen 
Exile  lebenden  Propheten  Daniel  gehört  mehr  als  der  Nach- 
weis, dass  der  Inhalt  des  Buches  den  Verhältnissen  und  An- 
schauungen nicht  der  makkabäischen  Zeit,  sondern  der  Epoche 
des  babyl.  Exils  entspreche.  Die  geschichtlichen  Capp.  ent- 
halten auch  Wunder,  wie  die  Rettung  der  drei  Männer  im 
Feuerofen,  die  schreibende  Hand  an  der  Wand  und  die  Rettang 
Daniels  in  der  Löwengrube,  die  ein  übernatürliches,  nicht 
durch  das  Zusammenwirken  natürlicher  Ursachen  erklärbares, 
sondern  den  Lauf  der  Natur  aufhebendes  Einwirken  der  gött- 
lichen Allmacht  voraussetzen.  Hat  nun  Daniel  die  Erzählung 
von  der  wunderbaren  Rettung  seiner  drei  Freunde  verfasat, 
so  muss  er  von  dem  übernatürlichen  Einwirken  der  göttlichen 
Allmacht  fest  überzeugt  gewesen  seyn.  Dr.  Kr.  aber,  alsVer- 
mittluiigstheolog,  erkennt  die  Wirklichkeit  von  Wundem  nicht 
an.  Nach  seiner  Ueberzeugung  .besteht  das  Wunder  nur  „in 
dem  unerwarteten,  in  Staunen  versetzenden  und  so  einer  re- 
ligiös sittlichen  Einwirkung  dienenden,  gottgewollten  Zuaammea* 
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wirken  verschiedener  natürlicher  Ursachen  für  einen  besonde- 
ren Fall.^  Mit  diesen  allgemeinen  Gedanken  ist  aber  die  Sa- 
che nicht  aufgehellt.  Welche  denkbare  natürliche  Ursachen 
haben  der  Feuerflamme  die  Kraft  des  Verbrennens  genommen 
oder  die  Kleider  nnd  Leiber  der  in  den  übermässig  geheizten 
Glathofen  geworfenen  Freunde  Daniels  gegen  das  Verbrennen 
geschützt?  Diese  Fragen  wollen  beantwortet  seyn,  wenn  das 
Wunder  nichts  weiter  als  ein  in  Staunen  setzendes  Zusammen- 
wirken verschiedener  natürlicher  Ursachen  seyn  soll.  Darauf 
ist  Kr.  aber  nicht  eingegangen.  In  der  Einleitung  zu  C.  3 
bemerkt  er  darüber  nur  Folgendes:  ^Bei  einer  geschichtlich 
psychologischen  Betrachtung  des  Wunderglaubens,  welche  ab- 
gesehen einmal  von  dem  objectiven  Wirken  der  göttlichen 
eauta  primaria,  speciell  die  religiöse  Begabung  Israels  mit  der 
historischen  Lage  seines  national  theokratischen  Bewusstseyns 
gebührend  in  Erwägung  zieht,  erscheint  die  Voraussetzung 
Hitzig' s,  dass  das  betreffende  Wunder  nur  als  eine  weit 
hinter  der  betreffenden  Begebenheit  liegende  Sage  verstanden 
werden  könne,  als  eine  sehr  einseitige^,  und  verweist  auf  die 
Erklärung  von  v.  24—  27.  Hier  aber  finden  wir  über  das 
Wunder  nichts  weiter  als  zu  v.  25  die  Bemerkung  über  den 
Engel,  welchen  Nebucadnezar  ausser  den  drei  Männern  im 
Fenerofen  erblickt:  „Die  Erscheinung,  welche  sein  Auge  bei 
erregter,  auf  eine  göttliche  Rettung  der  Leidenden  (vgl.  v.  1 7 
u.  18)  gespannter  Gemüthsverfassung  wahniahm,  bot  ihnen 
{sc.  den  Geretteten),  sobald  sie  von  einer  derartigen  Erschei- 
nung hörten,  den  Gedanken,  dass  ihres  Gottes  Hilfe  hier  in 
Sendung  eines  Engelbeistandes  thätig  gewesen  sei,  in  Ueber- 
einstinunung  mit  Anschauungen ,  wie  Ps.  91,  11.  34,  8  vgl. 
2  Kg.  6,  17.  Gen.  32,  2  f."  —  Die  Engelerscheinung  ist  dem- 
nach nichts  weiter  als  ein  Erzeugniss  aufgeregter  Gemüthsver- 
fassnng.  —  Aber  kann  denn  aufgeregte  Geroüthsverfassung 
auch  der  Feuerflamme  die  Kraft  des  Verbrennens  benehmen  ?  ? 
Wie  die  Bewahrung  der  drei  Männer  im  Feuerofen  vor  dem 
Verbrennen  möglich  wurde,  darüber  geht  Kr.  mit  Stillschwei- 
gen hinweg.  —  Eben  so  unbefriedigend  ist  das,  was  Kr.  über 
die  schreibende  Hand  an  der  Wand  (Dan.  5)  sagt,  dass  die 
von  Wein  erregte  Phantasie  des  Königs  in  Schriftzügen  an 
der  Wand  eine  schreibende  Hand  wahrnimmt,  und  die  Frage: 
wie  und  wann  die  betreffenden  Schriflzügc  während  des  rau- 
schenden Trinkgelages  an  die  Wand  kamen,  für  den  Verf. 
nieht  von  Belang  war,  weil  für  ihn  nur  das  wunderbare 
Factum  allein  Bedeutung  hatte,  dass  der  König  unmittelbar 
im  Anschluss  an  seine  den  Gott  Israels  versöhnende  Handlung 
in  seltsamen  Schriftzügen  jene  urtheilschreibende  Hand  fand, 
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die  Daniel  als  eine  von  Gott  seibor  ausgestreckte  gedacht 
habe.  Endlich  über  das  Factum  der  Rettung  Daniels  in  der 
Löwengrube  erfahren  wir  nichts  weiter,  als  dass  die  Aussage 
Daniels:  mein  Gott  hat  seinen  Engel  gesandt  n.  s.  w.  ^der 
Schilderung  der  lebendigen ,  thatkräftigen  göttlichen  Hilfslei- 
stung dient.'*  —  Mit  dem  Versuche,  die  that«äclilichen  Wun- 
der zu  Produkten  subjectiver  Einbildung  der  erregten  Ge- 
müthsverfassung  herabzusetzen,  wird  Dr,  Kr.  Niemandem  ein- 
reden, dass  die  betreffenden  Erzählungen  von  einem  Zeitgenos- 
sen, namentlich  von  Daniel,  der  zwei  dieser  Wunder  selbst  er- 
lebt hat,  verfasst  seien.  Solcher  subjcctivistischen  Verflüch- 
tigung der  thatsäch liehen  Wunder  in  Gebilde  erregter  Phanta- 
sie und  theokratisch  religiösen  Glaubens  gegenüber  behalten 
die  Echtheitsbestreiter  des  Buches  Recht,  wenn  sie  diese  Er- 
zählungen für  Produkte  einer  weit  hinter  den  Begebenheiten 
liegenden  Sage  erklären. 

Auch  die  Weissagungen  unsers  Buches  eröflnen  eine  Fem- 
sicht in  die  zukünftige  Entwickelnng  der  Weltreiche  nnd  des 
Gottesreiches,  die  sich  nicht  als  Entwickelung  allgemeiner 
prophetischer  Ideen  begreifen  lässt.  Er.  aber  erkennt  die 
göttliche  Eingebung  der  Weissagungen  nicht  an,  und  hat  da- 
her auch  den  Danielischen  Ursprung  der  Weissagungen  des 
Bnches  nicht  zu  erweisen  vermocht.  Zur  Begründung  der 
Thesis,  dass  das  Weissagungsmoment  des  B.  Daniel  der  Form 
wie  dem  Inhalte  nach  der  Exilszeit  entspreche,  macht  er  S. 
56  ff.  im  Allgemeinen  richtig  geltend,  dass  durch  die  Kata- 
strophe des  babyl.  Exils  Israel  zum  ersten  Male  dauernd  und 
politisch  bedingungslos  in  -die  Gewalt  eines  der  grossen  Welt- 
reiche gekommen  war  und  gerade  bei  dieser  auffallenden  neuen 
Wendung  der  ganzen  Vergangenheits  -  und  Ciegenwartsgeschichte 
sich  die  Frage  nach  dem  Ausgange,  den  diese  Wendung  für 
das  politisch  völlig  geknickte  Volk  nehmen  werde,  lebhafter 
als  niemals  zuvor  und  je  wieder  erheben  musste.  In  der  Be- 
antwortung dieser  Frage  sei  das  Hauptobject  der  Danielischen 
Weissagungen,  nämlich  der  Fortgang  jenes  heidnischen  Macht- 
bereiches und  Israels  Lage  während  desselben  und  am  Ende 
desselben,  aus  den  Zeit  Verhältnissen  heraus  historisch  motivirt. 
Innerhalb  des  Exiles  musste  der  ganzen  politischen  Constella- 
tion  nach,  und  je  mehr  und  je  nüchterner  diese  für  sich  an- 
gesehen wurde,  die  nationale  Selbständigkeit  des  auf  politische 
Ohnmacht  reducirten  israelitischen  Volkshaufens  für  ferne  Zeit- 
länge gebrochen  gedacht  werden.  Diese  Zeitlänge  denke  das 
B.  Daniel  durch  eine  Vierzahl  von  Reichsgestalten  ausgefüllt, 
die  ihm  unbestritten  allerdings  eigenthümlich  sei,  aber  eben  so 
imbeBtritten  sei  die  den  Hebräern  geläufige  Verwendung  der 
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Vienalil   für  räumliche  und  seitliche  AasdehiiuDg.     ^Denken 
wir  uns   daher   als   den  Verfasser  des  B.  Daniel  eine  Persdn- 
liclikeit,   welche  eben  so  verständig  und  einfach  die  politische 
Gegenwart  und  deren  natürliche  Consequenzen  in  Erwägung 
zog;    als  zugleich   unbeirrt    und  unerschtttterlich  den  Glauben 
an  die  Verwirklichung  der  seither  verkündigten  messianischen 
Hoffnungen  Israels  festhielt,  so  musste  sich  ihr  die  messianische 
Zeit  eben  so  naturgemäss  an  die  ftlr  die  schriftstellerische  Be- 
flection  als  solche  bedeutsame  vierte  d.  h.  äusserste  Entfaltung 
heidnischer  Obmacht  anschliessen ,   als  sie  sich  z.  B.  fttr  einen 
Jeremia  oder  Jesaia,  bei  Vorwalten  des  religiös  theokratischen 
Gedankens    und    gleichzeitigem  Zurücktreten    des    politischen 
Gesichtspunktes  als  solchen,  naturgemäss  schon  an  Babels  Sturs 
anschliessen   konnte.^     Diese  Bemerkungen  sind   ganz  richtig 
nnd  beweisen   wohl,   dass  die  Exilszeit  geeignet  war  fQr  eine 
prophetische  Verkündigung  von  der  Dauer  der  Herrschaft  der 
Weltreiche   über   das  Gottesreich   und  den  endlichen  Sieg  des 
letzteren   über  die  ersten.     Wenn   aber  Er.  S.  58  weiter  be- 
merkt: die  Prophetie  des  B.  Daniel  greift  ihrer  ganzen  Schil- 
deruDg  nach   nirgends   dem  Geschichtsgange   als  solchem  vor, 
hat  nicht  den  Charakter  der  absoluten,  unvermittelten  und  in- 
sofern wunderbaren  Vorhersagung,    so   liegt   auch  darin  eine 
gewisse  Wahrheit;   aber  Er.  schreitet  bis  zur  Leugnung   des 
übernatürlichen  Charakters  der  Weissagung  fort,  indem  er  hin- 
zusetzt:  „sie  enthält  keinen  einzigen  Passus,   der  nicht,  ganz 
abgesehen  von  der  Erfüllung,  einfacher  Weise  als  selbständige, 
in  sich    selber    geschichtlich    begründete  Entwickelung  eines 
theokratischen  Gedankens  oder  derartigen  Gedankencomplexes 
begriffen   werden   könnte.^     Denn   falls  auch   die  Aufstellung 
von  vier  auf  einander  folgenden  Weltreichen  sich  als  prophe- 
tiieber  Gedanke  aus  dem  symbolischen  Gebrauche  der  Vierzahl 
erklären  liesse,'  falls  selbst  die  Annahme,  dass  das  vierte  Welt- 
f^ich  die   macedonischo  Weltmonarchie  mit  ihren  Diadochen- 
reiebea  sei,  besser  begründet  wäre,  als  Er.  sie  mit  seinen  Vor- 
S^gem  zu  begründen   vermocht   hat,   so  enthält  doch  schon 
die  jcurae  Charakteriiftik  der  vier   Gestaltungen   des  Weltrei- 
fhegy  namentlich  in  C.  7,  so  eigen thümliche  Momente,  die  sich 
in  keiner  Weise  als  einfache  Entwickelung  prophetischer  Ge- 
^kenreihen    begreifen   lassen,   wie  z.  B.   die  drei  Rippen  im 
Maule  des  Bären,   die  vier  Flügel  und  vier  Häupter  des  Par- 
delg  und    das  aus  dem   vierten  Weltreiche  hervorsprossende 
Udne  Hom ,  welches  drei  von  den  zehn  Hörnern  des  Thieres 
wtwurzelt.     Noch  reicher  an  speciellen  Zügen  sind  die  Weia- 
ttgungen  in  C.  8-  C.  9,  24  —  27  u.  C.  11,  z.  B.  die  Aussagen 
flhw  das  Zerbrechen  des  grossen  Homes  des  ffiegenbockes  und 
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das  Anfwacluien  von  vier  andern  Hörnern  an  seiner  Stelle,  die 
Gliederung  der  70  Wochen  in  62,  7  n.  1  mit  dem  Inhalte 
jeder  dieser  Zeitfristen  n.  dgl.  mehr,  deren  Conception  Kr. 
nicht  als  Entwicklung  allgemeiner  prophetischer  Gedanken 
nachzuweisen  vermocht  hat. 

Hiezu  kommt,  dass  er  auch  die  Deutung  des  vierten  Welt- 
reiches von  dem  Macedonischen  weder  zu  rechtfertigen,  noch 
die  „historische  Unterlage'^  ftlr  die  Meinung,  dass  das  dritte 
heidnische  Reich  das  persische  Weltreich  sei,  zu  erweisen  im 
Stande  war.  —  Daraus,  dass  zur  Zeit  Belsazars  die  Perser 
neben  den  Medem  erwähnt  worden  (5,  28)  und  dass  nach  dem 
Sturze  der  Chaldäischen  Herrschaft  und  beim  Beginne  der 
Oberregierung  des  Cyrus  (6,  29)  speciell  von  dem  Meder  Da- 
rius  gesprochen  wird  (6,  1.  9,  1.  11,  1),  lässt  sich,  wie  Er. 
selbst  anerkennt,  „nicht  beweisen,  dass  der  Verfasser  bei  der 
Vision  in  C.  2  u.  7  oder  überhaupt  ein  ausschliesslich  Medi- 
sches  Weltreich  gedacht  habe  und  von  dem  Persischen  Volks- 
stamme als  einem  inneren  Bestandtheile  eben  dieses  Reiches 
nichts  wisse. '^  Die  Meder  und  Perser  anlangend  wisse  das  B. 
Daniel  laut  C.  8  wohl  von  einem  Unterschiede  zwischen  einer 
Medischen  Dynastie  und  einer  Persischen  Dynastie  (vgl.  8,  3), 
aber  im  üebrigen  nur  von  einem  Reiche,  welches  den  medi- 
schen und  persischen  Volksstamm  einheitlich  umfasste,  sowie 
nur  von  einem  einheitlichen  Reichsgesetze  der  Meder  und  Per- 
ser (6,  9.  13.  16)  d.  i.  einem  Gesetze,  das  auf  einem  gemein- 
samen Uebereinkommen  der  beiden  zu  einem  Reiche  verbun- 
denen Völkerschaften  beruht.  An  diesem  Verhältnisse  der 
Gleichberechtigung,  welches  M.  v.  Niebuhr  sehr  entsprechend 
als  eine  Union  zweier  gebietender  Stämme  unter  der  Herr- 
schaft des  einen  derselben  bezeichne,  habe  der  üebergang  der 
Medischen  Dynastie  an  eine  Persische  in  Bezug  auf  Umfang 
und  Zusammensetzung  des  Reichs  selber  äusserlich  nichts  ge- 
ändert, und  sei  nur  fUr  die  innem  Angelegenheiten  des  Reichs 
insofern  bedeutsam  geworden,  als  nun  der  dem  neuen  Ober- 
haupte verwandte  Stamm  das  Uebergewicht  über  den  andern 
erlangte.  Bei  diesem  Sachverhalte  könne  es  nun  wegen  C.  8 
nicht  rathsam  erscheinen,  dass  Daniel  fßr  das  dritte  Reich 
Persien  als  Ausgangspunkt  angenommen  habe,  weil  in  diesem 
Cap.  Medisches  und  Persisches  Reich  nur  in  der  Gestalt  eines 
Thierreichs  vorgeführt  werde,  während  wir  in  der  Vision  C. 
2  u.  7  für  Persien  eme  von  dem  Medischen  Reiche  völlig  ver- 
schiedene Reichsgestalt  erhalten  würden.  Dennoch  soll  Daniel 
das  nicht  rathsam  Erscheinende  fUr  wahr  gehalten  und  bei 
der  Conception  der  Visionen  C.  2  u.  7  gemeint  haben,  dass, 
wie  damals  dem  Chaldäischen  Reiche  das  Modische  drohend 
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gegenüber   stand,   so  in  der  Zukunft  ftlr  das  Medische  Reich 
ein  drohender  Feind  in  dem  kräftigen  und  kühn  aufstrebenden 
Persischen   Volksstamme   erstehen   werde,    der    das  Medische 
Reich  zersU^ren  und  an  seiner  Stelle  ein  Persisches  Reich  auf- 
richten   werde.     Diese   Meinung  soll  Daniel  noch  im  ersten 
Jahre  Belsazars  (7,  1)  gehegt,  im  dritten  Jahre  dieses  Königs 
(8,  1)  aber  als  irrig  erkannt  und  deshalb  in  C.  8  die  dem  hi- 
Btorischen  Sachverhalte   entsprechende  Idee  von  einem  Medo- 
persischen  Reiche  aufgestellt  haben.  —  Von  der  Richtigkeit 
dieser  Aufstellung  wird  Dr.  Kr.   keinen  denkenden  Leser  sei- 
nes Commentars  überzeugen.  —  Wenn  der  Verfasser  des  Bu- 
ches Daniel  sich  in   seinen   prophetischen  Gedanken  über  die 
Entwickelung  der  Weltreiche  so  geirrt  hat,  dass  er  zwei  Jahre 
Bach  Abfassung  der  Vision  des   7.  Cap.   das  Verhältniss  des 
Mediflchen  zum  Persischen  Reich  zu  retractiren  und  diese  Rei- 
ehe,   die  er  früher  als  zwei  auf  einander  folgende  Weltreiche 
uch  dachte,  nun  in  das  einheitliche  Bild  eines  die  Mcder  und 
Perser  als  gleichberechtigte  Völker  umfassenden  Medopersischen 
Reichs  zusammen  zu  fassen  sich  genöthigt  sah,  so  ist  er  kein 
Prophet  gewesen,   dessen  Visionen  aus  göttlicher  Erleuchtung 
flössen.    Fragen  wir  aber  nach  den  Gründen,  welche  Kr.  zur 
Aufstellung  dieser  mit  der  göttlichen  Erleuchtung  Daniels  un- 
vereinbaren Hypothese  bewogen,  so  liegen  dieselben  einzig  und 
allein  in  dem  dogmatischen  Axiome,  dass  die  Weissagung  Da- 
nieb  nicht  über  den  Horizont  des  exilischen  Zeitalters  hinaus- 
reiehen  könne,   weil  zur  Zeit  des  babyl.  Exiles  nur  erst  die 
Griechen   in   einem  Stadium   geschichtlicher  Entwickelung  be- 
griffen zu   denken  sind,   welches  die  allgemeine  Aufmerksam- 
keit des  Orients  erregen  musste.     Daher  könne  man,  wie  Kr. 
8.  129  sagt,  bei  der  Traumdeutung  des  2.  Cap.  die  Schilde- 
niBg  des  vierten  Weltreichs  nur  an  Javan,  und  zwar  ganz, 
^e  dieses  eben  ftir  den  Verfasser  damals  gerade  zeitgeschicht- 
liche Gestalt  hatte,  geknüpft  denken. 

Ziehen  wir  schlüsslich  noch  die  Auslegung  des  Buches 
in  Betracht,  so  verbindet  Kr.  gründliche  Sprach-  und  Sach- 
i^eimtniss  mit  gesundem  ürtheile  und  richtigem  Takte  in  Be- 
wg  auf  die  Wahl  und  Verwendung  des  exegetischen  Appara- 
tes, und  hat  in  nicht  wenigen  Stellen  das  Verständniss  der 
prophetischen  Schrift  gefördert.  Grosse  Sorgfalt  hat  er  auf 
die  Erklärung  der  sprachlichen  Eigenthümlichkeit  der  chaldäi- 
■ehen  Abschnitte  verwandt  und  durch  viele  sprachliche  Erör- 
tenmgen  schätzbare  Beiträge  ftir  die  richtige  Auffassung  und 
Beortheilung  des  biblischen  Chaldäismus  geliefert.  Volle  An- 
erkennung verdient  auch  das  Bestreben,  bei  der  Erklärung  von 
Cip«  11   die  gangbare  Ansicht,  dass  dieses  Cap.  eine  Reihe 
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von  60  speciellen  Prädictionen  enthalte,  wie  sie  in  keiner  an- 
dern Weissagung  des  A.  Test,  vorkommen,  als  unrichtig  nach- 
zuweisen und  eine  dem  Begriffe  der  biblischen  Prophotie  ent- 
sprechende Auffassung  des  Inhalts  dieser  Offenbarung  zu  be- 
gründen. Aber  hiebei  hat  die  der  Vermittelungstheologie  eigene 
Furcht  vor  vermeintlich  „überspannter  Offenbarungs-  und  In- 
spirationstheorie" ihn  verleitet,  alle  speciellen  Züge  der  Weis- 
sagung in  poetische  Schilderungen  allgemeiner  prophetischer 
Ideen  zu  verflüchtigen  und  dem  Wortlaute  der  Weissagung 
vielfach  Gewalt  anzuthun,  so  dass  gerade  bei  diesem  Cap.  die 
Schwäche  des  theologischen  Standpunktes  stärker  als  in  vielen 
andern  Partien  des  Commentars  zu  Tage  tritt.  Noch  mehr 
zeigt  sich  dies  freilich  bei  der  Erklärung  von  Cap.  9,  24  — 
27 ,  die  wir  für  den  schwächsten  Theil  des  ganzen  Commoi- 
tars  halten.  Die  70  Wochen,  worunter  Jahrwochen  zu  ver- 
stehen, sollen,  weil  sie  zu  den  70  Jahren  des  Jeremia  in  Be- 
ziehung stehen,  den  Gedanken  der  Rückkehr  nach  Palästina, 
sowie  die  hiemit  eng  verbundenen  messianischen  Erwartungen 
sonstiger  Prophetie  berücksichtigen  und  über  den  zwischen  Aet 
Gegenwart  und  der  messianischen  Ferne  mitten  inne  liegenden 
Zeitverlauf  ergänzenden  Aufschluss  geben.  Das  önp  ttB^jJ 
D'^tb^p  ist  „zusammenfassende  Angabe  des  Grundes  für  das 
erwähnte  ausser  Wirksamkeit  Treten  aller  prophetischen  Aus- 
sprüche" (so  versteht  Kr.  das  Versiegeln  von  Gesicht  und  Pro- 
pheten) und  ist  von  der  Oelsalbung  des  Brandopferaltars  zu 
verstehen,  welche  als  Weiheact  in  Betracht  komme,  „hier  als 
neue  Weihe  nach  der  völligen  Profauirung  des  alten."  „Der 
mit  dieser  Weihe  zum  vollkommenen  messianischen  Sühnopfer 
zubereitete  Altar  macht  eben  aller  Proplietie,  insbesondere  aller 
die  Sündensühne  betreffenden  wesentlich  ein  Ende."  Ein  Ge- 
danke, der  weder  aus  dem  Contexte  abgeleitet,  noch  überhaupt 
biblisch  zu  rechtfertigen  ist.  Den  *T»a3  n*»©»  hält  Kr.  fUr 
C}Tus,  auf  welchen  Israel  messianische  Hoffnungen  setzte.  Der 
n'^ti^  welcher  ausgerottet  wird  (v.  26)  ist  das  messianische 
Israel,  dass  f[ir  seine  Sache  bis  aufs  Aeusserst^"  leidet,  ehe  dann 
plötzlich  die  glückliche  Wendung  für  dasselbe  eintritt;  der 
«an  T>3,  dessen  Volk  die  Stadt  und  das  lleiligthum  verwü- 
sten wird,  gibt  sich  als  das  gottfeindliclie  Horu  7,  21.  25. 
8,  10  ff.  zu  erkennen,  und  das  in  v.  26  u.  27  entworfene  Zu- 
kunftsbild wurde  während  der  Makkabäischen  Zeit  in  der  Ver- 
folgung, welche  von  Antiochus  Ei)iph.  über  die  Juden  ver- 
hängt wurde,  filr  erfüllt  gehalten,  trotz  mancherlei  geschicht- 
licher Inconvenienzen,  welche  der  Geschichtsverlauf  als  solcher 
mit  sich  brachte.  „Dieser  naturgemässe  Abstand  der  prophe- 
tischen Vorstellung  von  der  historischen  Gestaltung  der  Dinge 
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niBSte  jedoeh  in  der  Folge  vor  Allem  insofern  noch  auf  eine 
inderweite  Bewahrheitung  weisen,  als  das  Javanische  Reich 
und  speciell  das  des  Antiochus  £p.  sich  nicht  als  das  letzte 
der  heidnischen  Reiche  zeigte  und  die  Endherrschaft  des  me«- 
ninischen  Gottesreiches  noch  nicht  eintrat.^  Fem  davon  die 
prophetische  Idee  als  solche  in  dieser  Beziehung  als  eine  un« 
wahre  oder  als  eine  nicht  erHlllte  ohne  Weiteres  aufzugeben, 
bidt  man  ^die  sich  innerlich  als  unumstösslich  wahr  bezeu- 
gende Idee  als  solche  fest  und  verlegte  ihre  Verwirklichung 
im  Lichte  des  geschichtlichen  Saehverhalta  selber  in  eine  fer- 
nere Zukunft^,  ähnlich  wie  ein  Haggai,  Sacharja,  Maleachi 
ind  Daniel  selber  mit  den  an  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  ge- 
hüpften messianischen  Erwartungen  z.  B.  eines  Jeremia  oder 
Jeeaja  verfahren  waren.  —  Die  Haltlosigkeit  sowohl  dieser 
Dentnng  der  Offenbarung  von  den  70  Wochen  aLs  der  Bemer- 
hingen  über  ihre  Erflillung  ist  nicht  schwer  einzusehen,  sie 
iber  genauer  nachzuweisen,  würde  diese  Anzeige  über  Gebühr 
▼wlingem. 

Zur  Charakterisirung  des  Werkes  wird  das  Angeführte 
genfigen.  Eingehender  hat  Ref.  dasselbe  in  seinem  eben  voll- 
endeten C-ommcntar  über  das  B.  Daniel  berücksichtigt.  Da- 
her schliefst  er  diese  Anzeige  mit  dem  lebhaften  Wunsche, 
dies  es  dem  Verfasser  gelingen  möge,  sich  von  den  Fesseln 
der  Vermittelnngstheologie,  in  welchen  seine  Schriftauslegung 
befangen  ist,  bald  frei  zu  machen,  um  die  Gaben  und  Kennt- 
nive,  von  welchen  diese  Erstlingsfrncht  seiner  exegetischen 
Stadien  erfreuliches  Zeugniss  ablegt,  ftlr  eine  in  die  Tiefe  des 
Wortes  Gottes  eindringende  Schriftauslcgung  verwerthen  zu 
kdnnen.  [Ke.] 

6.Carl  Friedrich  Keil  (Hr.   u.  Prof.  der  Theol.),    Bibli- 
8cher    Commentar     über    den    Propheten    Daniel.      Leipzig 
(Dörffling  &  Franke)   1869.     (Auch   unter  dem  Titel:  Ribl. 
Commentar   über  das  A.  T. ,   hcrnusg.  von  C.  F.  Keil  und 
F.  Delitzsch,     lll.  Theil.     V.  Band.)    419  S. 
Die  Methode  und   der  theologische  Standpunkt  der  Keil- 
•ehen  Commentare  ist  infolge  der  grossen  Verbreitung,  welche 
das  von  ihm  und  Delitzsch  verfasste  Bibclwerk  gefunden  hat, 
Bo  weithin  bekannt,  dass  eine  allgemeine  Charakterisirung  über- 
üfiwig  erscheint.     Wie  sonst,   so  hat  der  verehrte  Herr  Vor- 
fittser  auch  diesmal  wieder  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  (be- 
■mders  Kranichfeld's  und  Kliefoth's)  sorgfältigst  durchgearbei- 
tet und  benutzt;   fast  möchte   zu   wünschen  seyn,   dass  er  in 
fcr  wortwörtlichen  Mittheilung  der  Stellen  daraus  etwas  spar- 
■■»er  gewesen  wäre.     Der  Polemik  mit  den  gegnerischen  An- 
■dtten  wird    nicht   aus  dem  Wege  gegangen  und  dabei   der 
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2,  14;  Eph.  4y  17  — 19;  Act.  14,  16).  Aber  nicht  nur  die  An- 
schauung der  Schrift,  ßoudem  auch  die  Qescbichto  widerspricht 
der  angeführten  These  des  Verfassers.  Keil  glaubt  sich  n 
ihrer  Stützung  darauf  berufen  zu  können,  dass  die  Patriarehen 
den  Kanaaniteni  durch  Wandel  und  Gottesvercbning  den  Na- 
men des  Herrn  gepredigt  haben,  dass  die  Egypter  durch  Mo- 
sers Verkündigung  und  Gottes  Gerichte  den  Willen  Gottes  er- 
kennen lernten ,  dass  Bileam  dem  Moabiterkönige  nnd  den  Mi- 
dianitern  weissagte,  dass  israelitische  Kriegsgefangene,  wie 
die  Gescliichte  Naeman's  und  des  assyrisch  -  babylonischen  Exils 
lehrt,  den  Namen  Jehova's  unter  die  Heiden  trugen.  Allein 
mit  alle  dem  ist  nicht  mehr  bewiesen,  als  dass  einzelne  Hei- 
den oder  einzelne  wenige  heidnische  Völker  durch  ihre  Berflh- 
rung  mit  Israel  von  dem  Namen  und  der  Macht  des  von  Israel 
verehrten  Gottes  Kunde  erhielten,  hin  und  wieder  auch  £iD- 
zelne  vor  dem  Gotte  Israels  als  dem  lebendigen  Gotte  sieh 
beugten,  keineswegs  aber,  dass  Gott  den  Heiden  d.  i.  der 
Hcidenwelt  seinen  Willen  durch  Israels  Vermittlung  knnd  ge- 
than  hat  und  dies  bei  jedem  grossen  Wendepunkt«  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  der  Menschheit  geschehen  ist. 

Bezüglich  der  Eintheilung  des  Buches  Daniel  schliesst  sieh 
Keil  an  Auberlen,  Kranichfeld  und  besonders  an  Kliefoth  an, 
indem  er  Cap.  7  zum  ersten  Theilo  zieht  und  den  ersten  Theil 
Cap.  2  —  7  von  der  Weltmacht  und  ihrer  Entwicklung  im  Ver- 
hältnisse zum  Reiche  Gottes,  den  zweiten  Theil  Cap.  8  — 12 
von  dem  Reiche  Gottes  nnd  seiner  Entwickelung  im  Verbält- 
niss  zur  Weltmacht  handeln  lässt  (d.  12 — 14.  21).  Diese 
Annahme  unterliegt  aber  den  gewichtigsten  Bedenken.  Datt 
der  Inhalt  von  Cap.  8  zu  dem  Inhalte  von  Cap.  7  in  einem 
sehr  engen  verwandtschaftlichen  Bezüge  steht,  gibt  Keil  selbst 
zu,  wenn  er  8.  237  mit  vollem  Rechte  behauptet,  dass  die 
Vision  von  Cap.  8  „über  die  in  Cap.  7  nur  knrz  gesehilderteB 
Verhältnisse  des  zweiten  und  dritten  Weltreiches  genauere  Of- 
fenbarungen gibt.''  Ist  dem  aber  so,  dann  wird  man  gewin 
nicht  gut  daran  thun,  so  eng  Zusammengehörendes  anseinan- 
derzuscheiden  und  ganz  verschiedenen  Abtheilungen  des  Bnches 
zuzuweisen.  Es  gibt  alter  auch  noch  eine  Ri^ihe  anderer  Gründe, 
welche  für  Hinzurechnung  von  Cap.  7  zum  zweiten  Theile  spre- 
chen und  von  Keil  nicht  genügend  erörtert  und  widerlegt  wor- 
den sind.  Während  in  Cap.  1  —  6  von  Daniel  überall  in  der 
3.  Person  erzählt  wird ,  ist  dagegen  in  Cap.  7  — 12  von  ihm 
herrschend  in  der  1.  Person  die  Rede.  Zwar  beruft  sich  Keil 
(S.  1 2)  für  seine  Ansicht  gerade  darauf,  dass  auch  in  Cap.  7, 
1.  2aa  wie  in  Cap.  1 — 6  noch  die  3.  Person  gebraucht  sei. 
Allein  dies  ^It  doch  nur  von  der  Einleitung  oder  der  lieber 
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Schrift  dieBes' Capitels ;  in  dem  durch  diese  Einleitung  einge- 
mhrten  Berichte  selbst  aber  V.  2aß  —  28  erzählt  Daniel  von 
lieh  überall  wie  in  den  folgenden  Capiteln  in  der  1.  Person. 
BLfhiiite  die  Uel>erschrift  von  Cap.  7  zum  Beweise  benutzt  wer- 
ieu,  dass  dieses  Capit<;l  noch  zum  ersten  Theile  gehöre,  so 
nflsste  das  Gleiche  ganz  ebenso  auch  von  Cap.  10  — 12  gelten, 
Ifl  auch  diesen  Capiteln  eine  liistorische  Einleitung  vorauge- 
itellt  ist  (Cap.  10,  1),  in  welcher  von  Daniel  in  der  3.  Per- 
son geredet  wird.  Weiter  will  beachtet  seyn,  dass  die  Cap. 
1  —  6  und  die  Cap.  7  — 12  je  unter  sich  chronologisch  geord- 
net sind  und  die  chronologische  Aufeinanderfolge  der  letzteren 
1er  chronologischen  Aufeinanderfolge  der  ersteren  parallel  läuft, 
<rgl.  I,  I ;  2,  1 ;  5,  l ;  6,  I  mit  7,  1  ;  8,  1 ;  9,  1 ;  10,  1.  Keil 
moss  dies  selbst  anerkennen  und  erklärt  die  Thatsache,  dass 
Cap.  6  nicht,  wie  doch  bei  seiner  Eintheilung  des  Buches  zu- 
folge der  chronologischen  Aufeinanderfolge  zu  erwarten  wäre, 
hinter  Cap.  7  steht,  aus  der  Absicht,  „die  sachlich  gleichar- 
tigen historischen  Ereignisse  an  einander  zu  reihen  und  dann 
die  dem  Daniel  zutheil  gewordenen  Visionen  ohne  Unterbre- 
chong  hinter  einander  folgen  zu  lassen"  (S.  12).  Wir  sind 
damit  vollständig  einverstanden,  müssen  aber  hieraus  auch  den 
SchloBS  ziehen,  dass  nach  KeiVs  eigenem  Gestündniss  Cap.  7 
mit  Cap.  8  — 12  inhaltlich  viel  näher  verwandt  ist ,  als  mit 
den  ihm  unmittelbar  vorangehenden  Capiteln,  und  lialten  uns 
daher  ftlr  berechtigt  und  genöthigt,  das  Buch  mit  der  Mehr- 
Eshl  der  Ausleger  in  eine  historische  (Cap.  l  —  6)  und  eine 
prophetische  Hälfte  (Cap.  7  — 12)  zu  zerlegen.  Der  erst  mit 
Cap.  8  wieder  eintretende  Gebrauch  der  hebräischen  Sprache 
steht,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  dieser  Eintheilung  nicht 
UB  "Wege.  Und  wenn  sich  Keil  für  seine  Eintheilung  weiter 
laranf  beruft,  dass  der  Inhalt  von  Cap.  2  und  Cap.  7  „im 
Weaentlichen  der  gleiche  und  in  beiden  Fällen  durch  Traum 
und  Vision  vermittelt  ist"  (S.  1 1  f.) ,  so  dass  nicht  das  eine 
Capitel  zum  ersten,  das  andere  zum  zweiten  Theile  gerechnet 
werden  könne,  so  wird  dabei  übersehen,  dass  in  Cap.  2  Ne- 
bftkadnezar  es  ist,  welcher  den  Traum  hat,  und  dieser  Traum 
nur  von  Daniel  unter  ganz  ähnlichen  Verhältnissen  gedeutet 
inrd,  wie  Pharao's  Träume  von  Joseph  oder  Nebukadnezar's 
ipftterer  Traum  (Cap.  4)  und  die  von  Belsatzar  an  der  Wand 
erblickte  Schrift  von  Daniel,  dagegen  aber  in  Cap.  7  Daniel 
Rlbst  eine  Vision  erhält  wie  in  Cap.  8.  9.  10  — 12.  In  Dan. 
7  — 12  lesen  wir  somit  an  Daniel  gerichtete  Offenbarungen,  in 
DiB.  2.  4.  b  an  andere  Personen  gerichtete  und  nur  durch  Da- 
Hd  gedeutete  Offenbarungen.  Uebrigens  können  wir  uns  fUr 
Üe  von  uns  behauptete  Ztisammengehörigkeit  von  Cap.  7  mit  Cap, 
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8y  hiemit  aber  für  die  Zugehörigkeit  von  Cap.  7  zum  zweiten 
Theile  insofern  auch  auf  Keil  selbst  berufen ,  als  er  einersdtB 
von  Cap.  2  —  7  behauptet^  dass  sie  von  der  Weltmacht 
und  ihrer  Entwicklung  im  Verhältniss  zum  Reiche  Gottes 
handeln  (8.  1«3),  und  andererseits  von  Cap.  8  erklärt,  dass  es 
y,eine  neue  Offenbarung  über  eine  Entwicklungsphase  der  Welt- 
macht und  ihrer  Feindschaft  gegen  das  Volk  Gottes^  gibt  (8. 
237).  Wie  freilich  dies  letztere  mit  der  andern  Annahme 
stimmt,  dass  Cap.  8  — 12  von  dem  Reiche  Gottes  und 
seiner  Entwicklung  im  Verhältniss  zur  Weltmacht  handle 
(S.  14),  ist  schwer  einzusehen.  Vollends  schwierig  wird  dies 
aber,  wenn  wir  S.  353  lesen,  dass  „die  Entfaltung  der  heid- 
nischen Weltmacht  gegenüber  dem  Reiche  Gottes  zu  verkündi- 
gen^ die  „Grundidee  des  Buches^^  sei. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Aechtheit  des  Baches  iit 
eine  Elrörterung  der  vor  Allem  zu  erhebenden  Frage  zu  V6^ 
missen,  ob  das  Buch  den  Anspruch  erhebe,  von  Daniel  V6^ 
fasst  zu  seyn.  Je  nach  der  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
auch  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Aechtheit  des  Ba- 
ches verschieden  ausfallen  oder  wenigstens  sich  verschieden 
modificiren.  Zunächst  wird  wohl  zuzugeben  seyn,  dass  dtt 
Buch  durch  seine  „Daniel^  lautende  Titelüberschrift  ebenso  we- 
nig als  ein  von  Daniel  verfasstes  Buch  bezeugt  werden  soll 
als  die  Bücher  Josua,  der  Richter,  Samuelis,  der  Könige, 
Ruth  durch  ihre  Titelüberschriften  als  von  den  betreffenden 
Personen  verfasst  bezeugt  seyn  wollen.  Die  Titelüberschrift 
sagt  nur,  dass  das  Buch  von  Daniel  handle.  In  dem  Buche 
selbst  findet  sich  ebenfalLs  weder  eine  Aussage  noch  eine  An- 
deutung darüber,  dass  Daniel  sein  Verfasser  sei.  Die  einzige 
hiebei  in  Betracht  kommende  Stelle  ist  Dan.  12,  4.  9.  Auch 
Keil  versteht  S.  402,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  unter 
ta-'^ig^n  Cap.  12,  4  die  Verkündigung  des  Engels  1 1,  2 — 12,  8. 
Ob  dabei  auch,  wie  Kell  meint,  der  Bericht  über  die  der  Ver- 
kündigung vorausgehende  Erscheinung  des  Engels  10,  2 — 12, 
1  mit  inbegriffen  sei,  kann  für  onsem  Zweck  ausser  Frage 
bleiben.  Jedenfalls  ist  nach  KeiFs  eigenem  Zugeständnisse  mit 
tS'^'iD'in  nicht  das  ganze  Buch,  sondern  nur  dessen  letzte  Vi- 
sion gemeint.  Wenn  nun  aber  Keil  unter  ^DDn  a.  a.  0.  nach 
dem  Vorgange  Anderer  das  ganze  Buch  Daniel  verstehen  will, 
so  steht  dem  1)  der  Parallelismus  von  ^tt^ii  mit  ta'^'n^*?n  ^^^ 
gegen,  welchen,  wie  auch  Keil  zugibt,  als  einen  synonymen 
zu  fassen,  am  nächsten  liegt;  2)  der  Parallelismus  von  &hO 
und  tahti ;  denn  mag  nun  der  Sinn  dieses  Befehles  seyn,  Daniel 
solle  das  Betreffende  verbergen,  oder  er  solle  es  in  einer  f&r 
das  gemeine  Verständniss  zunächst  verschlossen  und  versiegelt 
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bleibenden  Weise  darstellen ,    oder  er  solle  es  vor  Verderbniss 
und  Entstellung  gesichert  aufbewahren,  unter  allen  Umständen 
sind  hier   die  Verba  ^riO   und  bnn  wesentlich  synonym  ge- 
braucht;   ist  aber  dies   der  Fall,    dann  kann  um  so  weniger 
daran  gezweifelt  werden,  dass  auch  ta'^'^^'nrt  und  ^^Dn  '^^  sy- 
nonymem Parallelismus  stehen;    3)  V.  96/   wo  Keil  wie  Klie- 
foth  nuter  den  ta-'^a'^in,  von  welchen  ta'^rnm  ta"»»nO  prädi- 
eirt  wird,  nicht  das  ganze  Buch  Daniel,  sondern  nur  die  letzte 
Vision   verstehen    (wahrscheinlich  aber  allerdings  nur  12,  6.  7 
lu  verstehen  sind,  vgl.  unten);  werden  aber  hier  die  cs^'i^'ijn 
nicht  blos  als  verschlossene,    sondern  auch  als  versiegelte  be- 
aeichnet,    so   föllt  hiemit  auch  das  letzte  Bedenken  gegen  die 
Annahme  eines  synonymen  Parallelismus  der  Worte  ^tDn  tahn 
und  Ss^^d'nn  CshD  hinweg;  4)  die  aus  der  Lage  der  Verhält^ 
■isse  sich   ergebende  ündenkbarkeit,  dass  unter  ^t&n  das  bis 
zum  Beginn   der  letzten  Vision  oder  auch  das  bis  zur  Vollen- 
dung ihrer   Niederschrift  als  bereits  vollendet  gedachte  Buch 
Daniel  gemeint  seyn  sollte;    denn  mit  ^^üli  muss  ein  Schrift- 
stflck  gemeint  seyn,   von  welchem  wie  der  Engel  so  auch  der 
Leser  unseres  Buches  als  selbstverständlich  voraussetzen  konnte, 
dass  Dauiel   es  zur  Zeit  des  Befehles  entweder  bereits  nieder- 
geschrieben  hatte   oder  doch   niederschreiben   werde;    da  nun 
Cap.  t — 6    dadurch,    dass  sie  von  Daniel  in   der   3.  Person 
erzählen,   auch  nicht  einmal  die  Vermuthung  nahe  legen,  von 
Daniel   verfasst  zu  seyn,    am  wenigsten   Cap.  t    und  Cap.  3, 
10  konnte   ein  unbefangeuer  Leser  bei  ^fi^.Si  nur  entweder  an 
die   in    Cap.  7  — 12   enthaltenen  vier  Visionen ,    in  deren  Be- 
richt Daniel   überall  selbst   redet,   oder  an   die  letzte  Vision  < 
denken,  in  welcher  gerade  der  in  Cap.  12,  4.9  redcude  Engel  als 
Sprecher   aufgetreten   war;    und  da  endlich  jede  der  vier  Vi- 
sionen ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  bildet  und  der  Spre- 
eher der  vierten  Vision   nur  in  dieser  als  solcher  auftritt,    so 
konnte    der    Leser   unter    "iD&n   ^^^b   nur  entsprechend  dem 
Ö'^^nairj   die  schriftlich  zu  verfassende  vierte  Vision  verstehen. 
Das  buch  Daniel  als  Ganzes  gibt  sich  sonach  auch  nicht  ein- 
mal den  Anschein,    als  ob  es  von  Daniel  verfasst  sei.    Nu;r 
die  Visionen   in   Cap.  7  — 12,    wo  Daniel  von  sich  in  der  1. 
Person   berichtet,    erheben   diesen   Anspruch.     Hiemit  ist  nun 
frdlich  an  und  für  sich  noch  nicht  bewiesen,    dass  nicht  auch 
Cap.  1  —  6,    somit  das  ganze  Buch,    von  Dauiel  geschrieben 
leyn  könne.     Man   mag  geneigt  seyn,    sich  für  den  unmittel- 
bureA  Danielischen' Ursprun;;  des  Buches  auf  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  in  der  Apostelgeschichte  zu  berufen,  deren  Lukanische 
Abkunft  jetzt   wieder  immer   allgemeiner  anerkannt  wird  und 
deren  Verfasser  ebenfalls  nur  in  einem  Theile  seines  Werkes, 
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den  sogcoannten  „Wir -Stücken"  in  der  1.  Person  redet.  Al- 
lein zwiöclien  der  Schreibweise  der  Apogtelgeschielite  und  der 
des  Buches  Daniel  besteht  der  wesentliche  Unterschied ^  dass 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nie  von  sich  in  der  3.  Per- 
son spricht  nnd^  so  weit  wir  urtheilen  können,  Überall  da, 
wo  er  selbst  zu  den  handelnden  Personen  gehört«,  die  1.  Per- 
son gebraucht,  während  dagegen  die  eine  HsUft«  unseres  Bu- 
ches gerade  von  Daniel  stets  in  der  3.  Person ,  die  andere 
Hftlfte  —  abgesehen  Yon  7,  I.  2au  und  10,  I  —  stets  in  der 
1.  Person  spricht.  Auch  auf  das  Jesajanische  Weissagnngs- 
buch,  dessen  lledaction  durch  den  Propheten  auch  mir  walir- 
Bcheinlich,  wenngleich  wegen  der  Angabe  Cap.  37,  38  u.a.  nicht 
zweifellos  gewiss  ist,  darf  man  sich  nicht  berufen.  Zwar  redet 
auch  e«  von  Jesaja  bald  in  der  t .  Person  (Cap.  5,  1  ;  6,  1  ff.), 
bald  in  der  3.  Person  (Cap.  7,  Iff.;  20,  2;  36—39);  allein 
es  erhebt  durch  seine  Ueberschrift  Cap.  1,  l  den  directen  An- 
spruch, ftir  eine  auf  directem  oder  indirectem  Wege  von  Jesaja 
abstammende  Schrift  zu  gelten.  Aehnlich  stehen  die  Diugo  bei 
den  Büchern  Hosea  und  Arnos.  Da  nun  das  Buch  Daniel  einen 
gleichen  Anspruch  nicht  erhebt,  sondern  nur  diejenigen  seiner 
Theile  (Cap.  7  —  12),  in  welchen  Daniel  von  sich  in  der  l. 
Person  erzählt,  als  von  Daniel  selbst  niedergeschrieben  gelten 
wollen  (vgl.  besonders  7,  1 ;  8,  26;  12,  4),  das  Uebrige  aber 
(Cap.  1  —  6)  auch  nicht  einmal  den  Anschein  hievon  hat,  so 
ist  die  nächstliegende  Annahme,  dass  Cap.  1  —  6  auch  nicht 
von  Daniel  geschrieben  seien.  Hicnach  wird  denn  —  die  Da- 
iiielische  Abkunft  der  auf  Daniel  sich  zurückführenden  Stücke 
Cap.  7  —  12  vorausgesetzt  —  die  natürlichste  Hypothese  über 
die  Entstehung  unseres  Buches  folgende  seyn.  Daniel  verzeich- 
nete die  ihm  gewordenen  Visionen  selbst,  und  zwar  die  erste 
in  aramäischer,  die  drei  späteren  in  hebräischer  Sprache.  Dass 
er  sich  das  eine  Mal  der  einen,  die  anderen  Male  der  anderen 
Sprache  bediente,  kann  bei  ihm  als  einem  homo  biiinyuü  nicht 
auffallen.  Ein  Anderer  nnd  Späterer,  welcher  in  den  Besitz 
der  vielleicht  nicht  sehr  verbreiteten  Danielischen  Aufzeichnun- 
gen gelangt  war,  versah  sie  in  Cap.  1 — 6  mit  einem  histo- 
rischen Vorbericht,  in  welchem  er  die  ihm  bekannt  geworde- 
nen denkwürdigen  Erlebnisse  Daniels  und  seiner  drei  Genossen 
zusammenstellte,  und  veröffentlichte  dann  das  Ganze  in  weite- 
ren Kreisen.  Durch  die  Noth wendigkeit,  das  von  den  ö'-ipD 
Cap.  2,  4  ff.  in  aramäischer  Sprache  Gesprochene  mitzntheiien, 
liess  er  sich  veranlassen ,  sich  dieser  Sprache  in  2,  4^  selbst 
zu  bedienen,  und  nachdem  er  sich  ihrer  einmal  bedient  liatte^ 
fnhr  er  in  ihrem  Gebrauehe  um  so  lieber  fort,  als  ja  aach 
die  erste  der  von  ihm  mitzutheilenden  Danielischen  Visionen  in 
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ttramäischer  Sprache  verzeichnet  vorlag  nnd  so  ein  neuer 
Spraehwechsel  zwiBchen  Cap.  6  nnd  Cap.  7  vermieden  wurde. 
Auf  den  Verfasser  von  Cap.  1 — 6  sind  denn  auch  die  lieber- 
Schriften  von  7^  }.2aa  und  10,  1  larückzuführen ,  wodurch  er 
vermnthlich  von  Daniel  selbst  geschriebene  Ueberschriften  er- 
setzte; die«  letztere  dürfte  namentlich  von  der  Ueberschrift 
10,  1  gelten,  da  die  Worte  Qnrj  ta'^tjja  10,  2  auf  eine  vor- 
angehende Zeitangabe  zurückweisen.  Bei  diesen  Annahmen  er- 
klärt sich  auch  am  leichtesten ,  dass  nur  die  historischen  Par- 
tieen  des  Buches  apokryphfsche  Zusätze  erfahren  haben,  der 
visionäre  Theil  dagegen  hievon  frei  geblieben  ist. 

Die    vorstehende  Hypothese  geht  übrigens,     wie  bereits 
bemerkt,    von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Cap.  7 — 12  wirk- 
lich  Danielischer  Abkunft  sind.     In  der  Ueberzeugung  hievon 
konnten  mich  auch  die  seit  dem  Erscheinen  des  Keirschen  Com- 
mentars   veröffentlichten  Bedenken  von  0.  Zöckler  und  Eberh. 
Schrader   nicht  irre   machen.     Vielmehr  muss  ich  die  meisten 
der  von  Keil  zur  Vertheidigung  vorgetragenen  Gründe  für  zu- 
treffend halten.     Im   Einzelnen  freilich  greift  Keil  gewiss  hie 
nnd   da  fehl.     So,    wenn  er  z.B.  S.  35  sagt,    dass  zur  Zeit 
der  Makkabäer  das  Hebräische  bereits  längst  aufgehört  hatte 
Volkssprache  zu  seyn,    und  bereits  aus  der  Zeit  des  Exils  bei 
Israel    ein  Uebergewicht   der  chaldäischen  Sprache  über  die 
hebräische  datirt     Wäre  dies  richtig,  wie  käme  es  dann,  dass 
nicht  nnr   Maleachi   in   der  2.  Hälfte   des  5.  Jahrb.   und  der 
Chroniker  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  sondern  auch 
Josna  ben  -Sira  jedenfalls  nicht  Mher  als  im  3.  Jahrh.  hebräisch 
schreiben  (vgl.  Delitzsch ,  Gesch.  der  jüd.  Poesie  S.  20 ;  Zunz, 
gottesdienstl.  Vorträge  S.  100 ff.),    zumal  namentlich  des  Letz- 
teren Arbeit  ein  Buch  für  das  Volk  war!     Man  braucht  daher 
keineswegs,    wie  Keil  meint,   die  Annahme,    dass  noch  im  2. 
Jahrh.   v.   Chr.   ein   grosser  Theil  des  Volkes  das  Hebräische 
verstanden   habe,   mit  der  Voraussetzung  makkabäischer  Psal- 
men nnd  makkabäischer  Entstehungszeit  des  Buches  Daniel  zu 
begründen.    Ebenso  kann  ich  auch  den  Gebrauch  arischer  Wör- 
ter bei  einem  Juden  der  Makkabäerzeit  nicht  nnbegreiflich  fin- 
^  (gegen  S.  36),  da  in  jener  Zeit  Syzien  und  Palästina  schon 
wiederholt  von  arischen  Völkern  überfluthet  worden  waren  und 
Palästina  schon  Jahrhunderte  lang  unter  der  Herrschaft  arischer 
Völker  gestanden  hatte. 

Was  Keil  gegen  die  Möglichkeit,  den  Inhalt  der  histori- 
lehen  Cap.  2  —  6  auf  die  Verhältnisse  der  makkabäischen  Zeit 
n  beziehen  oder  als  für  die  makkabäischen  Zeitverhältnisse 
berechnet  anzunehmen,  eingewandt  hat,  halte  ich  in  den  weit- 
es meisten  Fällen   ftlr  wohl  begründet.    Auch  nach  meinem 
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Dafürhalten  »tand  der  Verfafiser  von  Cap.  1  —  6  der  exilischea 
Zeit  noch  sehr  nahe,  wie  ich  denn  auch  jetzt  noch  an  meiner 
früheren  Ansicht  festhalte,   dass  Sach.  11,  7.  8  die  Kenntnis» 
des  Buches  Daniel  voraussetzt  (vgl.  meine  nachex.  Proph.  111, 
138  ff.).     Dagegen  hätte  ich  gewünscht,  dass  Keil  etwas  weni- 
ger zuversichtlich  gewesen  wäre  in  dem  Nachweise,  dass  ver- 
schiedene in  dem  Buche  Daniel  berührte  geschichtliche  Ereig- 
nisse auch   anderweitig  mehr  oder  minder  bezeugt  sind.     Ich 
wenigstens    kann  es  nicht  anders  als   für  willkürlich   halten, 
wenn  auch  Keil,   freilich   nach  vielfachem  Vorgang,   die  Ge- 
schichtlichkeit der  in  Dan.  4  berichteten  Lykanthropie  Nebn- 
kadnezar^B   durch   Berufung  auf  die  bekannte  Barzahlung  des 
Abydeuus,  beziehungsweise  des  Megasthenes,  bei  Euseb.  praep. 
ev.   iX,    41    erhärten    will   und   die  beiderseitigen   UebcreiB- 
Stimmungen  für  so  gross  hält,  dass  sie  ^keinen  Zweifel  darüber 
zulassen,  dass  jener  Sage  das  von  Daniel  berichtete  Factum  zu 
Grunde  liege,  aber  so  gewendet,  wie  es  für  die  mythiseJie  Ver- 
herrlichung des  gefeierten  Helden  passte^  (S.  1 1 5).     Liest  man 
die  Stelle  des  Megasthenes,  deren  Wortlaut  Keil  übrigens  nicht 
mittheilt,  vorurtheilsfrei  durch,  so   ist   es  schwer  begreiflich, 
wie  man   sich   durch   sie  an  die  Erzählung  Daniels  auch  nur 
erinnern  lassen  konnte.     Man  macht  zunächst  die  beiderseitige 
gleiche  Ortsangabe  geltend:   nach  Dan.  4^  2t>  ging  ISebukad- 
nezar  auf  dem  königlichen  Palaste  zu  Babel  umher,  als  er  in- 
folge  seiner  Selbstüberhebung  mit  der  Lykanthropie  gestraft 
wurde;   nach  Megasthenes  wurde   er  avaßog  Im  tu  ftaaiXifta 
von   einem  Gotte  ergriffen   und  inspirirt.     Liest  man  aber  die 
letztere  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang,  so  zeigt  sich,  dass  das 
ufußaivuv  nicht  im  Gegensatze  steht  zu  einem  vorhergehenden 
Weilen   im  Inneren  des  Palastes,    sondern  zu  einem  vorherge- 
henden Weilen  in  Küstenländern  und  daher  von  der  Reise  aus 
diesen  nach  der  höher,  weil  im  Inneren  des  Landes,  gelegenen 
Residenz  zn   verstehen  ist.     Weiter  macht  man  die  Gleichsei- 
tigkeit geltend ;  diese  besteht  aber  nur  darin,  dass  die  Dan.  4 
berichtete  Begebenheit  in  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  Ne- 
bncadnezars  fallen  muss,  während  Megasthenes  den  letzten  Mo- 
ment  seines  Lebens  sd^ildern  will.     Wie  Keil  daraus,    dasfl 
Megasthenes  von   einem   xuTuo/j&^rai    %^i(p   Zuto    d^  berich- 
tet, den  SchlusB  ziehen  will,  dass  Nebukadnezar  nicht  von  ei- 
nem seiner  eigenen  Götter,   sondern  von  einem  fremden  Gottc 
ergriffen  worden  sei,  ist  vollends  nicht  abzusehen ;  denn  indem 
der  Erzähler  das  Kuji/ttv  einem  ^^o)  oxtM  d^  zuschreibt,  will 
er  nichts  weiter  andeuten,   als  dass  er  den  betreffenden  Gotl 
nicht  bestimmt  nennen  könne  oder  wolle ;  er  konnte  und  mnsstc 
diesen  Ausdmk  gebrauchen,   wenn  er  z.  B.  ungewiss  darUbei 
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Wftr,  ob  das  xatf/av  von  Bei  oder  Nebo  oder  der  Bcltis  ans- 
ang.    Die  iuhaltliche  Verw'andtschaft  zwischen  beiden  Erzäh- 
Innren,  wofern  man  dies  Verwandtschaft  nennen  will^  beschränkt 
fiicb  darauf,   dass  nach  Megasthenes'  Bericht  dem  Perser  von 
l^ebncadnezar  angewünscht  wird,   er  möge,  bevor  er  Babylon 
unterjoche,  entweder  in  einer  Charybdis  oder  im  Meere  seinen 
Untergang  finden  oder  in  eine  Städte-  und  menschenleere,  nur 
von  Thieren  und  Vögeln  bewohnte  Wüste  verschlagen  werden, 
nach  Dan.  4,  22.  29.  30  dagegen  Nebnkad-ezar  sieben  Zeiten 
lang  von  der  menschlichen  Gesellschaft' ansgestossen  unter  den 
Thieren   de«  Feldes  und  wie  diese  lebte;   und  femer  dass  bei 
Megasthenes  der  Perser  das  Epitheton  ^fitovog,  Halbesel,  Maul^ 
thier  (also  ein  durch  künstliche  menschliche  Züchtung  entstan- 
denes Thier)  erhält,  Nebukadnezars  Aufenthalt  aber  nach  Dan. 
5,  21  bei  den  trn'^y,  den  Wildeseln  war,  bei  welchen  von  ei- 
ner  menschlichen  Züchtung  selbstverständlich  keine  Rede  seyn 
kann,  vgl.  Iliob  39,  5  —  8.     Wo  es  nun  um  die  Aehnlichkeit 
iweier  Erzählungen   so  bestellt  ist  und  wo  alles  Andere  noto- 
rifich  grundverschieden  ist,  da  ist  man  nach  meinem  Bedttnken 
nieht  berechtigt,  beide  auf  dasselbe  geschichtliche  Ereigniss  zu- 
rflckznführen  und  die  eine  durch  Beihalt  der  anderen  zu  stützen. 
Ebenso  kann  ich  auch  nicht  (gegen  Keil  S.  \\4)  finden,  dass 
des  Berossos  Bericht  über  Nebukadnezars  Ende  {Jot,  c,  Ap.  /, 
20)  iftmawv   ffg   n^gumxinv  /ifTi^^Xf/^aTO  xov  ßlov  „auf  eine 
aogewöhnliche  Krankheit  Nebukadnezars  vor  seinem  Tode  hin- 
deutet^;  denn  das  hier  von  Nebukadnezar  prädicirte  ffinfacSv 
ffC  u^Qfoatiuv  futtfXXol^uTo  xov  ßlov  entspricht,  wie  Keil  selbst 
lagestehen   muss,   genau  dem  Berichte  des  Berossos  über  das 
Lebensende  Nabopolassars   (Jo$.   r.  Ap.  I,    19)   awfßfj  Nußo- 
nulttaarigw    u^qwtfx^auvxi   iv   xfi    BaßvXtav/ofv   noXti   fttxuX- 
lil^ai  xlv  ßiov^  womit  augenscheinlich  nur  ausgesagt  seyn  will, 
dasB  Nabopolassar  nicht,    wie  bei  einem  kriegerischen  Könige 
leicht  yermuthet  werden  konnte,  auf  dem  Schlachtfelde  geblie- 
ben, sondern   nach   vorausgehender  Erkrankung  eines  natürli- 
ehen  Todes  gestorben  sei.    Keils  Gegenrede,  dass  Berossos  ein 
gleiches  u^Qutaxriaug  nicht  auch  von  Neriglissar  und  Nabon- 
ledoB  berichte,  obwohl  diese  doch  auch  natürlichen  Todes  ge- 
storben seien,  verfängt  darum  nicht,  weil  Berossos  {Jos,  c.  Ap, 
I,  20)  des  erstcren  Tod  überhaupt  nicht  erzählt  und  von  dem 
letzteren   nur  hervorheben   will,   dass  er  sich  in  sein  Schick- 
Mi  gefügt  habe  und  als  entthronter  König,  des  Cyrus  freund- 
Eehe  Anordnung  sich  gefallen  lassend,  gestorben  sei.  —  Unter 
fiesen  umständen   wird  allerdings  zuzugestehen  seyn,  dass  die 
Erzählung  Dan.  4    eine  ausserbiblische  Bestätigung  noch  nicht 
geftmden   hat;    hiemit  aber  ist  noch  lange  nicht  zugegeben. 
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dass  sie  darum  auch  unhistorisch  sei;  vgl.  über  die  Spärlich- 
keit der  über  Nebukadnczar  fliessenden  Quellen  Keil  S.  112  f. 
Bezüglich   der  Person  BeLsazar^s  hat  Keil  seine  früher  in 
der  Einleitung  vorgetragene  Meinung  geändert;    er   hält  ihn 
jetzt;   wie  die  jüngsten  Erklärer  des  Buches  Daniel  sämmtlich 
mit  Ausnahme  Pusey's  und  Caspari's  (Caspari,  zur  Einführung 
in  das  Buch  Daniel  S.  82  ff.,   ist  für  Identificirung  Belsazar's 
mit  Laborosoarchod)  y  für  identisch  mit  Evilmerodach  und  be- 
streitet,   dass  er  in  unserem  Buche  als  der  letzte  babylonische 
König  dargestellt  werde  (S.  29  f.;    136  ff.).     Keil  erkennt  an, 
dass  in  5;  30   und  6,  1    die  Erfüllung  der  Gerichts  werte    5, 
26  —  2S  berichtet  werde.     Nun  lauten  aber  die  Gerichtsworte 
dahin,   dass  dem  Königreich    des  Belsazar  ein  Ende  gemacht 
und  es  den  Medern  und  Persem  gegeben  werden  solle.     Wenn 
nun  unmittelbar  darauf  bemerkt  wird :  ^In  selbiger  Nacht  wurde 
Belsazar  getödtet  und  der  Meder  Darius  überkam  das  Reich", 
so   konnte   ein  Leser,  wenn   er  sich  nicht  durch  anderweitige 
Rücksichten  bestimmen  liess,  dies  unmöglich  anders  als  dahin 
verstehen,    dass   mit  der  Ermordung  Belsazar's  seinem  König- 
reich ein  Ende  gemacht  worden  sei  und,  da  das  Gerichtswort 
die  Uebergabe   des  Königreichs   an   die  Meder  und  Perser  ab 
eine  Strafe    gerade    für   Belsazar's    frevelhafte   Vermesseuheit 
darstellt  f   das  Königreich   nun   auch   sofort  mit  Belsazar's  Er- 
mordung an  den  Meder  Darius  übergegangen  sei.     Wäre  6,  1 
von  5,  30  zeitlich  durch  eine  längere  oder  kürzere  Reihe  von 
Jahren   getrennt,   oder   wäre   vollends   6,  1  der  Anfang  einer 
ganz  neuen  Erzählung,   so   würde  man  nach  2,  t ;    3,  1.  dt; 
5,  1 ;  6,  2 ;  7,  1  in  6,  t  eine  ganz  andere  Weise  der  Anreihung 
an   das  Vorangehende  zu   erwarten   berechtigt  gewesen  seyn, 
als  durch  das  blosse  i  copulaUvum  ohne  irgend  welche  Zeitan- 
gabe.    Die   Berufung  auf   1  Kön.   14,  12—14  (S.  30)   kann 
ich  für  KeiUs  Annahme  darum  nicht  als  beweisend  anerkennen, 
weil  sich  dort  aus  dem  Inhalt  des  Geweissagten  selbst  unzwei- 
deutig   ergibt,    dass  die   einzelnen   Momente   der  Weissagung 
nicht  zeitlich  zusammenfallen,  dies  aber  Dau.  5,  26  —  28  nicht 
der  Fall    ist.     Mit  weit  mehr  Recht,   als  Keil  in  Dan.  6,  29 
die  Andeutung  erblickt,  ^dass  nach  Darius  dem  Meder  im  Kö- 
nigthume   Koresch  der   Perser   folgte",   müssen  wir  in  5,  30 
und  6,  1  die  Andeutung  finden,  dass  auf  Belsazar  Darius  folgte» 
Keil  wird  sich  der  Anerkennung  dieser  Gründe  um  so  weniger 
entziehen  können,   als  er  selbst  (S    396)   aus   dem  AnschlusB 
von    12,  2   an    12,   1    durch   i  copulaUvum  den  Beweis  führt, 
dass  1 2,  2  hiedurch  ^als  Fortsetzung  des  Gedankens  der  zwei- 
ten Hälfte  von  V.  1  bezeichnet^  sei.    Man  wird  hienach  nicht 
in  Abrede  stellen  können,  dass  der  Verfasser  des  historischea 
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Theils  uiiacrcs  Buches  in  Bclsazar  den  letzten  Köuig  von  Ba- 
bylon sah.  Wie  sich  freilich  hiezii  die  anderweitige  Geschichts- 
Überlieferung  verhält;  ist  nicht  leicht  mit  Bestimmtheit  festzu- 
stellen. Dass  sich  gegen  Belsazar's  Identificirung  mit  Nabou- 
nedos  gewichtige  Bedenken  erheben,  hat  Keil  richtig  erkannt, 
wiewohl  es  auffallen  muss,  dass  er  die  Berichte  nicht  blos  He- 
rodot's  sondern  auch  Xeuophon's  über  den  Untergang  des  letz- 
ten Königs  von  Babylon  ebenso  discreditirt,  wie  er  Xenophon's 
Kachricht  über  Kyaxeres  U.  bezüglich  Dan.  6  werthschätzt. 
Zu  bedauern  ist,  dass  Keil  die  Annahme  Rawlinson's,  Höscirs 
(in  IlerzDg's  Roalenc.  XVllI,  470)  und  Pusey's,  wonach  Belsa- 
zar  nicht  blos  der  Sohn,  sondern  auch  der  Mitregent  des  Na- 
bonnedos  war,  einer  näheren  Prüfung  nicht  unterworfen  hat; 
sie  hat  eine  solide  Stütze  an  den  von  Rawlinson  ihe  cunei/orm 
imeripUons  of  Weilern  Asia  I  pg,  68.  69  mitgetheilten  Inschriften. 
Anffallend  ist  bekanntlich  die  Stellung  des  Buches  Daniel 
unter  die  Kethubim.  Was  Keil  zur  Erklärung  dieser  Thatsa- 
che  beibringt  (S.  23),  dürfte  nicht  in  allen  Stücken  unanfecht- 
bar seyn.  £r  verweist  darauf,  dass  Daniel  „kein  M^ns  d.  h. 
nicht  Prophet  dem  Amt  nnd  Staude  uach^  war.  Allein  dies 
ist  ganz  ebenso  auch  bei  Amos  der  Fall,  vgl.  Am.  7,  14.  15. 
Ferner  macht  Keil  geltend,  dass  DanieFs  „Weissagungen  nicht 
prophetische  Reden  an  Israel  oder  die  Völker  gerichtet,  son- 
dern Visionen  sind,  in  welchen  die  Kntwickelung  der  Weltrei- 
che nnd  ihr  Verhalten  zum  Gottesreiche  enthüllt  wlrd^;  ganz 
das  Gleiche  findet  sich  aber  auch  bei  Sacharja  in  fast  der 
Hälfte  seines  Buches;  2)  dass  „der  geschichtliche  Theil  seines 
Buches  Ereignisse  aus  der  Zeit  enthält,  da  Israel  in  das  Exil 
unter  die  Heiden  dahingegeben  war^ ;  ebenso  aber  steht  es  bei 
dem  Buche  EzechieFs.  Wenn  Keil  weiter  sagt,  dass  diejenigen, 
deren  Schriften  unter  die  Nebijim  gestellt  wurden,  „das  Pro- 
phetenarot  d.  i.  das  Amt  öffentlicher  mündlicher  und  schriftli- 
cher Verkündigung  des  Wortes  Gottes  hatten*',  so  lässt  sich 
einerseits  entgegenhalten,  dass  wir  von  einer  mündlichen  Wirk- 
samkeit vieler  der  Männer,  deren  Schriften  sich  unter  den  Ne- 
bijim befinden,  auch  nicht  eine  Spur  nachweisen  können,  so 
nicht  von  einer  mündlichen  Wirksamkeit  der  Verfasser  der  Bü- 
cher Josuj».,  Richter,  Samuelis,  der  Könige,  oder  JoeFs,  Obad- 
ja's,  Nahum's,  Habakuk's,  Zephanja's,  Maleachi's,  und  anderer- 
seits, dass  nach  Keil's  eigener  Behauptung  (S.  18)  ^die  wun- 
derbaren Erweisungen  der  göttlichen  Allmacht  und  Allwissen- 
heit im  Exile,  welche  im  Buche  Daniers  aufgezeichnet  sind^, 
,yznnächst  nnd  hauptsächlich  für  Israel  bestimmt  waren^,  Da- 
niel mithin  auch  nach  Keil's  Ansicht  durch  Beschreibung  gött- 
licher Allmachtsthaten  und  schriftliche  Verkündigung  göttlicher 
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Allwissenheitsworte  eine  prophetische  Wirksamkeit  unter  Israel 
geübt  hat.  Selbst  die  Behauptang  möchte  ich  anzweifeln ,  dass 
in  die  Klasse  der  Kethubim  solche  Schriften  zusammengefasst 
sind,  „deren  gemeinsames  Merkmal  darin  besteht ,  dass  ihre 
Verfasser  nicht,  wie  auch  Jona,  das  Prophetenamt  in  der  Theo- 
kratie  bekleideten,  was  durch  die  Aufnahme  der  Klagelieder 
in  diese  Klasse  nur  bestätigt  wird,  da  Jeremia  diese  Klagelie- 
der über  den  Untergang  Jenisalem's  und  Jnda's  nicht  qua  Pro- 
phet, sondern  als  Glied  des  vom  Herrn  gebeugten  Volkes  ge- 
dichtet hat^ ;  denn  bekanntlich  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht 
die  Klagelieder  ihren  Platz  ursprünglich  hinter  dem  Jeremia- 
nischen  Wcissagungsbuche  hatten,  das  Buch  Ruth  ursprünglich 
hinter  dem  Buche  der  Richter  stand,  beide  somit  früher  zu 
den  Nebijim  gerechnet  wurden  und  nur  deshalb  später  ihre 
Stelle  unter  den  Kethubim  erhielten,  weil  sie  nach  späterer  li- 
turgischer Bestimmung  zusammen  mit  dem  Hohenliede,  Kohe- 
leth  und  Esther  das  Buch  der  ftiuf  Fest-Megilloth  bildeten. 
Jedenfalls  besitzt  das  Buch  Kuth  in  demselben  Maasse  prophe- 
tischen Charakter  wie  die  beiden  Anhänge  unseres  Richterbn- 
ches  Cap.  17  —  21.  Ich  meinerseits  vermag  mir  das  Auftre- 
ten des  Buches  Daniel  unter  den  Kethubim  nur  so  zn  erklä- 
ren, wie  Kranichfeld  (vgl.  Keil,  S.  22.  23):  die  Weissagungen 
dieses  Buches  erkannte  man  als  so  eigenthümlicher  Art,  dass 
man  zu  der  Zeit,  wo  der  Kanon  abgeschlossen  wnrde,  der  In- 
halt der  Visionen  Daniers  aber  kaum  erst  angefangen  hatte 
sich  zu  verwirklichen,  noch  Bedenken  trug,  das  Buch  der  Samm- 
lung der  bereits  als  acht  prophetisch  ausgewiesenen  nnd  aner- 
kannten Schriften  einzuverleiben.  — 

Indem  ich  mich  bezüglich  der  Einleitungsfragen  auf  die 
Erörterung  der  vorstehend  besprochenen  Punkte  beschränke^ 
will  ich  noch  auf  die  in  der  „Auslegung^  vorgetragene  Auflas- 
sung einzelner  Stellen  eingehen.  Ich  glaube  mich  hier  nm  so 
kürzer  fassen  zu  dürfen,  als  es  unmöglich  die  Aufgabe  eines 
Referenten  über  eine  exegetische  Arbeit  seyn  kann,  sich  mit 
dem  Verfasser  über  jede  einzelne  von  ihm  anders  gefasete  Stelle 
auseinanderzusetzen. 

Die  chronologischen  Schwierigkeiten  in  den  Angaben  Dan. 
1,  1.  5.  18;  2,  1  sucht  Keil  dadurch  zu  lösen,  dass  er  das 
Kia  in  Dan.  1,  1  nicht  vom  Eintreffen  vor  Jerusalem,  sondern 
von  dem  Beginn  des  schliesslich  wider  Jerusalem  sich  richtenden 
Kriegszuges  versteht,  den  Kronprinz  Nebnkadnezar  erst  nach 
der  Schlacht  bei  Karchemisch  vor  Jerusalem  eintreffen  nnd  ihn 
erst  einige  Zeit  nach  Jerusalem's  Eroberung  die  Nachricht  von 
dem  Tode  seines  Vaters  erhalten  lässt.  Ich  muss  diesem  L6- 
Bungsversnche  jetzt  (gegen  m.  nachex.  Proph.  II  ^   71  ü)  im 
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Wesentlicheii   beipflichten ^    obwohl  ich   gestehe,    dass  es  mir 
nicht   ganz  klar  geworden  ist,  wie  nach  KeiFs  Rechnung  (S. 
54)  im  2.  Regiemngsjahre  Nebnkadnezar's  (das  erste  vom  Tode 
seines  Vaters  an   gerechnet)   die  dreijährige  Lehrzeit  DanieUs 
bereits  vorüber  soyn  konnte  (vgl.  1,  5.  IS  mit  2,   I).  —   Die 
Annahme  (S.  56),  dass  nacj^q  (Dan.  1,  2)  ,,au8  n^^  v  ^^iVi 
verkflrst^  sei,  scheint  mir  sprachlich  und  sachlich  irrig.    Denn 
wäre  dem  so,  so  müsste  man,  abgesehen  von  der  sprachlichen 
Bedenklichkeit  einer  solchen  Verkürzung,  übersetzen:   „er  gab 
die  Gefässe  des  Hauses  Gottes   von   einem  Ende  bis  zum  an- 
dern in  seine  Hand^ ;  dies  aber  wäre  s.  v.  a.  er  gab  alle  Ge- 
lasse, nicht  aber  wie  Keil  will:   einen  Theil  der  Gefösse   in 
seine  Hand.     Da  nun  letzteres,  wie  auch  Keil  anerkennt,  offen- 
bar die  Meinung  des  Erzählers  ist,  so  muss  die  Präp.  yü  par- 
titiv  gefasst  werden;   dann  ist  aber  auch  nsrp,  Ende,  mit  Ge- 
senius  in  der  Bedeutung  Endergebniu  =c  Summe  zu  fassen.    Und 
hiefür  spricht  auch  1,  15.  18;  2,  42.  —  Unter  der  D'»'nt05  iiöb^ 
(I,  4)   will  Keil  S.  5S  ff.  nicht  unser  sogenanntes  Chalcläisch, 
das  n''73*i»,  sondern  eine  anderweitige  Sprache  verstehen.    Er 
glaubt  dies  bereits  daraus  schliessen  zu  können,  dass  die  Spra- 
che, deren  uch  die  tS'^'^iDs  Cap.  2  vor  Nebukadnezar  bedienen, 
m  2,  4  nicht  die  chaldäische ,  sondern  die  aramäische  genannt 
wird.    Allein  in  2,  4  steht  der  Ausdruck  n'*73^N  nicht  im  Ge- 
gensatz  zu  der  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sprache  der 
Chaldäer,  sondern  im  Gegensatz  zu  der  hebräischen  Sprache, 
deren  der  Verfasser  bis  dahin  sich  in  seiner  Geschichtserzäh- 
lung  bedient  hatte.    Aus   2,  4   lässt  sich  allerdings  nicht  er- 
Bchliessen,   dass  das  n'^T^'ifit  die  eigentliche  und  ursprüngliche 
Sprache  der  D'^'iös  war,  wohl  aber  dass  es  die  Sprache  war, 
in  welcher  sie  mit  dem  babylonischen  Könige  verkehrten  und 
welche  überhaupt  am   babylonischen  Hofe  gesprochen  wurde. 
1^  nun  die  hebräischen  Jünglinge,    Oaniel  mit  seinen  drei 
^eimden,  nach   1,  4  zu  dem  Ende  in  der  chaldäischen  Spra- 
che unterrichtet  werden  sollten,  um  zum  Hofdienste  befähigt  zu 
Bcyn,  80  wird  es  doch  wohl  am  nächsten  liegen ,  die  0'''7ä9d  iwb 
▼on  dem  n^n^tt  zu  verstehen.    Als  aramäische  wird  diese  Spra- 
^^  bezeichnet  worden  seyn  nach  dem  Lande,  in  welchem  sie 
heimigch  war,   als  Sprache   der  Chaldäer   dagegen  mit  Bezug 
auf  das  Volk,  in  dessen  Mitte  die  vier  Jünglinge  fortan  leben 
^d  dessen  Sprache  sie  daher  jetzt  lernen  sollten ,  vgl.  3,  8. 
^^sflglich   der  Abstammung  der  Chaldäer  als  der  zweiten  Be- 
^dlkerongsschichte  you   Babylonien  neigt  sich  Keil  S.    59  ff. 
•■  der  Hypothese  hin,   dass  sie  weder  Semiten,   noch  Arier, 
Bondern  kuschitisch  -  tatarischer  Abkunft;  waren.    Die  Akten  über 
^  Hypothese  sind  jedenfalls  noch  nicht  geschlossen;  wie 
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man  aber  bei  ihrer  Annahme  von  einer  arisch  -  chaldäisches 
Sprache  des  Stammes  Nebukadnezar's  sprechen  kann  (S.  73), 
ist  mir  nicht  recht  begreiflich.  —  Bei  1,  21  will  Keil  (S.  67) 
zu  dem  vielgedeuteten  ""ri^]  die  Kähcrbestimmung  ergänzen: 
^in  der  Stellung,  zu  der  ihn  Gott  durch  seine  ausserordentliche 
Begabung  in  Babel  erhoben  hatte. ^  Von  einer  solchen  Stellung 
aber  war  im  Vorausgehenden  genau  genommen  nicht  die  Rede, 
sondern  nur  von  einem  glänzend  bestandenen  Examen  DanieFB 
und  seiner  Freunde.  Und  überhaupt  kann  nicht  mit  Sicherheit 
behauptet  werden,  dass  Daniel  fortwährend  eine  sonderliche 
Stellung  in  Babel  eingenommen  habe;  denn  Belsazar  scheint 
von  Daniel  gar  nichts  gewusst  zu  haben,  vgl.  5,  10  ff.  Das 
"^TV)  und  er  war  vorhanden ,  exitlirle  bedarf  aber  auch  jener 
l^äherbestimmung  um  so  weniger,  als  es  an  ''\y\  n3iS"n7  be- 
reits seine  ausreichende  Näherbestimmung  hat.  Die  Aussage 
1,  21  will  dann  allerdings  nicht  dahin  verstanden  seyn,  daai 
Daniel  im  1.  Jahre  des  Oyrus  gestorben  sei,  sondern  dahin, 
dass  er  das  denkwürdige  erste  Jahr  des  Cyrus,  welches  die 
Entlassung  Israels  aus  der  Gefangenschaft  brachte,  noch  er- 
lebt habe.  —  Gegen  die  Behauptung  KeiFs  (S.  73),  dass  die 
Form  n'^Tfit  2,  5  gar  nicht  Particip  seyn  könne  —  nnd  das 
Gleiche  gilt  von  der  Behauptung  (S.  15S),  dass  V?~9  ^;  ^^ 
nicht  Part,  seyn  könne  — ,  muss  auf  Formen  wie  "pntjn  3, 
16;  ^"^^  4,  16  verwiesen  werden,  welche  auch  Keil  (S. 
129)  als'  Participia  anerkennt  Auffallend  ist,  dass  dieses 
n'jTM  S.  74  im  Text  unter  Berufung  auf  Delitzsch  nach  dem 
altpersischen  dzanda  durch  Wiuentchafi^  da$  Gewuule  erklärt 
wird,  während  die  Note  auf  S.  74  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
Delitzsch  diese  Erklärung  —  und  bei  ihr  wäre  nicht  nur  ^m 
nach  nnbp  überflussig,  sondern  auch  das  substantivische  Prä- 
dicat  hart  —  als  unhaltbar  aufgegeben  hat.  Es  scheint  mir 
einzig  möglich,   n'^TM  mit  Jua«)  zusammenzustellen,    was  auch 

Keil  als  sprachlich  zulässig  anerkennt.  Der  Einwand,  dass  die 
Versicherung  der  Festigkeit  des  königlichen  Wortes  überflüssig 
sei,  da  alle  königlichen  Erlasse  als  unabänderlich  fest  galten, 
verföngt  darum  nichts,  weil  wir  es  hier  nicht  mit  einem  könig- 
lichen Erlasse,  sondern  blos  mit  einer  mündlichen  Drohung  des 
Königs  zu  thun  haben.  —  Der  Ausdruck  •,'j^  -pT  2,  8  wird 
unter  Berufung  auf  das  Cicerouianische  tempui  emere  in  der 
Bedeutung  Zeil  gewinnen  erklärt.  Diese  Berufung  beruht  aber 
auf  einem  Missverstäudnisse.  In  seiner  Rede  gegen  Verres  I, 
3,  welche  Stelle  Keil  jedenfalls  im  Auge  hatte,  erhebt  Cicero 
gegen  Verres  den  Vorwurf,  er  habe  gegen  die  senaloria  judi" 
da  in  dem  Maasse  seine  Geringschätzung  bezeigt,  «I  hoc  por 
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lieUlet,  non  iine  cau$a  te  cupidum  pecuniae  fuitte,  quoniam 
m  in  pecunia  praesidium  experialur  esse:  tese^  id  quod  dif" 
mum  fueril,  lempus  ipsum  emisse  judicii  sui,  quo  cetera  fa^ 

emere  possei ;  mit  diesem  lempus  judicii  emisse  will  Verres 
bar  sagen,  dass  es  ihm  durch  BestechuDg  gehingen  sci^ 
D  Proccss  auf  den  ihm  am  günstigsten  scheinenden  Ter- 
anberaumen  zu  lassen.  Da  sowohl  LXX  als  Theodotion 
\yx  durch  xaigcv  i'^uyogdtftv  übersetzen,  so  wird  mit  Hitzig 

Eph.  5,  16;  Kol.  4,  5  zu  erklären  seyn.  —  Eine  nur 
nbare  grammathiche  Akribie  dünkt  es  mich,  wenn 
5n»  «;:)3"'3ni  2,  13  nicht  nur  präsentisch  übersetzt  wird 
die  Weisen  werden  gelddlel ,  sondern  auch  die  Behauptung 
»teilt  wird,  dass  das  Edikt  in  Wirklichkeit,  nur  nicht 
tändig,   vollzogen   worden  sei.     Die  semitischen  Participia 

bekanntlich  zeitlos  d.  h.  sie  bezeichnen  den  Verbalbegriff 

Rücksicht  auf  die  Zeit  als  in  activer  oder  passiver  Fär- 

an  einem  Gegenstände  haftend.  Daher  besagt  das  Präd. 
:r»  nichts  weiter,  als  dass  ein  Nbüpr«  bei  den  Weisen 
dwie  statt  hatte.  Ob  aber  dieses  Kbcsp'nfit  als  ein  bereits 
Dgeues,   oder  als  ein  im  Vollzng  begritfeues,  oder  als  ein 

bevorstehendes  (vgl.  •»Dbfij  i'j  Gen.  15,  I4;  ferner  Gen. 
);  15,  3  u.  sonst)  zu  denken  *^Bei,  darüber  Jässt  sich  nicht 
1er  Wahl  des  Participinms ,  sondern  nur  aus  dem  Zusam- 
lang  eine  Entscheidung  treffen.  Dieser  aber  spricht  (vgl. 
3  6.  24)  entschieden  dafür  dass  man  zu  erklären  hat:  sie 
D  getödtet  werdende,  waren  im  Begriffe  hingerichtet  zu  wer- 
d.  i.  man  traf  Anstalten,  sie  hinzurichten.  —  Das  Eethib 
la   2,  22  kann  zwar  mit  Keil  S.  81    Mn**n3  gelesen  wer- 

(vgl.  n^i^ns);  aber  nach  dem  syrischen  nahir  (vgl, 
f  n'^an,  Q'^sn,  lä'^'il^  u.  andere  Nomina)  ist  wohl  kaum  zu 
reifein,  dass  es  «'3''n;  gelesen  werden  sollte.  —  Bei  2,  28 
.  8.  82  (Vgl.  auch  zu  10,  14  S.  348)  die  vielverbreitete 
mng  vertheidigt,  dass  «;73i"»  n-'nn«  oder  ö^'Tg^n  rr^^infij 
t  die  Zukunft  überhaupt,  sondern  die  schliessliche  Zukunft, 
messianische  Weltperiode  sei.  Die  sprachliche  Berechtigung 
lieser  Auffassung  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft.  So  wenig 
»•j  mit  nsnn  verwechselt  seyn  will,  ebensowenig  rT'^inöj 
yjl.  Die  ^oinina  nrnrn  und  yp  sind  Substantiva  und  b'e- 
cn  Anfang  und  Ende  \i\  mehr  abstracter  Weise;  die  No- 
i   n^'CN'i    und   n^nn«   dagegen   sind   eigentlich   Adjectiva. 

zwar  bedeutet  n^nn»  zunächst  räumlich  das  Hintere  und 
1  zeitlich  das  hinter  einem  bestimmten  Zeitpunkt  Liegende, 

das  Spätere  im  Gegensatz  zu  n^'CKn  dem  Ersten,  Anfang- 
m  oder  allgemeiner  dem  Früheren  (vgl.  Deut.  1 1 ,  12; 
>  8,  7;  42,  12).    Ist  nun  das,  in  Bezug  worauf  eine  n*'tt;M*n 
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nsd  eine  n^'^nN  unterschieden  wird,  die  Znknnfty  so  bezeichnat 
allerdings  n''«:»^  das  Nächstbevorstehende ,  n^^HK  das  in  der 
fernen  Zukunft  Liegende  oder  „die  schliessliche  Ziukunft^,  vgl. 
z.  B.  Jes.  i\y  22,  wo  mit  Hahn  nud  Delitzsch  zu  erklären  ist: 
„Sie  mögen  uns  verkünden  was  eintreten  wird;  das  Nichstbe- 
vorstehende  (rn5ö«*nrj),  was  es  seyn  werde,  verkündet  n.B.w.^ 
Ist  dagegen  das,  in  Bezug  worauf  jene  Unterscheidung  gemacht 
wird,  der  gesammte  Zeitverlauf,  so  bezeichnet  n''TZ7K*i  das  wo- 
mit der  Zeitverlauf  seinen  Anfang  nahm  (Gen.  1,  1)  und  dami 
allgemeiner  das  Frühere  (vgl.  ausser  Hieb  8,  7;  42,  12  auch 
Jes.  46,  10,  wo  zu  übersetzen  ist  f  „ich  verkündigte  zur  Zeit 
des  Früheren  das  Spätere  und  im  voraus,  was  noch  nicht  ge- 
macht war^),  n**nnM  dagegen  das  was  von  der  Zeit  noch  da- 
hinten liegt,  erst  noch  eintreten  soll,  also  das  Spätere,  Nach- 
folgende, Zukünftige  überhaupt.  Da  nun  in  der  Verbindung 
»"^izv  n^n»  oder  o^*n  rrnn«  der  Qenitivus  »«r2"r,  ma^n 
nicht  Ausdruck  der  zukünftigen  Zeit,  sondern  Ausdruck 
der  Gesammtheit  der  Tage  oder  des  Zeitverlaufs  überhaupt  iBt| 
so  kann  jene  Verbindung  an  und  ftlr  sich  auch  nur  die  Fol- 
gezeit oder  die  Zukunft  bezeichnen.  Mit  dieser  Auffassung 
reicht  man  überall  aus,  wo  der  fragliche  Ausdruck  sich  findet; 
und  sie  ist  auch  sachlich  die  nächstliegende  nicht  nur  Gen.  49, 
1;  Dan.  10,  14,  sondern  auch  Dan.  2,  28,  wo  Keil  gegen 
allen  Augenschein  leugnet,  dass  durch  njn  ■^nfi?  Äit'jb  ^  rnj 
in  V,  29  das  ä*ot  n"^n»a  «inb  -^  nV  von  V.  2S  wieder 
aufgenommen  und  erklärt  wird.  Wo  bei  den  Propheten  mit 
der  0'*7^^*l  ri*^qK  die  messianische  Zeit  oder  die  schliessliche 
Endzeit  gemeint  ist,  erhält  der  Ausdruck  diese  Beziehung  le- 
diglich aus  dem  Inhalt  der  Weissagung  oder  aus  ihrem  An- 
Bchluss  an  vorangehende  Weissagungen;  in  der  Wortbedeutung 
liegt  sie  an  und  für  sich  nicht.  —  In  der  Auffassung  von  2, 
49  schliesst  sich  Keil  (S.  93)  an  Hävernick  an  und  meint,  dass 
auf  DanieVs  Bitte  seine  drei  Freunde  zu  Unterstatthaltem  über 
die  Provinz  Babel  unter  ihm  als  Oberstatthalter  ernannt  wor- 
den seien.  Aber  die  Ausdrüke  baa  n:'»T»-bs  br  obrn  in  V. 
48  und  baa  na'nn  '^  »r\^'^y  by  "»a»  in  V.  49  wird  man  kaum 
anders  denn  als  synonym  fassen  können,  wenn  man  die  Stel- 
lung DanieFs  als  des  Oberstatthalters  gegenüber  seinen  Unter- 
statthaltern nicht  zu  einer  blossen  Würde  und  Sinecure  ohue 
Herrscherrechte  und  Herrscherpflichten  herabdrücken  will; 
denn  die  ganze  Verwaltung  muss  man  sich  ja  nach  dem  Wort- 
laut von  V.  49  als  in  den  Händen  der  drei  Freunde  befind- 
lieh  denken.  Zudem  war,  nach  Allem  zu  schliessen,  die  Stel- 
lung eines  Satrapen  in  seiner  Provinz  eine  so  souveräne,  dass 
er    sieh  seine  Unterbeamten  selbst  wählen  konnte  und  dazu 
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einer  speciellen   königlichen  Ermächtigiing  oder  Genehmigung 
nicht  bednrfte.     Es  wird   daher  V.  49   doch   wohl   dahin  zu 
verstehen   seyn,   dass  Daniel  anf  seine  Bitte  von  der  Verwal- 
tung  der  Provinz   Babel   entbunden   und   dieselbe  seinen  drei 
Freunden  übertragen  wurde.     Im  Verlauf  der  Erzählung  unse- 
res   Buches    begegnet    uns    Daniel    auch    inderthat    nirgends 
als  Chef  der  Provinz  Babel ,   während  Cap.  3   vorauszusetzen 
seheinty  dass  seine  drei  Freunde  als  Inhaber  eines  hohen  Staats- 
amtes bei   der  Einweihung  des  goldenen  Bildes  zugegen  seyn 
mnssten«  —   Das  bs^   3,  17.  18  Will  auch  Keil  (S.   105)  von 
dem   ethischen  Können  Gottes  d.  i.   von   dem  durch  die  gött- 
liche Heiligkeit   und  Gerechtigkeit  bedingten  Vermögen,  nicht 
von  dem  Machtvermögen  verstehen.     Wäre  aber  dies  die  Mei- 
nung,  so   Stande  statt  by^  ohne  Zweifel  M^^;   denn  bei  Gott 
ftllt   das  ethische  Können  mit  dem  Wollen  und  dieses  mit  je- 
nem so  vollständig  zusammen,  dass  wir  nirgends  in  der  Schrift 
auch   nur  einen   ideellen  Gegensatz  zwischen  seinem  ethischen 
Können  und  seinem  Wollen  statuirt  finden.     Wo  man  dagegen 
von  Gott  ein  Können  ausgesagt  findet,   bezieht  sich  dies  stets 
anf  sein   Machtvermögen.     Hienach  scheint  mir  die  Stelle  3, 
17.  18  folgende  Erklärung  zu  heischen.    Die  drei  Freunde  Da- 
nieFs,  obwohl  von  ihres  Gottes  Allmacht  überzeugt,  stellen  sich 
auf  den  Standpunkt  Nebukaduezar's ,  vor  welchem  sie  sich  zu 
verantworten  haben   uud  nach   dessen  Meinung  die   Allmacht 
Jehova's  allerdings  berechtigten  Zweifeln   unterliegt.     Sie  er- 
klären nun  in  kühner  Glaubenszuversicht,  dass,  wenn  Jehova, 
woran  sie  ihrerseits  nicht  zweifeln,  sie  zu  retten  die  Macht 
habe,  er  dies  auch  sicher  thun  werde;  und  dass,  wenn  er  etwa 
hiezu  die  Macht  nicht  haben  sollte,  sie  darum  doch  Nebukad- 
aezar's  Gott  nicht  anbeten  werden;   denn  davon,  dass  dieser 
Gott  kein  Gott  ist,  weil  ein  Gebilde  von  Menschenhand,  sind 
sie  aufs  festeste  überzeugt,  so   dass  sie  durch  dessen  Anbe- 
tung sich  selbst  entehren  würden.  —   Zu  4,  10  S.  124.     Die 
Znrflckfilhrung  von   ^"^  auf  ^ns^  hebr.  aufwachen  ^   chald.  auf' 
wedcen  scheint  mir  nicht  ohne  Bedenken,   da  man  durch  sie 
nicht  eben   leicht  zu  der  Bedeutung  Wächlery  welche  schliess- 
lich  auch  Keil  annimmt,  gelangt.     Käher  dürfte  es  immerhin 
liegen,   das   chald.   ^^y  mit  hebr.   n*^   Bote  (vgl.   ^^\f^  und 
uyyiko^)  zu  combiniren  unter  Vcrgleichung  des  hebr.  ^^,'  chald. 
•V.  —  Wenn  Keil  S.  127   gegen  die  Deutung  der  7  Zeiten 
(4,  13)  von  7  Jahren  (vgl.  die  entsprechenden,  fast  durchweg 
symbolischen  Erklärungen  zu  7,  25;   8,  14;   9,  24  —  27;   12, 
U  auf  S.  203  f.,  255  f.,  312,  331  f.,  413  ff.)  sich  darauf  be- 
nift,  dass  bei   psychischen  Kränkelten  eine  Heilung  nach  so 
lager  Daner  nur  höchst  selten  vorkommt,  so  wird  er  selbst 
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«^^^M  hl  Abrede  stellen  wollen,  dass  wir  uns  in  Dan.  4  gani 
HM\I  K**'  ^^^  ^^^  Gebiete  des  Wunders  befinden.  —  Zn  4,  19 
8,  ril).  Das  Kethib  p-a*i  ist  gewiss  nicht  n^an  =  r?5"», 
mimb^ni  n'»n*^  oder  r-q*)  zu  lesen,  vgl.  z.  B.  p-'in  '2,  31/33. 

—  Zu  S."lS2.  Keiriiält  auch  Dan.  4,  25  —  30  für  einen 
Tlieil  des  königlichen  Sendschreibens  oder  Edictes  und  sucht 
di()  Thatsache,  dass  hier  von  Nebukadnezar  in  der  3.  Person 
die  Rede  ist,  mit  Kliefoth  daraus  zu  erklären,  dass  er  zur 
Zeit  seines  Wahnsinns  kein  Ich  war.  Nun  ist  dies  Letztere 
zwar  richtig;  nicht  minder  richtig  aber  ist,  dass  er  zu  der 
Zeit,  wo  er  den  vorliegenden  Brief  schrieb,  wiederum  ein  Ich 
war  und  sich  als  das  Subject  anerkennen  musste,  welche«  alles 
das  in  V.  25  —  30  Erzählte  vollbrachte,  beziehungsweise  an 
sicli  erfuhr.  Nebukaduezar  musste  daher,  nachdem  er  in  V. 
1  —  24  von  sich  in  der  1 .  Person  gesprochen  hatte  und  V. 
31  ff.  wieder  ebenso  zu  sprechen  Willens  war,  auch  in  V.  25 

—  30  die  1.  Person  von  sich  gebrauchen,  wofern  auf  seine 
Verfasserschaft  diese  Verse  zurückzuführen  seyn  sollten.  Da 
nun  aber  in  V.  25—  30  von  Nebukaduezar  in  der  3.  Person 
erzählt  wird,  so  werden  wir  anzunehmen  haben,  dass  die  ge- 
nannten Verse  keinen  Bestandtheil  des  königlichen  Edicte»  bil- 
den, Nebukaduezar  vielmehr  nach  dem  Bericht  über  die  ihm 
gewordene  Androhung  des  Wahnsinns,  deren  Verwirklichung 
er  als  allen  seinen  Völkern  im  Lauf  der  7  Zeiten  bekannt  ge- 
worden voraussetzen  konnte  und  deren  Beschreibung  ihm  selbst 
peinlich  seyn  musste,  sofort  zu  der  Erzählung  von  der  Wie 
dergewinnung  seiner  Vernunft  überging,  der  Pürzähler  von  Dan. 
1 — 6  dagegen,  welcher  für  ein  nach  Nebukaduezar  aufge- 
kommenes und  aufkommendes  Geschlecht  schrieb,  in  V.  25  — 
30  eine  Nachricht  über  den  Vollzug  der  göttlichen  Drohung 
in  das  königliche  Edict  einschieben  zu  müssen  glaubt«.  — 
Wenn  Keil  Ö.  135  behauptet,  dass  -»;5-b  4,  33  nicht  Nomina- 
tiv seyn  könne,  so  ist  dies  zwar  richtig,  da  ^p*^  in  Abhängig- 
keit von  der  Präp.  b  steht;  wenn  er  aber  damit  die  Möglich- 
keit, -n^Vr  *^2*b  alsSubject  zu  fassen,  ablehnen  will,  so  sind 
Stellen  wie  Jes.  32,  1;  2  Chron.  7,  21 ;  Koh.  9,  4  entgegen- 
zuhalten. Indess  stimme  ich  mit  Keil  darin  ttberein,  dass 
'btJ  n^r?  hier  nicht  als  Subject  gemeint  ist.  —  Den  Zusam- 
menhang der  Erzählung  5,  7.  8  glaubt  Keil  S.  152  f.  dahin 
bestimmen  zu  sollen ,  dass  man  die  Weisen  nach  V.  7  a  als 
eingetreten  vorauszusetzen  und  hierauf  die  Worte  V.  7  6  als 
von  dem  Könige  unmittelbar  an  sie  gerichtet  zu  denken  habe, 
während  „die  beiden  ersten  Sätze  des  8.  V.  einfach  nebenein- 
ander gestellt,  nicht  miteinander  in  Causalnexus  gesetzt  sind.*^ 
Dem  Bteht  aber  das  die  zeitliche  Folge  ausdrückende  'j'^net  ab- 


lunnalcmi  rrj^r'rr«;  für  die  Zulässi;rk«.'it  dieser  Aniialime 
:  ich  uik'li  darauf,  dasa  auch  statt  der  normaleren  Femi- 
dung  «T-bn  oder  nxn'bn  die  Femininform  «rrbn  ge- 
hlich  ist;  eine  analo^^e  Bildung  haben  >i'ir  auch  in  5',  19 
ro  statt  K;rr.  —  Bei  der  Deutung  des  Thierbildes  von 
(8.  ISS  f.)  Hcheint  es  mir  unthunlich;  Löwe  und  Adler 
;eichwerthige  Symbole  zu  fassen  und  beide  insofern  in  Be- 
t  kommen  zu  lausen,  als  sie  die  Könige  unter  den  Thie- 
Ind.  I.>ie  Gestalt  des  ersten  Thieres  ist  nicht  die  des  Lö- 
und  Adlers  zugleich,  sondern  wesentlich  die  des  Löwen. 
Löwengcstjilt  ist  nur  mit  Adlersflttgeln  vorsehen.  Flügel 
ie,  um  das  rasche  Dahinfliegen  des  ersten  Weltreichs  über 
«rde  zu  symbolisiren.  Gerade  vom  Adler  sind  diese  Flti- 
ntnommen,  weil  die  Flügel,  als  einem  Löwen  diensam, 
gsweisc  kräftig  und  stark  seyn  müssen.  Das  Emporge- 
(Werden  des  Thieres  und  sein  Hin  gestelltwerden  gleich 
1  Menschen  auf  beide  FUsse  (beachte  den  Dualis,  der  be- 
lieb im  Chald.  nur  noch  Dan.  2,  34.  45  y^yi  beide  Hände 
^9  '^  y.z^.  ^^^^^  Zahnreihen  überlieferungsmässig  ist)   setzt  ^ 

Toraus,  dass  das  Thier,  nachdem  ihm  die  Flügel  ausge- 
worden, am  Boden  gelegen  war,  sondern  dass  es  bisher, 
lies   eben   des  Löwen  Art  ist,  auf  vier  Füssen  gestanden 
Die  von  Daniel  geschaute  Aufrichtung  des  Thieres  auf 
Füsse    gleich   dem  Menschen  und  die  Verleihung  eines 
ihlichen  Herzens  an  es  kann  nicht  nur  nicht  auf  Nebukad- 
's  Lykanthropie    und  Wiedergenesung  Dan.  4   gedeutet, 
rn  es  kaim  auch  nicht  einmal  eine  Anspielung  darauf  an- 
nmen   werden.     Denn  bei  Nebukadnezar  war  die  Lykan- 
ie  nur   eine  Verkehrung  ursprünglich  menschlichen  La- 


•     VM 


128  Kritische  Bibliographie  der  nenesten  theolog.  LiteraCnr. 

Bo  wird  die  schliessliche  VermenBchlichüng  des  Thierbildes  da- 
hin  zu  deuten  seyn,  das»  das  chaldäische  Reich  in  der  letzten 
Zeit  seiner  Existenz  immer  mehr  den  Charakter  eines  Welt- 
reichs verlor,  indem  es  seine  welterobernden  Tendenzen  auf- 
gab und  selbst  seine  Machstellung  erschüttert  wurde.  —  Zu 
PiS'TJn  nn— iO;ob  7,  5  ergänzt  Keil  S.  189  f.  seinen  Körper 
als  Object.  Aber  von  diesem  war  ja  in  den  vorangehenden 
Worten  gar  nicht  die  Rede!  Das  Richtige  hat  bereits  Auber- 
len  gesehen,  wenn  er  nrT-*i:3«3b  als  Object  betrachtet,  vgl.  Wi- 
ner,  chald.  Gramm.  §.  56,  2;'  Hoffmaun,  gramnu  tyr.  §.  141,  t 
und  die  Construction  z.  B.  in  «^a^  T^"*^?  '^'*^B^  Tj  25; 
also:  ei  richtete  auf^  hob  empor  eine  Seile,  ' Der  Vorgang  kann 
nun  aber  nicht  mit  Keil  so  erklärt  werden,  dass  das  Thier 
„die  Füsse  der  einen  Seite  zum  Aufstehen  oder  Gehen  hob 
und  damit  die  Schulter  dieser  Seite  oder  den  ganzen  Körper 
auf  dieser  Seite  erhob.^  Zwar  gehört  der  Bär  allerdings  zu  der 
Gattung  von  Thieren,  welche  wie  das  Kameel,  die  Giraffe  u.  a. 
den  sogenannten  Passgang  haben,  d.  h.  abwechselnd  erst  die  Fflsse 
der  einen  und  dann  die  Füsse  der  anderen  Seite  auflieben  und 
damit  von  dem  gewöhnlichen  Gang  der  Quadrupeden  abweichen. 
Allein  der  Bär  ist  ja  am  Anfang  von  V.  5  nicht  als  in  Bewegnng 
befindlich  gedacht;  erst  am  Schlüsse  des  Verses  wird  ihm  derBefehl 
^73^  zugerufen.  Man  wird  sich  daher  den  Vorgang  vielmehr  so 
vorzustellen  haben,  dass  das  Thier  eine  nach  der  einen  Seite  ge- 
neigt^)  Stellung  einnahm  oder  Haltung  annahm  und  hiedurch  die 
andere  Seite  emporhob.  —  Deutet  man  die  drei  Rippen,  welche  der 
Bär  mit  seinen  Zähnen  gepackt  hat,  von  drei  bestimmten  ein- 
zelnen Reichen  (S.  191),  so  denkt  man  nicht  ohne  Willkür  an 
Babylonien,  Lydien  und  Egjpten;  denn  die  Medo- Perser  ha- 
ben auch  gegen  viele  andere  Länder  und  Völker  (z.  B.  Indien, 
Griechenland)  Krieg  geführt.  Ich  möchte  daher  vorziehen,  die 
drei  Rippen  auf  die  nach  drei  verschiedenen  Himmelsgegenden 
(Osten,  Süden,  Westen)  gelegenen  Ländermassen  zu  beziehen; 
bei  dieser  Beziehung  hat  dann  auch  der  folgende  Befehl  auf^ 
friii  viel  Fleiich!  nichts  Befremdliches  mehr:  das  Thier  hatte 
Tendenz  zum  Kampf  nach  drei  Richtungen  hin  und  erhält 
nun  den  Befehl,  überall  viel  zu  zerstören  und  zu  annectiren. 
—  Gegen  S.  193.  Wie  darin,  dass  bei  dem  vierten  Thiere 
„die  Hörner  auf  dem  Kopfe  des  eines  Thieres^  sitzen,  eine 
Andeutung  liegen  soll,  „dass  die  Entfaltung  seiner  Macht  in 
zehn  Königthümem  keine  Schwächung  derselben,  sondern  nnr 
die  vollständige  Entwickelung  dieser  Kraft  seyn  wird^,  ist 
schwer  einzusehen  und  hätte  einer  näheren  Erläuterung  be- 
durft; da  jedes  der  zehn  Königreiche  selbständig  ist  gegen- 
über den  andern,  so  erscheint  allerdings  die  Machtstellung  der- 
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5  einzelneii  Reiche,  in  welche  das  vierte  Weltreich  schliesslich 
aaseinandergehty  als  eine  geschwächte  gegenüber  der  Macht- 
atellung,  welche  das  vierte  Weltreich  besessen  haben  muss,  be- 
vor es  sich  in  jene  Vielheit  spaltete.  Erst  in  dem  zuletzt  auf- 
sprossenden elften  Home  gelangt  das  viert«  Weitreich  zu  einer 
neuen  Energie  und  Machtstellung,  vgl.  V.  8  u.  20.  —  Die 
Oonstmction  von  7,  1 1  scheint  Keil  S.  1 94  mit  Recht  ebenso 
lu  erklären,  wie  z.  B.  Hitzig  und  Zöckler:  mit  b^")^  V'^^ni 
beginnt  die  Darlegung  dessen,  was  Daniel  schaute,  so  dass 
'i>l  bj?"*|ip  den  Grund  angibt,  weshalb  das  Thier  getödtet 
wurde ;  da  aber  die  Grundangabe  etwas  langathmig  ausgefallen 
ist  so  nimmt  der  Verfasser  das  n*tin  nrn  wieder  auf  und  baut 
den  Satz,  durch  ^*:i  n?  dem  Gedanken  eine  andere  Wendung 
gebend,  anakoluthisch  aus.  Ist  dem  aber  so,  dann  wird  man 
ZQ  fibersetzen  haben :  ich  schaute  zu ;  darauf  wurde  infolge  der 
grosssprecherischen  Worte  des  grossen  Homes  —  ich  schaute 
zu,  bis  dass  das  Thier  getddtet  wurde  u.  s.  w.  Wenn  dagegen 
Keil  S.  185  übersetzt:  ich  schaute;  alsdann  wegen  der  lauten 
grossen  Reden,  die  das  Hörn  führte,  schaute  ich,  bis  dass 
D.  s.  w.,  so  lässt  er  das  zweite  n"»3Si  njn  durch  'lii  bjj—j»  ein- 
geführt und  motivirt  seyn.  —  In'?,  12  sieht  Keil  8.  197  f. 
eine  Aassage  des  Inhaltes,  dass  auch  über  die  drei  ersten  Welt- 
reiche ein  gleiches  Gericht  gehalten  worden  sei,  wie  nach  V. 
11  über  das  vierte.  Diese  AufTsssung  geht  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  „die  Länge  oder  Dauer  im  Leben^  so  viel 
sei  als  „die  Zeit  des  Bestandes  der  durch  die  Thiere  abgebil- 
deten Weltreiche,  das  Ende  der  Lebensdauer  also  der  Unter- 
gang der  Reiche^,  und  dass  ^  am  Anfang  von  V.  12 b  einen 
sachlichen  Begründungssatz  einführe.  Wenn  nun  auch  die 
sprachliche  Möglichkeit  dieser  letzteren  Annahme  zuzugeben 
ist,  so  ist  sie  doch  jedenfalls  nicht  die  nächstliegende,  insbe- 
sondere aber  erheben  sich  gegen  die  erstere  Annahme  gewich- 
tige Bedenken.  Man  fragt  sich  nemlich,  warum  ist,  wenn  über 
die  drei  ersten  Weltreiche  dieselbe  Strafe  verhängt  wurde  wie 
nach  V.  1 1  über  das  vierte ,  die  Strafe  in  V.  12a  nicht  auch 
in  derselben  Weise  bezeichnet  wie  in  V.  1 1  ?  Und  warum  ist 
wiederum  in  V.  12^,  wenn  der  Sinn  dieses  Hemistichs  der 
wire,  dass  den  drei  ersten  Weltreichen  die  Herrschaft  nur  bis 
ta  einem  bestimmten  Zeitpunkte  zugedacht  gewesen  war,  nicht 
von  der  Dauer  ihrer  Herrschaft,  sondern  von  der  ihnen  ver- 
liehenen Länge  an  Leben  die  Rede?  Hiezu  kommt,  dass  der 
Ansdruek  „die  übrigen  Thiere  anlangend,  so  wurde  ihre  Herr- 
tehaft  hinweggenommen^  darauf  hinweist,  dass  zwischen  den 
Tbieren  nnd  ihrer  Herrschaft  zu  unterscheiden  ist,  die  Tlii^re 
daher  infolge  der  Entziehung  ihrer  Herrschaft  als  Weltmächte 
/cüfdkr.  f.  kUk.  Theol.    1871.     1.  9 
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zu  cxi^tireu  aufliörteU;  hiemit  aber  noch  keineswegs  gesagt 
iMf  da^8  sie  auch  überliaupt  zu  existiren  aufliörten.  Ich  Über- 
setze daher:  „Die  übrigen  Thiere  aber  —  ihre  HerrschaA 
hatte  man  ihnen  genommen,  jedoch  Daner  an  Leben  war  ihnen 
gegeben  worden  bis  auf  Zeit  und  Stunde."  Dies  verstehe  ich 
dann  dahin,  dass  die  Völiver,  welche  in  den  drei  ersten  Welt- 
reichen die  Welthcrrtichaft  Übten,  zwar  dieser  Herrschaft  be- 
raubt wurden ,  aber  wenigstens  als  Völker  bis  auf  Weiterei 
nicht  vertilgt  wurden^  während  dagegen  beim  vierten  Weltreich 
das  Gericht  in  der  Weise  getibt  wird,  dass  nicht  nur  die  Welt- 
herrschaft ihrem  Inhaber  entzogen^  sondern  dieser  zugleich 
auch  vollständig  vernichtet  wird.  —  Zur  Erklärung  der  Aus- 
sage „er  wird  trachten^  Zeiten  und  Gesetz  zu  ändern^  (7,  25) 
genügt  es  nicht,  darauf  hinzuweisen  (S.  202  f.),  dass  Zeiten 
und  Gesetz  die  von  Gott  stammenden  Grundlagen  und  Grund- 
bedingungen des  Lebens  und  Schaffens  der  Mcnselien  in  der 
Welt  sind  und  darum  sie  zu  ändern  zur  Machtvollkommenheit 
Gottes  des  Schöpfers  gehört.  Wo  von  einer  Aenderung  der 
Zeit  die  Rede  ist,  kann  sich  dies  nur  entweder  auf  ihre  £in- 
theilung  oder  ihren  Inhalt  beziehen.  Da  nun  die  wesentliche 
Eintheilung  der  Zeit  von  Gott  selbst  unabweichbar  an  den 
Lauf  der  Gestirne  gebunden  ist  —  die  Woche  ist  der  vierte 
Theil  des  Monats  — ,  und  nie  von  ihm  geändert  wird,  wäh- 
rend ihm  doch  andererseits  2,  21  ebenfalls  ein  stetiges  oder 
wenigstens  jeweiliges  Aendern  der  Zeiten  zugeschrieben  wird, 
so  kann  der  Ausdruck  „die  Zeiten  verändern"  sich  nnr  auf 
den  Inhalt  der  Zeit  beziehen.  In  diesem  Falle  aber  wird  die 
Absicht  des  elfton  Königs  dahin  gehen,  der  Entwickelung  der 
Dinge  oder  dem  Geschichts verlauf  fortan  eine  gründlich  an- 
dere und  lediglich  auf  seinem  Belieben  fussende  Wendung  lu 
geben  und  desgleichen  die  bisherige  Ordnung  der  Dinge  ^  £e 
bis  dahin  mehr  oder  minder  allgemein  gültige  Rechtsausehaa- 
ung  aus  dem  Fundament  zu  ändern  und  nach  seinem  Belieben 
umzumodeln.  —  Gap.  7,  28  a  wird  auch  von  Keil  S.  205  wia 
gewöhnlich  erklärt  6h  hierher  war  (ging)  das  Ende  der  Ge- 
ichichte.  Bei  dieser  Auffassung  ist  aber  der  Ausdruck  von  ei- 
ner gewissen  Tautologie  nicht  frei  zu  sprechen.  Man  wird 
daher  wohl  besser  erklären:  bie  hierher  gelangt  teiend  erfolgt» 
dag  Ende  der  Rede  d.  h.  nachdem  der  Engel  bei  diesem  Punkt« 
seiner  Erklärung  angelangt  war,  machte  er  seiner  Rede  ein 
Ende ;  oder  auch ,  indem  mit  Keil  wohl  richtig  MnV^  auf  die 
ganze  Offenbarung  bezogen  wird:  nachdem  die  O'tfenbamng 
sich  bis  zu  diesem  Punkte  entwickelt  hatte,  trat  ihr  Schlnsa 
ein.  —  Auf  die  Auslegung  von  Gap.  7  lässt  Keil  mehrere  fix- 
cune  folgen.     Dem  ersten  derselben,  welcher  von   den  vier 
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'Weltreichen  handelt,  kann  ich  in  allem  Wesentlichen  beipflich- 
ten und  rechne  ihn  zn  den  gelungensten  Partieen  des  Buches. 
Ob   freilich   das  vierte  Weltreich  darum  durch  ein  namenloses 
Thier    repräsentirt  wird,  y,weil  Rom  zu  DaniePs  Zeit  noch  in 
keine  Berührung  mit  Israel  gekommen  war^  (S.  222) ,  möchte 
ich  dahingestellt  seyn  lassen;  ich  wenigstens  möchte  mir's  lie- 
ber  mit   anderen  Auslegern   daraus  erklären ,   dass  das  vierte 
Weltreich    als    ein  so   starkes  und  furchtbares  charakterisirt 
werden   sollte  (vgl.  V.  7.  10),   dass   keines   der   vorhandenen 
Thiere  zu  seiner  Symbolisirung   tauglich   befunden  wurde  (so 
fibrigens   auch  Keil  anderweitig  S.  231).  —  In   einem    tiefer 
gehenden  Dissensus  befinde  ich  mich  mit  dem  verehrten  Herrn 
Verfasser  über  die  Deutung  des  Menschensohns  in  der  Vision 
von  Cap.  7.     £r  glaubt  mit  dem  Menschensohn  ein  persönliches 
Wesen,   und  zwar  den  Messias  als  ein  himmlisches  oder  gött- 
liebes  Wesen  in  mensclilicher  Gestalt  (S.  197  — 199.  229)  be- 
zeichnet.    Wir  werden  zunächst  im  Auge  zu  behalten  haben, 
^ass  der  Seher  zweimal  eine  Deutung  seiner  Vision  erhält,  zu- 
erst in  V,  17.  18  eine  allgemeine  Deutung  der  ganzen  Vision, 
dann   in  V.  23  —  27  eine  specielle  Deutung  des  vierten  Thie- 
res  und  dessen,  was  sich  mit  ihm  und  nach  ihm  begibt.     Gleich- 
vie  nun  in  V.  17  das  in  V.  2.  8  Geschaute  gedeutet  wird,  so 
in  V.   18    das  in  V.  13.  14  Geschaute.     Dann  rouss  aber  der 
in  Menschengestalt  Erscheinende  von  V.  13.  14  ebenso  gewiss 
eine  Symbolisirung  der  Heiligen  des  Höchsten  in  V.  18  seyn, 
als  die  vier  Thiergestalten  Symbolisirungen  von  vier  Königen, 
beziehungsweise  Reichen  sind.     Und  hieran  ist  um  so  weniger 
zu  zweifeln,  als  wie  in  V.  14  dem  in  Menschengestalt  Erschei- 
nenden,  so   in  V.  18   den  Heiligen   des  Höchsten  die  Königs- 
herrschaft, und  zwar  für  alle  Ewigkeit,  zugetheilt  wird.     Zwar 
m4cht  Keil  hiegegen  geltend,  dass  dem  in  Menschengestalt  Er- 
seheinenden  in   V.  14   ein  nb&73  von  Seiten   aller  Völker   zu 
Theil   werde,   das  Verb,   nbe  aber  im  biblischen  C!haldaismus 
immer  nur  von  religiösem  Dienst,  von  Gott  gebührender  Vereh- 
rung gebraucht  werde,   wie  sie  keinem  Menschen   zukomme. 
Allein  Keil  kann  selbst  nicht  leugnen,  dass  in  den  Thargumim 
das  Verb,  nb^  ganz  gleichbedeutend  gebraucht  wird  mit  dem 
bebr.  nn^.    Hiezu  kommt  noch,    dass  in  V.  27  unbestreitbar 
dem  Volke  der  Heiligen  des  Höchsten  ein  von  allen  Herrschaf- 
ten ihm   gewidmetes  nbp73  zugeschrieben  wird.     Denn  so  ge- 
wiaa  dort  das  Suff,  von  r^nob!D  auf  das  Volk  der  Heiligen  zu- 
^ckgeht,  ebenso  gewiss   das*  Suff,  von   nb.     Es  ist  zu  be- 
dnem,  dass  sich  Keil  (S.  205)  auf  die  Erklärung  von  V.  27 
sieht   näher  eingelassen  hat.    Denn  dass  mit  der  Bemerkung, 
CS  werde  die  Herrschaft  „dem  Volke  Gottes  gegeben,  nämlich 
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unter  dem  Köiiigthume  des  McnRchensohnes,  wie  aus  V.  14  zu 
ergänzen  ist"*,  nichts  getlian  ist,  bedarf  nach  dem  bereits  Dar- 
gelegten keiner  weiteren  Erörterung.  Ist  nun  V.  18  Deutung 
des  visionären  Vorgangs  von  V.  13.  14,  so  kann  es  (gegen 
Keil  8.  197)  auch  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  in 
der  speciellen  Erklärung  über  das  vierte  Thier  und  die  mit 
nnd  nach  ihm  sieh  begebenden  Ereignisse  die  Aeusserung  von 
V.  27  als  eine  Wiederaufnahme  der  bereits  in  V.  18  gegebe- 
nen Deutung  des  Vorgangs  von  V.  13.  14  aufgefasst  seyn 
will,  gleichwie  bereits  V.'  22  6m  eine  Rückbeziehnng  auf  diese 
Deutung  war.  Mit  vollem  Rechte  bemerkt  Keil  S.  197,  in 
der  Thatsache,  dass  der  in  den  Wolken  des  Himmels  vor  den 
an  Tagen  Alten  Kommende  als  einem  Menschensohue  gleichend 
beschrieben  werde,  liege  an  und  für  sich  noch  nicht,  dass  der- 
selbe ein  Mensch  war,  sondern  nur,  dass  er  wie  ein  Mensch, 
nicht  wie  ein  Thier  oder  anderes  Geschöpf  aussah.  Fragen 
wir  nun  aber,  warum  die  Weltreiche  durch  Thiergestalteu, 
das  Volk  der  Heiligen  durch  eine  menschliche  Gestalt  symbo- 
lisirt  wurde,  so  wird  der  Grund  doch  wohl  darin  liegen,  dass 
den  Weltreichen  ein  des  Menschen  unwürdiger,  thierischor  Cha- 
rakter anhaftet,  während  erst  in  dem  Reiche  der  Heiligen  das 
wahrhaft  Menschliche  seine  Darstellung  und  Verwirklichung 
findet.  Vor  den  Thron  Gottes  aber  wird  der  menschlich  Ge- 
staltete gebracht,  weil  er  dort  von  Gott  etwas  empfangen  soll 
(vgl.  V  14);  und  in  den  Wolken  des  Himmels  wird  er  dahin 
g<^bracht,  weil  die  Throne  für  den  an  Tagen  Alten  und  die 
Beisitzer  des  Gerichtes  als  über  der  Erde  in  den  Luftraum 
hingestellt  zu  denken  sind.  Die  Wolken  tragen  zu  Gott  hin, 
vgl.  Luc.  9,  35;  Act.  1,  9.  Wenn  Keil  hiegegen  geltend 
macht  (3.  1 9S),  dass  das  vierte  Thier  sein  Wesen  auf  der  Erde 
getrieben  habe,  daher  auch  das  Gericht  über  es  ohne  Zweifel 
auf  der  Erde  gehalten  und  sein  Leib  nicht  im  Him- 
mel verbrannt  worden  sei,  so  ist  dies  zwar  ganz  unbedingt 
richtig;  allein  hieraus  folgt  nicht  im  entferntesten,  dass  auch 
der  Richter  selbst  nur  auf  der  Erde  gesessen  haben  könne  und 
daher  der  menschen  gleich  Gestaltete  vom  Himmel  auf  die  Erde 
hcruiedergefahren  seyn  müsse.  Der  Richter  konnte  trotzdem, 
dass  sein  Richterapruch  auf  der  Erde  vollzogen  wurde,  ttber 
der  Erde  gethront  haben.  Wenn  Keil  weiter  entgegen  hilt 
(S.  I9S),  dass  das  Kommen  mit  den  Wolken  des  Himmels  im 
Gegensatz  stehe  zu  dem  Aufsteigen  aus  dem  Meere  und  daher 
ganz  deutlich  auf  ein  Herabkommen  vom  Himmel  hinweise,  so 
wird  zu  erwidern  seyn,  dass  dies  doch  nur  dann  ganz  dent- 
lieh  wäre,  wenn  in  V*  13  statt  des  Verb,  nn«  das  Verb,  nro 
gebraucht  wäre,   sowie   dass  der  Ausdruck   „er  kam  mit  den 
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Wolken'^  keine  weitere  Folgerung  zulässt,  aU  daß»  der  mensch- 
lich Gestaltete  bis  dahin  dem  göttlichen  Richterstuhle  fem  war 
und  jetzt  in  einer  Wolke  dorthin  geführt  wurde,  üeber  die 
eigentliche  Heiroath  oder  den  bisherigen  Anfenthaltsort  des 
meuschengleich  Gestalteten  gibt  das  Kommen  mit  den  Wolken 
keinen  Aufschluss.  Endlich  beruft  sich  Keil  (S.  198)  darauf, 
dass  Daniel  nach  V.  21  die  Heiligen  des  Höchsten  bereits  als 
Kämpfende  erblickt,  bevor  er  noch  den  menschlich  Gestalteten 
in  den  Wolken  zu  dem  an  Tagen  Alten  herzunahen  sieht.  Ich 
erkenne  an,  dass  es  sich  dem  Gewicht  dieses  Einwurfs  entzie- 
hen heisst,  wenn  man  lediglich  darauf  hinweist,  dass  V.  21 
eben  nur  ein  nachträglich  beigebrachter  vervollständigender 
Zug  zu  der  Erzählung  von  V.  2 — 8  sei,  der  in  der  eigentli- 
eben  Vision  nicht  berichtet  werde.  Mit  diesem  Zugeständnisse 
aber  wird  zugleich  darauf  hinzuweisen  seyn,  dass  Daniel  seine 
Wort«  in  V.  19  —  22  so  hält,  wie  sie  zu  halten  waren,  nach- 
dem er  bereits  in  V.  17.  18  eine  allgemeine  Deutung  der  Vi- 
sion und  namentlich  eine  Deutung  des  menschengleich  Gestal- 
teten, der  jetzt  die  Herrschaft  empfing,  erhalten  hatte:  was  <'r 
von  dem  Geschauten  infolge  der  ihm  gewordenen  Deutung  be- 
reits verstanden  hat,  das  drückt  er  V.  21.  22  in  eigentlicher, 
sein  Verständniss  andeutender  Weise  aus,  was  er  dagegen  noch 
nicht  verstanden  hat,  das  bezeichnet  er  in  V.  19.  20  einfach 
mit  den  Bildern  und  Vorgängen,  die  er  geschaut  hat.  Da  er 
nun  V.  18  erfahren  hat,  dass  der  menschlich  Gestaltete  zur 
Sjmbolisimng  des  Volkes  der  Heiligen  dient,  so  wird  anzuneh- 
men seyn,  dass  wie  er  mit  vsvbj  ^p'^'njj  V.  22  statt  des  Sym- 
bols sogleich  das  Symbolisirte  nennt,  dies  ebenso  mit  l'^'^'iß 
in  V.  21  der  Fall  ist,  und  dass  daher,  wie  in  der  Handlung 
der  Vision  die  Heiligen  als  die  Herrschaft  Empfangenden  durch 
ttnen  menschlich  Gestalteten  symbolisirt  waren,  so  dies  auch 
mit  den  Heiligen  als  den  von  dem  elften  Hörne  Verfolgten  der 
Fall  war.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  werden  wir  weiter  anzu- 
nehmen haben,  dass  der  menschlich  Gestaltete,  indem  Daniel 
ihn  von  dem  elften  Home  nicht  blos  bekriegt,  sondern  auch 
flbermocht  sah,  nach  seiner  Ueberwindung  zeitweilig  von  dem 
Schauplätze  verschwand,  sei  es  weil  er  als  Besiegter  floh  und 
jüeh  verbarg,  sei  es  weil  er  von  seinem  Besieger  vertilgt  und 
hinweggescha£Ft  wurde.  Hiedurch  erklärt  sich  uns  nun  auch, 
warum  er,  als  die  Verleihung  der  Herrschaft  an  ihn  stattfinden 
sollte  (V.  13.  U),  erst  herbeikommen,  beziehungsweise  herbei- 
geführt werden  musste.  Nach  alle  dem  haben  wir  keine  Ver- 
snlassung  und  kein  Recht,  unter  dem  menschlich  Gestalteten 
der  dem  Daniel  gewordenen  Deutung  zuwider  den  Messias, 
and   zwar  sofern  er  ein  himmlisches  oder  göttliches  Wesen  in 
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menschlicher  Gestalt  ist,  zn  verstehen,  sondern  mflssen  bei  der 
Deutung  von  dem  VoÜ:  der  Heiligen  des  Höchsten  behsrren. 
Ich  gebe  zwar  gern  zu,  dass  dieses  Volk,  namentlich  insofern 
ihm  die  i3b!D  verliehen  wird,  nicht  ohne  einen  an  seiner  Spitze 
stehenden  und  es  reprfisentirenden  König  gedacht  werden  kann 
und  dass  femer  als  dieser  König  nach  dem  Inhalte  vieler 
Weissagungen  aus  früherer  Zeit  auch  nur  der  Messias  gedacht 
werden  kann ;  aber  Dan.  7  zieht  diese  Schlussfolgerung  so  we- 
nig selbst,  dass,  während  gelegentlich  die  vier  Thiere  von  vier 
Königen  als  den  Repräsentanten  ihrer  Reiche  gedeutet  werden 
(V.  17)  ujid  während  Dan.  2,  37.  :  8  das  goldene  Haupt  des 
Honarchieenbildes  geradezu  auf  Nebukadnezar  gedeutet  wird, 
hier  dagegen  die  dem  Daniel  zu  Thell  werdende  Deutung  im- 
mer nur  das  Volk  der  Heiligen  des  Höchsten  oder  die  Heili- 
gen als  durch  den  menschlich  Gestalteten  symbolisirt  darstellt. 
Auf  die  Erklärung  des  neutestamentlichen  o  vioc  tov  av&gd' 
nov  näher  einzugehen,  halte  ich  mich  um  so  weniger  veran- 
lasst, als  bereits  die  vorliegende  Besprechung  eine  fast  unge- 
bührliche Ausdehnung  gewonnen  hat  und  mir  hiedurch  die 
grösstmögliche  Beschränkung  für  den  Schluss  der  Besprechung 
auferlegt  ist.  Zudem  hat  auch  Keil  selbst  S.  22S  ff.  die  Frage 
nur  ganz  kurz  berührt.  Lediglich  um  anzudeuten,  dass  mir 
das  neue  Testament  mit  der  dargelegten  AuflSusung  von  Dan. 
7  nicht  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  will  ich  noch  be- 
ünerken,  dass  ich   den  Ausdruck  6  vioc  toi'  uv&Qiintjv  aus 

Gen.  3,  15   erklären   zu  müssen  glaube. Das  Gesiebt 

von  den  70  Jahrwochen  erklärt  Keil  S.  280  —  333  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Kliefoth  dahin,  dass  diese  70  Jahrwochen 
von  dem  Erlass  des  Edictes  an,  durch  welches  Cyrus  den  ge- 
fangenen Israeliten  die  Rückkehr  nach  Jerusalem  und  den  Auf- 
bau des  Tempels  im  J.  536  gestattete  (S.  293),  bis  zum  Well- 
ende währen;  die  ersten  7  Wochen  erstrecken  sich  von  Cymft 
bis  Christus  (S.  296);  das  nach  9,  256  in  den  62  Wochen 
Geschehende  vollzieht  sich  in  der  Zeit  zwischen  der  ersten  Zu- 
kunft Christi  und  dem  Beginn  des  schliesslichen  grossen  Ab- 
falls (S.  300  f.);  die  letzte  Woche  9,  26.  27  ist  die  Zeit  des 
grossen  Abfalls  und  der  Wiederkunft  Christi  am  Ende  der 
Tage.  Was  aber  diese  —  von  der  Erklärung  der  Einzelhei- 
ten abgesehen  —  zuerst  sehr  bestechende  Erklärung  unmög- 
lich macht,  hat  bereits  F.  H.  Rensch  in  seinem  theolog.  Lite- 
raturblatt 1869  Sp.  972  richtig  erkannt:  1)  ist  es  unmöglich, 
die  Worte  tabtöri^  rii:ab  in  V.  25  a  eigentlich  von  dem  Wie- 
deraufbau Jerusalems  unter  Cyrus  und  seinen  Nachfolgern,  da- 
gegen die  Worte  ynm  ainn  finsasi  in  V.  256,  wozu  noch 
ü^en*^?  von  V.  25a  l^ubject 'ist  78V*298),  bildlieh  von  dem 
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Ea^u  des  ReicheB  Gottes  bis  zu  dem  ron  Gott  bestinunten  Um- 
fang  (S.  Sil  f.)  zu  yerstehen;  2)  ist  es  unmöglich,  dass  n^ns^ 
irctt  V.  26  w^en  des  darauf  folgenden  ib  -j-»«!  „die  Ver- 
nichtung seiner  Stellung  als  n'^p'Q  in  seinem  Volke  und  Rei- 
che'^ (S.  301)  d.  i.  den  in  der  letzten  Zeit  sich  vollziehenden 
grossen  Abfall  von  Christo  (vgl.  S.  2112)  bezeichnen  könne; 
.  denn  in  diesem  Falle  müsste  statt  n'^ir^  vielmehr  sein  Könige 
thum  oder  seine  Herrschaft  zum  Subjecte  des  n'^sn  gemacht 
seyn.  —  Die  letzte  Vision  Cap.  10 — 12  bezieht  sich  nach 
Keil  auf  die  messianische  Weltzeit  oder  das  Ende  der  Dinge. 
Er  erweist  dies  zun&chst  aus  dem  Ausdruck  b'^^^n  ri'^nrrK  in 
10,  14  (S.  348  und  355;  —  vergl.  aber  über  die  Bedeutung 
dieses  Ausdrucks  meine  Gegejibemerkungen  zu  2,  28).  Zu- 
gleich macht  er  geltend ,  dass  es  bereits  bei  II,  5  —  20  (8. 
369  —  373),  und  noch  mehr  bei  11,  21—39  (S.  384  f.),  vol- 
lends aber  bei  11,  40  —  45  (S.  390)  nnthunlich  sei,  den  ge- 
schichtlichen Nachweis  der  Verwirklichung  des  Geweissagten 
allein  ans  den  Ereignissen  der  seleucidischcn  Zeit  zu  führen; 
so  wenig  er  darum  gemeint  ist,  zu  leugnen,  dass  es  in  jenen 
Ereignissen  eine  theilweise  Erfttllung  gefunden  hat  (vgl.  z.  6. 
8.  370).  Er  schliesst  hieraus,  dass  die  mit  11,  2  beginnende 
Weissagung  eine  ^prophetische  Schilderung  der  Grundzüge  der 
Entwickelung  der  heidnischen  Weltmacht  von  den  Tagen  des 
Oyrus^  an  sei,  dass  der  Kampf,  in  welchem  die  beiden  aus 
dem  javanischen  Weltreiche  entstandenen  Reiche  unter  sich 
und  um  die  Herrschaft  über  das  Bundesland  und  Bundesvolk 
entbrennen,  den  Hauptgegenstand  unserer  Weissagung  bildet 
nnd  „das  Verhalten  der  Weltreiche  zum  Reiche  Gottes  für 
alle  Zeiten  abbildlich  und  vorbildlich  charakterisirt^  (8.  353  f.). 
fiiebei  ist  zu  beachten,  dass  „die  Weissagung  nicht  von  ein- 
zelnen geschichtlichen  Personen  handelt,  sondern  den  König 
des  Südens  und  den  des  Nordens  nur  als  Repräsentanten  der 
Macht  dieser  beiden  Reiche  in  Betracht  zieht^  (8.  370).  Zwar 
sagt  KeU  gelegentlich  (S.  377):  „V.  25  —  27  schildern  den 
siegreichen  Kampf  des  zu  Macht  gelangten  Königs  gegen  den 
König  des  Südens,  und  zwar  den  Krieg  des  Antiochus 
£piphanes  gegen  den  König  Ptolemäus  Philome- 
•tor^;  nichts  desto wen^r  aber  behauptet  er  (8.  373),  „dass 
die  Weissagung  keine  Prädiction  der  geschichtlichen  Kämpfe 
^er  Seleuciden  und  Ptolemäer  liefert,  sondern  eine  ideale 
Schilderung  des  Kampfes  der  Könige  des  Nordens  und  Südens.^ 
•Dieser  ideale  Charakter  tritt  ihm  von  11,  21  an  immer  stär- 
ker hervor,  daher  lässt  er  von  der  Weissagung  It,  21  ff.  das- 
foiige  in  dem  Bilde  eines  Königs  zusammengefasst  werden, 
^ was  geschichtlich  sdnen  Anfängen  nach  sich  durch  Antiochus 
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Epiphaneg  erfüllt  hat^  vollständig  aber  erst  darch  den  Anti* 
ehrist  in  der  Endzeit'^sich  erfüllen  wird""  (S.  385  und  375). 
^Aus  dem  vorbildlichen  Verhältnisse,  in  welchem  der  alttesta- 
mentliche  Gottesfeind  Antiochus  zn  dem  nentest^mentlichen 
Gottesfeinde,  dem  Antichriste,  steht,  erklärt  sich  anch  der  An- 
schlnss  des  Endes  [von  1 1,  40  an],  der  schliesslichen  Rettung  des 
Volkes  Gottes  und  der  Todtenanferstehung ,  an  den  Untergang 
dieses  Feindes,  ohne  dass  des  vierten  Weltreiches  und  des  aus 
ihm  erstehenden  letzten  Feindes  ausdrückliche  Erwähnung  ge- 
schieht"* (S.  354).  Die  Aussage  von  Cap.  11,  40  —  45  be- 
zieht sich  nach  Keil  gar  nicht  mehr  auf  Antiochus  Epiphanes, 
sondern  nur  noch  auf  den  Endfeind  des  Volkes  Gottes,  den 
Antichrist  (S.  390).  Ich  muss  nun  offen  gestehen,  dass  es  mir 
schwer  fallt,  in  die  von  Keil  vorgetragene  Auffassung  der  vor- 
liegenden Weissagung  mich  zu  finden.  Ich  erkenne  die  typi- 
sche Bedeutung  einzelner  Personen,  einzelner  geschichtlicher 
Vorgänge,  einzelner  Institutionen  unbedenklich  an  (vgl.  meine 
Ausführungen  in  Jahrg.  1868  S.  612.  ff.  dieser  Zeitschrift); 
femer  den  idealen  Charakter  vieler  Weissagungen,  vermöge 
dessen  dieselben  eine  Reihe  vorläufiger  und  unvollkommener 
Erfüllungen  finden  können,  bis  sie  endlich  zu  ihrer  vollkom- 
menen und  schliesslichen  Erfüllung  gelangen  (vgl.  meine  Be- 
merkungen über  Ps.  16  in  meinem  Vortrage  über  die  Pfingst- 
rede  Petri  in  Jahrg.  1870  S.  426  f.  436);  ich  erkenne  fer- 
ner an,  dass  viele  Weissagungen,  z.  B.  die  über  die  Rückkehr 
IsraeFs  ^aus  dem  Exile  und  die  daran  sich  anschlicsseoide  Heils- 
zeit, so  gehalten  sind,  dass  die  Verwirklichung,  nachdem  sie 
zu  einer  bestimmten  Zeit  angehoben  hatte,  aus  irgend  welchen 
geschichtlichen  Gründen  zeitweilig  pausiren  und  dann  erst  in 
einer  späteren  Frist  sich  fortsetzen  und  vollenden  konnte.  Weis- 
sagungen aber,  welche  in  der  Weise  ideal  gehalten  wären, 
dass  ein  Theil  ihrer  speciellsten  Züge  in  einer  ersten  Reihe 
geschichtlicher  Vorgänge  seine  zwar  wortwörtliche,  aber  doch 
nur  vorläufige  und  darum  eine  spätere  schliessliche  ErfÜllang 
heischende  Verwirklichung  finden  sollte,  während  ein  anderer 
Theil  ihrer  gleich  speciellen  und  mit  den  ersteren  bunt  ge- 
mischten Züge  zusammen  mit  dem  Reste  der  übrigen  noch  un- 
erfüllten Partieen  erst  in  einer  späteren  Reihe  von  geschicht- 
lichen Ereignissen,  für  welche  die  bereits  vollkommen  erfüll- 
ten Züge  wiederum  als  Typus  dienten,  seine  Verwirklichung 
finden  sollte  —  Weissagungen  dieser  Art  sind  mir  nicht 
nur  weiter  nicht  bekannt,  sondern  anch  darum  schwer  begreif- 
lich, weil  kein  Empfänger  der  Weissagung  hätte  erkennen 
können,  von  welchen  Partieen  die  Erfüllung  in  der  ersten,  Toa 
welchen  Partieen  sie  in  der  zweiten  Reihe  geschichtlicher  Er- 
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eignisBe,  und  von  welchen  endlich  sie  wortwörtlich  sowohl  in 
der  ersten  als  in  der  zweiten  Reihe  zu  erwarten  sei.  Aber 
auch  abgesehen  hievon  vermag  ich  mir  die  KeiFscbe  Anifas- 
Bung  der  vorliegenden  Weissagung  in  wesentlichen  Einzelhei- 
ten nicht  anzueignen.  Ich  will  nur  einen  einzigen  Punkt  her- 
vorheben. Da  nach  Keil  in  II,  40  —  45  ^gar  nicht  mehr 
vom  Antiochus  die  Rede"  ist,  „sondern  schon  von  der  Zeit 
des  Endes,  von  dem  letzten  Feinde  der  Heiligen  Gottes  und 
seinem  Untergänge'^ ,  so  rühmt  er  von  seiner  Auffassung,  dass 
bei  ihr  die  Schilderung  der  letzten  Bedrängniss  des  Volkes 
Gottes  und  seiner  Errettung  zum  ewigen  Leben  sich  in  12,  1 
^ohne  irgend  einen  Sprung"  anschliesse  (S.  398).  Den  Sprung 
aber,  welchen  er  12,  !  allerdings  vermeidet,  macht  er  in  Cap. 
II  zwischen  V.  39  und  40,  und  zwar  dort  in  einer  exegetisch 
nicht  zulässigen  Weise.  Er  gibt  S.  390  zu,  dass  das  Suff. 
von  ina  1! ,  40  sich  auf  den  König  (des  Nordens)  beziehe, 
von  welchem  bisher  die  Rede  war;  von  diesem  Könige  aber 
war  S.  385  gesagt,  dass  in  seinem  Bilde  das  zusammengefasst 
sei,  ^was  geschichtlich  seinen  Anfängen  nach  sich  durch  An- 
tiochus Epiphanes  erfüllt  hat,  vollständig  aber  erst  durch  den 
Antichrist   in  der  Endzeit  sich  erfüllen  wird.^     Geht  nun  yi-sf 
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anf  diesen  König,  dann  muss  doch  wohl  auch  das  in  V.  40  — 
45  von  ihm  Gesagte  sich  seinen  Anfängen  nach  in  Antiochus 
Epiphanes  verwirklicht  haben;  dann  aber  ist  Keil  nicht  mehr 
zn  der  Behauptung  berechtigt,  dass  in  U,  40  —  45  gar  nicht 
mehr  von  Antiochus  die  Rede  sei.  Freilich  wird  Keil  hiegegen 
einwenden,  dass  das  in  V.  40  Gesagte  nach  dem  ausdrückli- 
chen Wortlaute  ja  erst  y^  r? ^  statt  habe ,  unter  der  yp  n? 
aber  „das  Ende  der  gegenwärtigen  Weltperiode^  (S.  391)  ver- 
standen werden  müsse,  daher  diese  Weissagung  sich  auch 
nach  ihren  Anfängen  nicht  mehr  in  Antiochus  Epiphanes  er- 
fällt haben  könne.  Dieser  Einwand  würde  aber  nur  von  neuem 
zeigen,  wie  Keil  in  dem  y,Bilde^  des  Königs  des  Nordens  in 
ganz  unzulässiger  Weise  zwei  wesentlich  verschiedene  Perso- 
nen so  znsammengefasst  seyn  lässt,  dass  was  von  der  einen 
gilt  darum  noch  keineswegs  auch  von  der  anderen  prädicirt 
werden  kann.  Aber  auch  die  Voraussetzung  dieses  Einwan- 
des  ist  eine  nnhaltbare.  Man  hat  kein  Recht,  Y2  ^^°^  y^^i- 
teres  mit  ä'^^^n  y^  (12,  13)  gleichwerthig  zu  setzen.  Was 
mit  YTi  für  ein  Ende  gemeint  sei,  kann  überall  nur  aus  dem 
Zusammenhang  bestimmt  werden.  Ist  von  dem  Ende  einer 
Weissagung  die  Rede,  so  ist  damit  ihre  Erfüllung  gemeint; 
denn  die  Weissaguug  ist  der  Schrift  eine  lebendige,  triebkräf- 
tige Potenz ,  welche  erst  in  ihrer  Verwirklichung  ihren  Ab- 
•cblnsB  oder  ihr  Ende  erreicht    Damach  ist  Hab.  2,  3  zu  er- 
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klären.  Das  Adverbiüm  lh9  ist  dort  weder  durch  u)i9derum, 
noch  dnrch  forlttäkrend ,  noch  dnrch  noch  zu  Übersetzen,  son- 
dern durch  forihin,  imkün/lige,  sukünflig  wie  2  Sam.  19,  36; 
2  Chron.  17,  6;  Hag.  2,  'S  (vgl.  meine  nachex.  Proph.  I, 
68  f.).  Mit  iriTsb  •»irn  nv  will  hienach  Auggesagt  seyn,  dass 
sich  das  Gesicht  auf  einen  in  der  Zukunft  gelegenen  (*t9)  fe- 
sten Zeitpunkt  beziehe ;  mit  yph  to;"]  will,  wie  das  gegensätz- 
liche 3T3']  eib*]  zeigt,  ausgesagt  seyn,  dass  ihr  der  lebendige 
Trieb  innewohnt,  durch  Verwirklichung  zu  ihrem  Abschluss 
zu  gelangen.  Dem  entsprechend  ist  nun  auch  Dan.  8,  17.  19 
zu  fassen ,  und  zwar  Y.  17:  auf  eine  ZeU  der  Venoirktichumg 
Ml  das  Gesicht  gerichtet  d.  h.  es  wird  zu  einer  bestimmten  Zeit 
verwirklicht  werden,  es  ist  somit  eine  wirkliche  Weissagung, 
welche  nicht  nnverwirklicht  bleiben  kann;  V.  19:  ick  tkue  dir 
kund  was  sich  begeben  wird  im  Verlauf  (vgl.  oben  meine  Be- 
merkungen zu  2,  28)  des  Zornes,  denn  xu  bestimmter  Zeit  tritt 
Verwirklichung  (des  Geredeten)  ein.  Deutet  man  yp  mit  Keil 
von  der  Zeit  „des  Gerichtes  über  die  Weltreiche  und  der  Auf- 
richtung des  ewigen  Gottesreiches  durch  die  Erscheinung  des 
Messias^,  so  muss  man  auch,  wenn  anders  man  mit  ihm  das 
dritte  .Weltreich  von  dem  griechischen  erklärt,  annehmen, 
„dass  hier  in  prophetischer  Perspective  die  Zeit  des  En- 
des mit  der  Drangsalszeit  des  Volkes  Gottes  unter  Antiochus 
und  die  erste  Erscheinung  des  Messias  mit  seiner  Wiederkunft 
in  Herrlichkeit  zum  Endgerichte  zusammen  geschaut  wird*^  (8. 
261).  Dass  dies  aber  bei  einem  Propheten  möglich  sei,  wel- 
cher soeben  erst  in  Gap.  7  geweissagt  hat,  dass  zwischen  dem 
dritten  Weltreiche  nnd  der  messianischen  Endzeit  noch  ein 
viertes  Weltreich  aufkommen  werde,  kann  ich  mir  nicht  ein- 
reden. Auch  in  12,  4.  6.  9.  13  a  ist  V]^  von  der  Verwirkli- 
i^hung  der  Weissagungen  zu  verstehen,  bis  zu  welcher  Zeit  sie 
Verschlossen  und  versiegelt  werden  sollen,  beziehungsweise  ver- 
schlossen und  versiegelt  sind,  und  in  Bezug  auf  welche  Da- 
niel ermahnt  wird,  ihr  still  und  gelassen  entgegenzugehen  oder 
«ntgegenzuharren.  Dass  dagegen  in  12,  1 3 1  mit  yj}  das 
Ende  der  Tage  bezeichnet  seyn  will,  setzt  der  Genit.  zn'^^ 
mnsser  Zweifel.  In  Cap.  11  endlich  bezieht  eich  y^  ttberalf 
muf  das  Ende  oder  den  Ausgang,  den  es  mit  dem  verächtlichen 
Könige  (Antiochus  Epiphanes)  nehmen  wird,  welcher  von  V. 
20  Hauptohject  der  Weissagung  ist  (vgl.  V.  Abb):  in  V.  27 
wird  gesagt,  dass  die  verderbliche  Absicht,  welche  die  beiden 
Könige  gegeneinander  hegen,  darum  noch  nicht  za  ihrer  Ver- 
'wirkliohung  gelangen  kann,  weil  das  Ende,  welches  es  mit 
"dem  verächtlichen  Könige  nehmen  wird,  in  der  Zuknnft  an 
'fohem  bestimmten  Zeitpmxkte  haften,   oder  besser:   in  der  Zor 
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konft   (nHy)   an   einem  bestimmten  Zeitpunkte   eintreten  wird; 

—  nach  V.  35  wird  das  Schmelzen,  Läutern  und  Reinigen 
fortdanem,  bis  die  Zeit  gekommen  ist,  wo  es  mit  dem  verächt- 
lichen Könige  ein  Ende  nehmen  ^ird;  diese  Anssage  aber  hat 
man  sich  daraus  zu  erklären,  dass  sein  Ende  erst  in  der  Zu- 
kunft an  einem  bestimmten  Zeitpunkte  eintreten  wird;  —  nach 
V.  40  wird  zu  der  Zeit,  wo  es  mit  diesem  Könige  ein  Ende 
nehmen  soll,  der  König  des  Südens  sich  mit  ihm  stossen.  — 
Auf  8.  394  erhebt  nun  aber  Keil  das  Bedenken,  dass  wer  11, 
40  —  45  auf  Antiochus  Epiphanes  deute,  damit  zu  dem  Zuge- 
standnisse genöthigt  sei,  dass  nach  der  Darstellung  in  Dan. 
12,  1  —  3  mit  dem  Sturze  des  Antiochus  Epiphanes  der  An- 
bruch des  messianischen  Reiches  der  Herrlichkeit  habe  erwar- 
tet werden  müssen;  dies  aber  stehe  damit  nicht  in  Einklang, 
dass  nach  Cap.  2  und  7  auf  das  griechische  Weltreich  erst 
noch  das  römische  habe  folgen  und  dann  erst  das  messianische 
eintreten  sollen.  Allein  zu  diesem  Zugeständnisse  sind  wir  in 
keiner  Weise  genöthfgt.  Der  Ausdruck  «•»rrn  n^a  in  12,  l 
weist  nemlich  nicht  zurück  auf  die  Zeit  des  Endes  (d.  i.  nach 
Keil  ^das  Ende  der  gegenwärtigen  Weltperiode")  in  U,  40, 
sondern  auf  die  Zeit,  wo  es  nach  11,  45  mit  dem  verächtli- 
chen König  seinen  Ausgang  genommen  haben  wird.  Dass  mit 
IK^nn  n?3  oder  «mn  ö'ra  keineswegs  immer  eine  absolute 
Gleichzeitigkeit  ausgesagt,  sondern  vielfach  auch  auf  eine  Zeit 
hingewiesen  wird,  welche  von  da  an  beginnt,  wo  das  zuvor 
Ausgesagte  statt  hatte,  zeigen  Stellen  wie  Jes.  2,  20;  3,  7; 
10,  20.  27;  12,  1;  17,  7;  18,  7;  Jer.  31,  1.  Daher  besagt 
12,  laa,  dass  von  der  Zeit  an,  wo  es  mit  Antiochus  Epipha- 
nes, hiemit  aber  zugleich  auch  mit  der  zum  Schlüsse  noch  ein- 
mal neu  aufgelebten  Macht  des  dritten  Weltreichs  zu  Ende  ge- 
kommen seyn  wird,  der  Fürst  Michael  auftreten  werde.  Wes- 
halb es  aber  jetzt  seines  Auftretens  Israel  zu  gute  bedarf 
konnte  der  Leser  wohl  begreifen,  der  sich  an  die  Weissagungen 
von  Cap.  2  und  7  erinnerte,  wonach  dem  dritten  Weltreiche, 
dessen  Kraft  soeben  gebrochen  worden ,  das  überaus  furcht- 
bare und  verderbliche  vierte  Weltreich  (vgl.  bes.  7,  7.  8.  19 

—  21)  folgen  sollte.  Der  Leser  konnte  dbsiher  auch  leicht  er- 
nennen, dass  die  bis  dahin  noch  nie  erlebte  Drangsal,  welche 
zufolge  von  12,  {aß  sich  an  das  Auftreten  Michaels  anschlie»- 
sen  wird,  die  durch  das  vierte  Weltreich  bereitete  Drangsal 
Ist.  Zur  Zeit  dieser  Drangsal  nun  wird  dem  Volke  Daniels 
nach  12,  \b  die  Rettung  zu  Theil  werden,  welche  durch  die 
auf  das  vierte  Weltreich  folgende  Herstellung  des  messiani- 
'aehen  Beicliee  'h'erbeigefBhrt  wird.  Aehnlich  auch  Ebrard,  Of- 
Cnbaning  Johannis  8.  85  f.  —  Schwierig  ist  bekanntlich  das 
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t3'*:n'^  in  1 2,  2y  insofern  es  auf  eine  blos  partielle  Auferstehung 
hinzuweisen  scheint.  Dass  es  nicht  mit  Alle  übersetzt  werden 
kann,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  auch  bei  der  Uebersetzung: 
ihrer  viele  werden  von  denen  her,  die  in  der  Erde  schlafen,  er- 
stehen  (v.  Hofmann)  bleibt  immer  das  Bedenken,  dass  auch 
nach  ihr  die  Auferstehung,  wenngleich  als  massenweise,  doch 
nur  als  partielle  gedacht  ist.  Ebenso  kann  ich  auch  nicht  fin- 
den, dass  tS'^s'i  begreiflicher  wird,  wenn  Keil  S.  399  darauf 
hinweist,  dass  der  Engel  gar  nicht  beabsichtigt,  eine  allge- 
meine Belehrung  über  die  Todtenauferstehung  zu  geben,  son- 
dern nur  aussagen  will,  dass  die  schliessliche  Rettung  auch 
den  zur  Zeit  der  grossen  Drangsale  des  Endes  Gestorbenen 
oder  Getödteten  zu  gute  kommen  werde ;  denn  der  Engel  hebt 
ja  ausdrücklich  hervor,  dass  nicht  blos  solche  auferstehen  wer- 
den, welchen  ewiges  Leben  bestimmt  ist,  sondern  auch  solche, 
welche  zu  ewigem  Abscheu  bestimmt  sind.  Wäre  aber  O^^^j 
wie  Keil  S.  400  annimmt,  „mit  Rücksicht  auf  die  kleine  Zahl 
der  dann  noch  Lebenden  gebraucht",  so  müssten  die  Worte 
lauten  öna'in  'iDS^'TDanfif  •'5C'»'i.  Da  nun  eine  partielle  Auf- 
erstehung  nur  dann  begreiflich  wäre,  wenn  lediglich  die  Er- 
ben des  ewigen  Lebens  auferstünden,  indem  unmöglich  die 
Meinung  des  Redenden  seyn  kann,  dass  nur  die  ausgezeichnet 
Frommen  und  die  hervorstechend  Ruchlosen  auferstehen  wer- 
den, die  ersteren  zum  Leben,  die  letzteren  zum  Abscheu,  das 
Mittelgut  der  Verstorbenen  aber  überhaupt  keine  Auferstehung 
erfahren  werde,  so  möchte  ich  den  Vorschlag  machen,  die  Vers- 
eiutheilung  zu  ändern,  V.  l  mit  den  Worten  «"»nn  nrri  n? 
(V.  1  a)  zu  schliessen  und  mit  V.  1  b  den  zweiten  Vers  zu  be- 
ginnen. Ich  übersetze  dann :  Und  in  selbiger  Zeit  wird  gereUei 
werden  dein  Volk ,  ein  jeglicher ,  welcher  angeschrieben  gefunden 
wird  in  dem  Buche,  und  viele  von  denen,  die  in  der  Slaubeserde 
schlafen,  welche  aufwachen  werden  die  Einen  tu  ewigem  Leben, 
die  Anderen  zu  Schmach^  xu  ewigem  Abscheu.  Hienach  würde 
der  Allgemeinbegriff  dein  Volk  durch  die  folgende  Apposition 
in  die  beiden  Hauptbestandtheile  zerlegt,  die  er  umfasst.  Mit 
^ctD^  nnns  N^);trr'b^  sind  diejenigen  des  Volkes  Daniel  be- 
zeichnet, welche,'  woran  jeder  Leser  offenbar  zunächst  denken 
musste,  in  jener  Drangsalszeit  leben  werden  und  in  dem  Bu- 
che Gottes  als  zu  Rettende  verzeichnet  sind ;  mit  ""rc**?^  ^"^^T 
ncsr-n^nK  diejenigen,  welche  zwar  zu  jener  Zeit  bereits  eut- 
Bclilafen  sind ,  denen  aber  doch  ebenfalls  die  Theilnahme  an 
der  für  die  Frommen  des  Volkes  Daniel  jetzt  beginnenden  Heils- 
zeit zugedacht  ist.  Der  elliptische  Relativsatz  '1:11  ^3S^p^  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  b'^^'n,  sondern  auf  die  "^DT^riTa-itt^'^g^'; 
und  rechtfertigt,  dass  auch  den  bereits  Gestorbenen  eine  Theil- 
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nähme  an  der  dem  Volke  DanieVs  zugedachten  Heilszeit  zuge- 
schrieben werden  kann:  es  werden  nemlicb  alle  Todten  auf- 
erstehen ^  die  einen  zu  ewigem  Leben,  die  andern  zu  ewiger 
Schande.  Wie  für  die,  welche  in  jener  Drangsalszeit  leben, 
die  Beendigung  dieser  eine  Rettung  ist,  so  nicht  minder  die  Be- 
endigung des  Todeszustandes  für  diejenigen  unter  den  From- 
men, welche  ihm  yerfallen  sind;  denn  zwar  ist  der  Todeszu- 
stand  ein  schmerzloser,  nicht  minder  aber  auch  ein  freudeloser, 
und  wer  ihm  verfallen  ist,  kann,  so  lange  er  in  ihm  verbleibt, 
auch  keinen  Theil  haben  an  den  Freuden  und  der  Herrlich- 
keit des  schliesslich  aufzurichtenden  Gottesreiches.  Wenn  wir 
nun  in  V.  3  lesen,  dass  den  &'>V^t?^  zu  jener  Zeit  eine  glän- 
zende Verherrlichung  zu  Theil  wird,  so  werden  wir  dabei 
allerdings  an  die  tS'^b'^toTS  von  11,  33.  35  uns  erinnern,  ohne 
dass  darum  aber  diejenigen  ausgeschlossen  wären,  welche  sonst 
in  dem  langen  Laufe  der  Geschichte  und  besonders  in  den 
Verfolgungen  des  vierten  Weltreichs  sich  als  ö'^brot?^  erwie- 
sen haben,  und  ohne  dass  wir  hiedurch  gehindert  würden,  das 
in  11,  20— 45  Geweissagte  auf  die  Zeitverhältnisse  des  An- 
tiochns  Epiphanes  zu  deuten  (gegen  Keil  S.  395).  —  Das 
Yerschliesitn  S,  26;  12,  4.  9  und  das  Versiegeln  12,  4.  9  ver- 
steht Keil  mit  Kliefoth  im  Sinne  der  Bewahrung  des  Buches, 
der  Sicherung  vor  Entstellung  seines  Inlialtes  und  der  Erhal- 
tung auf  ferne  Zeiten  (S.  265.  402.  411).  Es  ist  aber  nicht 
abzusehen,  wie  dies  dem  Daniel  in  8,  26  und  12,  4  aufgetra- 
gen werden  konnte,  da  er  selbst  ja  diese  fernen  Zeiten  nicht 
erleben  sollte  (12,  13)  und  daher  auch  über  der  Erhaltung 
des  Buches  nicht  wachen  und  vor  eventuellen  Auslassungen, 
Veränderungen,  Zusätzen  —  Zusätze  hat  es  bekanntlich  bereits 
in  den  LXX  erfahren  —  es  nicht  behüten  konnte.  Anderer- 
seits ist  es  aber  auch  unthunlich,  die  fraglichen  Ausdrücke 
eigentlich  und  zwar  dahin  zu  verstehen,  dass  Daniel  beauftragt 
wird,  die  Weissagungen  bis  zur  Zeit  der  Erfüllung  geheim  zu 
halten,  sie  bis  dahin  nicht  zu  publiciren  (so  Hitzig  und  A.  Merx, 
Cur  in  U6ro  Danielis  juxta  hebraeam  aramaea  adhibila  $H  dia» 
hciui  pg.  17;  ähnlich  auch  Zöckler);  denn  diese  Auffassung 
passt  nicht  zu  12,  9,  wo  auch  Hitzig  und  Zöckler  erklären, 
dass  die  betreffenden  Worte  y,für  das  Verständnisse  verschlos- 
sen seien.  Auf  Grund  dieser  letzteren  Stelle  werden  wir  auch 
den  Befehl  8,  26  und  9,  4  dahin  zu  verstehen  haben,  dass 
Daniel  die  Weissagungen  in  einer  dem  gemeinen  Verständnisse 
■ich  entziehenden  und  verschlossenen  Weise  darstellen  solle. 
Dies  aber  thut  er  dadurch,  dass  er  bei  ihrer  Mittheilung  nicht 
nur  ans  seinem  eigenen  persönlichen  Verständnisse  zu  ihrer 
Aufhellnug  nichts  beifügt,  sondern  auch  die  geschauten  Bilder 
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und  gesprochenen  Worte  in  möglichst  änigmatischer  Weise 
darstellt.  Grund  zu  diesem  Befehle  ist  die  Absicht ,  dass  der 
Leser  vor  der  noch  in  weiter  Zukunft  liegenden  fIrfÜUung 
nicht  Geschichte  in  den  Händen  habe,  zur  Zeit  der  Erfüllung 
ihm  aber  auch  nicht  die  Erkenntniss  mangele,  dass  Alles  nach 
Gottes  ewigem  Rath  und  Vorsehung  geschehe.  Unter  den  Wor- 
ten aber,  welche  nach  12,  9  verschlossen  und  versiegelt  sind, 
haben  wir  die  Worte  von  V.  6  und  7  zu  verstehen,  die  Da- 
niel nach  V.  8  nicht  versteht  und  über  die  er  daher  hier  mit 
der  Frage:  Wm  ist  der  Verlauf  hievon?  näheren  Anfschluss 
begehrt.  — 

Schliesslich  erlaube  ich  mir,  den  verehrten  Herrn  Verfas- 
ser auf  einige  mir  aufgefallene  Kleinigkeiten  aufmerksam  zu 
machen,  deren  Aenderung  mir  wtlnschenswerth  erscheint  und 
die  bei  einer  zweiten  Auflage  leicht  übersehen  werden  könn- 
ten. S.  63  ist  bei  der  Uebersetzung  von  1,  10  ein  Satz  aus- 
gelassen. S.  73  Z.  11  V.  0.  heisst  es  ^der  König  lebe  ewig^ 
ßtatt  ^König,  lebe  ewig".  S.  86  wird  wegen  der  Form  l^'J 
auf  die  Bemerkung  zu  tS'^^N]^  3,  3  verwiesen,  hier  aber  ^e 
Form,  und  zwar  richtig,  &3^N]^  punctirt.  S.  265  vermisst 
man  bei  nibpa  den  Hinweis  auf  11,  21.  24,  die  eimügen 
Stellen,  wo^'das  Wort  noch  vorkommt.  S.  272  fehlen  in  der 
Uebersetzung  von  9,  14  nach:  „So  wachte  denn  Jehova'^  die 
Worte:  „über  das  Uebel".  S.  310  m  der  Mitte  wird  Octö 
zweimal  durch  Verwüsler  übersetzt,  obgleich  einige  Zeilen  wei- 
ter unten  erklärt  wird,  tsTsiö  sei  im  Gegensatz  zu  Sa^OTq  der 
Verwüsiele.  S.  377.  379  und  sonst  wird  die  verkürzte  Form 
des  Imperfeotnm  (der  Jussivus)  Potentialis  genannt,  waa  nicht 
nur  ungewöhnlich ,  sondern  auch  von  zweifelhafter  Richtigkeit 
ist.  S.  382  vermisst  man  bei  der  Erklärung  von  tS'^brpbT^ 
den  Hinweis  auf  1 1,  35;  12,  4.  10  um  so  weniger  gern,  als 
gerade  aus  letzterer  Stelle  erhellt,  dass  es  nicht  Lehrer^  son- 
dern Einsichtiget  Verständige  zu  übersetzen  ist.  [A.  Kö.1 
7.  Zock  1er,  0.  {Dr.  u.  Prof.  d.  Theol.  zu  Greifswald),  Der 
Prophet  Daniel.  (17.  Theil  des  Alt.  Test,  des  Lange*schen 
theol. -homilet.  Bibelwerkes.)  Bielefeld  (Velhagen  £  Klasing) 
1870.    245  S.    gr.  8.    1  Tlilr. 

Zu  den  Propheten,  welche  geforscht  haben,  auf  welche 
und  welcherlei  Zeit  deutete  der  Geist  Christi,  der  in  ihnen 
war  (1  Petr.  1,  11),  gehört  besonders  Daniel,  der  mehr  als 
irgend  ein  anderer  alttost.  Prophet  von  Gott  gewürdigt  wnrde 
zu  schauen,  was  kommen  sollte.  Unsere  Aufgabe  ist  es  nun 
liuch  selbst  zu  forschen,  was  uns  der  Geist  Gottes  durch  den 
Propheten  verkündigt  hat,  und  Acht  zu  haben  auf  die  Zeiten, 
%uf  welche  er  uns  hinweist.    Dazu  gehört  aber  freilich  mehr 
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als  menechlieher  Scharfginn.    Denn  wie  daa  Wort  Gotteg  noch 
etwas  mehr  ist  als  Meuschenwort,  und  dämm  unserm  Verstäud- 
niase  desselben  immer  nooh  Aufgaben  übrig  bleiben^  ja  die  blos 
natflrliche  Yerunnft  anföbig  ist  iu  das  rechte  Verständniss  ein- 
cndringen^  so  ist  insonderheit  die  göttliche  Prophetie  etwas  An- 
deres als  menschliche  Yorausberechnung  und  Wahrsagerei,  und 
verlangt  einen  Ansleger,  der  selbst  dem  Geist«  der  Weiss%ung 
nicht  fremd  ist,  dem  das  innere  Auge  für  die  reichsgeschicht- 
liche Entwickelung  des  Gottesreiches  bis  zu  seiner  Vollendung 
am  Elnde  der  Tage  geöffnet  ist,   so  dass  sich  die  Auslegung 
selbst  zu  einer  neuen  Prophetie  gestaltet,  analog  der  biblischen 
Weissagung,  bei  welcher  die  spätere  stets  Auslegung  und  wei- 
tere Ausführung  der  früheren  ist,   und  deren  letzte  bereits  in 
der  ersten  1  Mos.  3,  15  enthalten  ist,  eben  nur  mit  dem  Un- 
terschiede,    dass  den  Propheten  der  heil.  Schrift  durch  beson- 
dere göttliche  Offenbarung  auch  Ne]jes  und  Specielleres  ent- 
hüllt wurde.     Aber  auch  solche  specielle  neue  Offenbarungen 
sind  wesentlich  als  Consequenzen  bereits  vorhandener  in  der 
bisherigen  Entwickelung  begründeter  reichsgeschichtlicher  An- 
schauungen zu  begreifen,  die  in  dem  thatsächlichen  Erfahrungs- 
hereiche  der  Propheten  ihren  Anhalt  haben.     Daher  ist  aber 
auch  für  das  Verständniss  und  die  Auslegung  eines  Propheten 
im  Einzelnen  nothwendige  Bedingung,   dass  der  Ausleger  die 
dem  Einzelnen   zu  Grunde   liegende,   in  ihren  Hauptzügen   in 
der    heU.   Schrift   klar   gezeichnete    prophetische  Gesammtan- 
Bchaunug  der  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  sich  völlig  zu 
eigen   gemacht  habe.     Aber  grade  bei  dem  specielle  Details 
nicht  bestimmt  bezeichnenden   und  vorhersagenden  Charakter 
der  biblischen  Weissagung  im  Allgemeinen,  bei  ihrer  zugleich 
enthüllenden  und   verhüllenden  Art,   die  eine  Aussicht  bis  in 
die  äusserste  Feme  erö&et,  aber  doch  durch  ihre  Typik  und 
Symbolik    mehr   die  Ahnung   und  Erwartung  anregt  als  die 
Neugierde  befriedigt,  hat  sie  nicht  blos  einer  krankhaften  Phan- 
tasie, sondern  auch  einer  von  der  jeweiligen  Gegenwart  abse- 
henden einseitig  eschatologischen  und  extrem  realistischen  An- 
schauung Veranlassung  gegeben,  theils  eine  detailirte  Geschichte 
der  Zukunft  zu  entwerfen,  unbeirrt  dadurch,  dass  alle  früheren 
derartigen  Versuche  sich  als   leere  Träumereien  erwiesen  ha- 
ben,  theils  in   einzelnen   Ereignissen   der  Vergangenheit  und 
zufälligen  Besonderheiten  die  genaue  Erfüllung  der  Weissagung 
zu  erkennen,  und  die  Propheten  zu  gewöhnlichen  Wahrsagern 
sa  erniedrigen.     Dem  gegenüber  wird   der  Ausleger  nicht  zn 
yergessen  haben,  dass  die  biblischen  Weissagungen  ihre  nach« 
sie  Bedeutung  ftlr  die  Gegenwart  haben,  in  der  sie  gesprochen 
oder  für  die  sie  geschrieben  waren,  um  die  Zeitgenossen  zu 
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warnen,  aufzarichten,  ihnen  die  Richtung  und  das  Ziel  zu  zei- 
gen ,  auf  das  sie  ihre  Bestrebungen  zu  richten  hatten,  und  ih- 
nen in  trüben  verwirrten  Zeiten  eine  Leuchte  anzuzünden,  bei 
der  sie  sich  orientiren  konnten,  und  dass  sie  wesentlich  die- 
selbe Bedeutung  auch  für  uns  noch  haben,  insofern  sie  die  vor 
uns  liegende  Zukunft  betreifen,  und  auch  sofern  sie  sich  auf 
die  Vergangenheit  beziehen,  indem  sie  den  Reichsplan  Gottes, 
soweit  er  zur  Verwirklichung  gelangt  ist,  vor  uns  entfalten, 
und  zur  Würdigung  unserer  Gegenwart  einen  Massstab  an  die 
Hand  geben.  Wir  glauben  im  Vorstehenden  den  Standpunkt 
skizzirt  zu  haben,  von  welchem  aus  der  Verf.  vorliegender 
Auslegung  des  Propheten  Daniel  gearbeitet  hat,  in  der  wir 
zugleich  eine  Leistung  begrüssen,  deren  Stärke  nicht  minder 
in  sprachlicher  Gründlichkeit,  historischer  Genauigkeit,  kriti- 
scher Unbefangenheit,  exegetischer  von  aller  Tendenzkünst«lei 
freier  Ungezwungenheit  »und  Besonnenheit,  ausserordentlicher 
literarischer  Belesenheit,  gerechtester  unparteilichster  Würdi- 
gung anderer  Ansichten  und  deren  getreuer  Wiedergabe,  um- 
sichtiger und  vorsichtiger  Prüfung  und  Begründung  der  eige- 
nen Anschauung,  klarer  und  conciser  Darlegung  der  sich  ihm 
ergebenden  Resultate  besteht,  als  sie  den  oben  aufgestellten 
Anforderungen  entspricht.  Eben  diese  philologische  Akribie, 
die  uns  bisweilen  etwas  zu  minutiös  erscheint,  gibt  der  Ausle- 
gung einen  gelehrteren  Charakter  als  für  das  theologisch  -  ho- 
miletische Bedürfuiss  des  pastoralen  Amtes  erforderlieh  se^n 
dürfte,  doch  ist  uns  ein  Ueberfluss  hierin  jedenfalls  lieber  als 
ein  Defect.  Wenn  auch  die  mit  grosser  Sorgfalt  und  Ausführ- 
lichkeit behandelte  Geschichte  und  Literatur  der  Auslegung 
sowohl  im  Ganzen  wie  bei  einzelnen  Hauptabschnitten,  in  der 
wohl  kaum  ein  anderer  Commentar  dem  vorliegenden  gleich- 
kommen möchte  (wir  haben  nur  nicht  die  Erklärung  der  Da- 
uielischen  Weissagungen  berücksichtigt  gefunden,  welche  v.  Ron- 
gemont  seiner.  1866  erschienenen  Erklärung  der  Offenbarung 
Johannis,  übersetzt  von  Merschmann,  Gotha,  Schlössmann, 
1869  voraufgeschickt  hat),  für  den  gelehrten  Theologen  von 
grösserem  Werthe  ist,  als  für  den  praktischen  Geistlichen,  so 
gewährt  sie  doch  auch  diesem  eine  Allseitigkeit  des  Urtheils, 
die  der  Erwerbung  einer  selbstständigen  begründeten  Exegese 
äusserst  förderlich  ist.  Wenigstens  hat  der  Verf.  für  den 
praktischen  Geistlichen  wohl  die  Benutzung  aller  andern  Commen- 
tare  überflüssig  gemacht,  indem  er  alles  irgend  «Wesentliche 
derselben  in  seinen  Commentar  aufgenommen  hat.  —  Die  Ein- 
leitung behandelt  in  den  ersten  vier  Paragraphen  die  allge- 
meine Charakteristik  des  Buches  Daniel  als  Urbildes  der  ka- 
nonischen Apokalypsen,  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Pro- 
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pheten,  Inhalt  und  Form  der  Danielischen  Weissagungen  und 
Einheit  des  Baches  Daniel.  Hinsichtlich  der  Stellung  Daniels 
zwischen  Noah  and  Hiob  (Ezech.  14,  14.  20) ,  aus  welcher 
Bleek  a.  A.  schliessen,  dass  Daniel  kein  Zeitgenosse  Ezechiels, 
sondern  eine  sagenhafte  Person  des  grauen  Alterthums  sei, 
will  den  Verf.  keine  der  bisherigen  Erkläruugsweisen  recht 
befriedigen,  am  plausibelsten  scheint  ihm  Delitzsch 's  Deutung 
<Gerechter  der  alten,  der  gleichzeitigen  und  der  idealen  Welt). 
In  seiner  so  wohlthuenden  bescheidenen  Weise,  in  welcher  der 
Verf.  überall  auftritt,  wo  er  seine  eigenen  Auffassungen  gel- 
tend macht,  fragt  er,  ob  nicht  wohl  auch  euphonische  Rück- 
sichten auf  die  Anordnung  der  drei  Namen  influirt  haben 
könnten,  wie  z.  B.  bei  Aufzählung  der  Söhne  Noahs.  Wir  er- 
lauben uns  daneben  auf  die  geographische  Beziehung  aufmerk- 
sam zu  machen,  in  welcher  die  drei  Namen  zu  einander  ste- 
hen, Daniel  war  ein  Landsmann  Noahs,  an  Daniel  schloss  sich 
dann  der  im  angränzenden  Uz  wohnende  Hiob.  Mit  Kranich- 
feld statuirt  der  Verf.  eine  successive  Abfassung  des  Buches. 
Die  Kapp.  2  —  7  seien  gelegentliche  diarienmässige  Aufzeich- 
nungen innerhalb  der  chaldäischen  Exils  -  Epoche ,  das  einlei- 
tende 1.  Kap.  wie  die  Kapp.  8-12  seien  in  der  nachexili- 
schen  Zeit  concipirt,  in  welcher  Zeit  auch  Daniel  das  Einzelne 
zu  dem  Ganzen  eines  Buches  zusammengearbeitet  habe.  Die 
ehaldäische  Sprache  der  exilischen  Stücke  aber  erklärt  der 
Verf.  von  Kranichfeld  abweichend  daraus,  dass  diese  Sprache 
damals  dem  Daniel  vorzugsweise  geläufig  gewesen  sei,  während 
ihn  später  die  Rücksicht  auf  das  Volk  veranlasste  sich  des 
Hebräischen,  mit  dem  er  sich  vertrau!  gemacht  hatte,  zu  be- 
dienen, ohne  jedoch  bei  der  Zusammeuarbeitung  das  ehaldäi- 
sche nicht  wenig  zur  lebhaften  Veranschaulichung  der  betr. 
Situation  dienende  Gewand  den  früheren  Stücken  zu  nehmen, 
da  ja  seine  Volksgenossen  auch  des  Chaldäischen  kundig  wa- 
ren. —  Die  Paragraphen  5  —  9  der  Einleitung  handeln  von 
der  Echtheit  des  Buches.  Nachdem  der  Verf.  die  Stellung 
desselben  im  hebräischen  Kanon  durch  seine  sprachliche  und 
Bchriftstellerische  Eigenthümlichkeit  völlig  befriedigend  motivirt 
and  nachgewiesen  hat,  dass  es  bereits  in  vormakkabäischer 
Zeit  kanonisches  Ansehen  genoss,  namentlich  aus  dem  seinem 
hebr.  Urtexte  nach  schon  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  angehörenden 
Bache  Baruch  (Bar.  1,  U.  12;  9,  6.  U.  15.  19),  nachdem 
er  weitere  Beweise  für  die  Authentie  Daniels  aus  den  sibylli- 
nisehen  Orakeln,  Josephus  und  dem  neuen  Test,  beigebracht 
hat,  wendet  er  sich  zur  Widerlegung  der  der  Sprache,  der 
Bchriftatellerischen  Eigenthümlichkeit,  den  geschichtlichen  Nach- 
riehten  des  Daniel  und  den  Wandern  und  Weissagungen  ent- 
ZMfdbr.  (.  MiA.  HM.   1871.    I.  10 
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nommenen  Gründe  gegen  die  Echtheit.  Den  im  Daniel  vorkom- 
menden griecliischen  Benennungen  vier  mnBikaliBcher  Instru- 
mente, von  denen  übrigens  nur  zwei  und  auch  diese  nicht  un- 
zweifelhaft griechisch  sind,  wird  alle  Beweiskraft  gegen  die 
Echtheit  genommen  durch  den  Nachweis  eines  vielleicht  bis 
in  die  Homerische  Zeit  zurückreichenden  ausgedehnten  Han- 
delsverkehrs zwischen  den  Euphratländem  und  den  griechi- 
schen Colonieen  Eleinasiens.  Hinsichtlich  des  Königs  Belsa- 
zar  schliesst  sich  der  Verf.  denjenigen  Exegeten  an,  welche 
diesen  mit  dem  Sohne  Nebukadnezars ,  Evilmerodach ,  identi- 
ficiren,  der  nach  babylonisch  -  assyrischem  Gebrauch  neben  sei- 
nem eigentlichen  Namen  auch  noch  -den  Ehrennamen  Belsasar 
fahrte.  Freilich  bietet  diese  Identification,  wie  der  Verf.  zeigt, 
keine  historische  und  exegetische  Schwierigkeit,  und  spricht 
Manches  für  die  Identität ;  wenn  es  jedoch  liistorisch  feststeht, 
dass  der  letzte  der  babylonischen  Könige  Nabonochid  oder 
Nabuimtuk  (der  Mörder  des  Laborosoarchad,  Sohnes  des  Ner- 
galsarossar  oder  Neriglissor,  Schwagers  des  von  ihm  ermorde- 
ten Evilmerodach  und  Sohnes  des  Bellabarisruk ,  der  während 
der  Lykanthropie  Nebukadnezars  die  Regentschaft  geiUhrt 
hatte)  seinen  Sohn  Belsarossor  (=  Bei  beschütze  den  König) 
zum  Mitkönig  ernannt  und  zur  Vertheidigung  Babylons  zurück- 
gelassen, während  er  selbst  sich  nach  Borsippa  zurückzog,  wie 
dies  Lenormant  {Manuel  d'huloire,  Tom.  2.)  behauptet  auf  Grund 
der  von  General  Rawlinson  und  Oppert  entzifferten  Inschrif- 
ten, so  dürfte  sich  auch  nichts  Belangreiches  gegen  die  An- 
nahme vorbringen  lassen,  dieser  Belsarossor  sei  der  Belsasar 
Daniels.  Die  Identität  Darius  des  Moders  mit  dem  Sohne  des 
Astyages  Oyaxares  II.,  dem  Oheim  und  Schwiegervater  des 
Cyi*us,  dessen  Regierung  nach  Xenophon,  Aeschylus,  Abyde- 
nus,  Josephus  der  des  Cyrus  voraufging,  ist  durch  des  Verf. 
Ausführung  wohl  zu  fast  zweifelloser  Gewissheit  erhoben.  Doch 
wir  können  unmöglich,  ohne  unser  Referat  ungebührlich  aasia- 
dehnen,  dem  Verf.  weiter  in  das  Einzelne  folgen  und  bemer- 
ken nur,  dass  wir  nirgends  sonst  das  gesammte  die  Echtheita- 
frage  betreffende  Material  in  solcher  Vollständigkeit  zusam- 
mengestellt  gefunden  haben  als  in  vorliegendem  Commentar, 
der  keinen  irgend  wie  erheblichen  Einwand  unberücksichtigt 
gelassen  und  keiner  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  gegangen 
ist.  Die  letzten  drei  Paragraphen  der  Einleitung  besprechen 
den  Zweck  des  Buches  Daniel,  der  sich  nur  bei  seiner  Abfas- 
sung in  der  exilischen  und  nächsten  nachexilischen  Zeit  be- 
greifen lässt,  die  alexandrinische  Uebersetzung  und  apokrypki- 
sehen  Zusätze,  welche  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  ein  ge- 
wichtiges ZeugnisB  ftlr  den  kanonischen  Daniel  ablegen,  and 
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eidlich  ^e  theologUche  und  homiletische  Literatur  einschlieBS- 
lieh  der  monographischen  Arbeiten. 

Bei  der  Erklärung  ist  der  Vf.  von  der  sonstigen  Oekono- 
mie  des  Bibelwerks  abgegangen ,  indem  er ,  im  Anschluss  an 
Bfthr's  Bearbeitung  der  Bücher  der  Könige,  der  zweiten  Rubrik 
die  üeberschrift  heilgeschichtlich -ethische  Grundgedanken  ge- 
geben hat  und  in  diese  Rubrik  zugleich  dogmatische  Erörte- 
rungen, apologetische  Ausführungen  und  liomiletische  Andeu- 
tangen  eingeordnet  hat.  Das  homiletische  Element  hat  der 
Yerf.  wohl  etwas  zu  sehr  zurücktreten  lassen ,  und  es  scheint 
nns  dies  keinesweges  selbstverständlich  zu  seyn,  wie  der  Verf. 
meint.  Die  Rücksicht  auf  das  pastorale  Amt  lässt  grade  bei 
einem  homiletisch  schwieriger  zu  behandelnden  Buche  das  Zu- 
rücktreten des  homiletischen  Elementes  befremdlich  erscheinen. 
Wenn  wir  auch  dem  Verf.  hinsichtlich  des  „selbstverständlich^ 
beipflichten  für  die  sogenannte  synthetische  Predigt,  so  hätten 
wir  doch  eine  grössere  Rücksichtnahme  auf  eine  bibelstunden- 
mässige  homiletische  Behandlung  des  Textes  gewünscht,  wel- 
che vielleicht  passend  bei  den  exegetischen  Erläuterungen  hätte 
stattfinden  können,  wobei  wir  zugleich  bemerken  wollen,  dass 
die  rein  sprachlichen  Bemerkungen  dieser  Rubrik  wohl  zweck- 
mässig von  den  übrigen  Erläuterungen  zu  scheiden  und  in  ei- 
ner besonderen  Rubrik  zu  vweinigen  gewesen  wären.  Auch 
treffen  die  vom  Verf.  hervorgehobenen  homiletischen  Grundge- 
danken nicht  immer  den  eigentlichen  Kern  des  Textes,  sind 
vielmehr  theilweise  nur  Nebenbeziehungen.  Doch  wir  wollen 
mit  dem  Verf.  hierüber  nicht  zu  sehr  rechten  und  auch  die 
geringe  Berücksichtigung  der  neueren  homiletischen  Literatur 
ihm  nicht  zu  so  grossem  Vorwurfe  machen,  denn  gibt  der  Vf. 
auch  wenig  direkte  Anleitung  zur  homiletischen  Verwendung 
des  Textes,  so  bietet  er  doch  sowohl  in  den  exegetischen  Er- 
läuterungen als  in  den  heilsgeschichtlich  ethischen  Grundge- 
danken werthvoUes  homiletisches  Material,  dessen  Nacharbei- 
tuDg  für  den  Homileten  freilich  nicht  ohne  Mühe  ist,  seine 
Mühe  aber  durch  reichen  Gewinn  an  theologischer  Erkennt- 
niss  ihm  lohnt.  Die  exegetischen  Erläuterungen  bringen  alles 
bei,  was  zum  Verständniss  des  Textes  erforderlich  ist,  und 
lassen  den  Leser  bei  keiner  Frage  im  Stich,  gewähren  viel- 
mehr, indem  sie  ihm  das  gesammte  Material  vorlegen  und  die 
verschiedenen  sonstigen  Erklärungen  discuturen,  die  Möglichkeit 
sieh  selbstständig  zu  entscheiden.  Dabei  wird  im  Einzelnen 
stets  nachgewiesen,  dass  die  Abfassung  unseres  Buches  zur 
Zttt  des  Antiochus  Epiphanes  eine  Unmöglichkeit  ist.  Dies 
geachieht  jedoch  besonders  in  den  apologetischen  Bemerkungen 
4or  iweiten  Rubrik ,  und  hat  der  Leser  schon  aus  der  Einlei- 
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tung  die  begründete  Ueberzeugnng  gewonnen,  dass  die  Abfas- 
BungBzeit  in  das  Exil  und  die  nächstfolgende  Zeit  fällt,  so  wird 
diese  Ueberzeugnng  nun  über  allen  Widersprach  erhoben.  Das 
fromme  Jndenthum  der  Makkabäerzeit,  führt  der  Verf.  z.  B. 
ans,  würde  ein  Yerhältniss  wie  das,  in  welchem  Daniel  znr 
Weisheit  der  Chaldäer  stand,  entschieden  gemissbilligt ,  ja  bei 
seiner  rigoristischen  Natur  für  Verleugnung  des  Glaubens  er- 
klärt haben.  Wie  wenig  femer  stimmt  der  fanatische  Trotz 
der  jüdischen  Bekenner  in  der  Makkabäerzeitzu  dem  demüthigen 
Glaubensmnth  der  drei  Freunde  Daniels  (Dan.  3,  16  —  IS  vgl. 
mit  2  Makk.  7,9),  wie  wenig  der  wilde  Glaubenshass  des 
Antiochus  Epiph.  zu  der  Anerkennung  des  Gottes  Israel  durch 
Nebukadnezar  und  Darius  den  Meder!  Wie  die  Makkabäer- 
periode  den  Daniel  der  Vorzeit  ungefähr  würde  haben  auftre- 
ten lassen,  zeigt  der  Verf.  durch  das  aus  dem  Talmud  ange- 
führte Urtheil  über  den  Propheten:  Gott  habe  denselben  spä- 
ter deshalb  bestraft,  weil  er  an  den  Heiden  Nebukadnezar  gute 
Rathschläge  und  Vorschriften,  wie  die  in  Kap.  4,  24  enthal- 
tenen, vergeudet  habe.  In  welch  grellem  Widerspruche  steht 
das  unsinnige  Wüthen  des  syrischen  Despoten  mit  dem  wohl- 
wollenden Verhalten  des  Darius  gegen  Daniel  (Kap.  6,  4. 
15  ff.  21  ff.)  I  Doch  wir  können  den  Oommentar  nicht  aus- 
schreiben und  müssen  die  wichtigen  sonstigen  apologetischen 
die  Wunder  und  Weissagungen  betreffenden  Erörterungen  über- 
gehen, ohne  verschweigen  zu  wollen,  dass  uns  die  natürliche 
Vermittelung  der  wunderbaren  Erhaltung  der  Freunde  Daniels 
im  glühenden  Ofen  (in  Folge  der  übermässigen  Heizung  habe 
ein  starker  Luftzug  stattgefunden ,  der  die  eingepresste  Flamme 
bei  ihrem  Austritt  seitwärts  nach  den  Schergen,  diese  tödtend, 
hingetrieben  habe,  während  sie  die  drei  Freunde  unbeschädigt 
auf  den  Grund  des  Ofens  gelangen  Hess,  und  nun  über  ihren 
Häuptern  weiter  brannte,  ohne  sie  zu  berühren)  weder  physi- 
kalisch haltbar  erscheint,  noch  das  Wunder  begreiflicher  macht. 
Auch  ein  näheres  Eingehen  auf  die  historische  Ausdeutung  der 
Gesichte  und  Weissagungen  müssen  wir  uns  versagen.  Wie 
überall,  so  hat  der  Verf.  auch  hier  das  sämmtliche  Material 
in  grösster  Vollständigkeit  zusammengetragen,  und  namentlich 
die  Auslegungsgeschichte  von  Kap.  9,  24  —  27  in  bisher  nicht 
erreichter  Vollständigkeit  übersichtlich  dargestellt.  Nur  ver- 
missen wir  eine  Berücksichtigung  der  neuen  und  eigenthflmli- 
chen  Erklärung,  welche  Cremer  in  seiner  Schrift :  „Die  escha- 
tologische  Rede  Jesu  Christi  Mtth.  24  u.  25"^  (Abtheilung  3: 
die  Erfüllung)  Stuttgart  1860  in  Betreff  der  letzten  Woche 
versucht  hat,  dass  nämlich  die  zweite  Hälfte  der  letzten  Wo- 
che,  über  welche  die  Danielische  Weissagung  aus  Ursache  dei 
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abnormen  Yerlanfs  der  Geschichte  schweigt  ^  hinaasgerttckt 
werde  9  indem  die  neutestamentliche  Weissagnng  nunmehr  ein- 
tritt mit  ihren  Eröffnungen  über  die  3  Vi  jährige  Währung  des 
noch  zukünftigen  Antichristen.  Die  vierte  Danielische  Monar- 
chie sind  nach  dem  Verf.  die  aus  der  üniversaknonarchie 
Alexanders  des  Gr.  hervorgegangenen  hellenistischen  Diadochen- 
reiche;  die  daftir  vorgebrachten  Gründe  sind  überaus  beste- 
chend^ doch  glauben  wir  bei  der  Ansicht  beharren  zu  sollen, 
welche  darin  die  römische  Weltherrschaft  erkennt.  Der  Haupt- 
grund gegen  die  letztere  Deutung  scheint  dem  Verf.  der  zu 
seyn,  dass  bei  der  erst  400  Jahre  nach  dem  Exil  hervorge- 
tretenen weltgeschichtlichen  Bedeutung  Roms  jeglicher  zeitge- 
schichtliche Anhaltspunkt  fehlen  und  also  die  betr.  Prophetie 
ganz  und  gar  in  der  Luft  schweben  und  einen  abstract  supra- 
naturalen Charakter  tragen  würde.  Aber  Macedonien  hatte 
doch  gewiss  zur  Zeit  des  Propheten  eine  geringere  Bedeutung 
als  Rom  und  auch  für  Griechenland  ist  der  zeitgeschichtliche 
Anhaltspunkt  kaum  grösser  als  für  Rom.  Ob  aber  das  von 
Gott  wunderbar  geöfinete  Geistesauge  des  Propheten  über  200 
oder  über  400  Jahre  hinblickte,  kann  wohl  keinen  besonderen 
Unterschied  machen.  Ueberhaupt  scheint  uns  der  Verf.  zu 
sehr  für  alle  Weissagung  eine  zeitgeschichtliche  Grundlage  zu 
postuliren.  Wir  stimmen  ganz  mit  ihm  überein,  dass  alle 
Weissagung  sich  in  Anschauungen  bewege,  welche  der  Gegen- 
wart entnommen  sind,  und  verlangen  als  Ausgangspunkt  eine 
Anknüpfung  an  die  zeitweilige  Weltlage,  glauben  aber  doch, 
wenn  die  Weissagung  mehr  als  gradueU  verschieden  von  poli- 
tischer Yorausberechnung  seyn  soll,  nicht  für  die  sich  weiter 
anschliessenden  Enthüllungen  eines  zeitgeschichtlichen  Anhaltes 
zu  bedürfen,  und  finden  daher  auch  specielle  Yorhersagungen, 
sofern  sie  von  heilsgeschichtlicher  Bedeutung  sind,  nicht  im 
Widerspruch  mit  dem  Geiste  der  biblischen  Weissagung.  Von 
seinem  erhabenen  Standpunkte  aus  eröffnet  sich  zunächst  dem 
Propheten  eine  Fernsicht,  welche  noch  aus  der  dem  Menschen 
innewohnenden  divinatorischen  Begabung,  die  auch  auf  ausser- 
biblischem  Boden  Weissagungen  hervorgebracht  hat,  abgeleitet 
werden  kann;  aber  diese  divinatorische  ELraft  benutzend  trägt 
dann  der  Geist  Gottes  den  Propheten  weit  über  ihren  Bereich 
hinaus  und  eröffiiet  seinem  Blicke  Femen,  welche  vermittelst 
blos  natürlich  menschlicher  Ausrüstung  schlechthin  unerreich- 
bar sind.  Solche  den  Propheten  im  Anschluss  an  ihren  Ge- 
sichtskreis zu  Theil  gewordene,  aber  nicht  aus  ihrem  Geiste 
erzeugte  Gesichte,  deren  Gestaltung  im  erzählenden  Wort  wie- 
der von  der  natürlich  bedingten  geistigen  Beschaffenheit  des 
Propheten  abhängt,  und  daher  auch  im  Allgemeinen  sich  inner-^ 
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halb  seines  natürlichen  Gesichtskreises  hält,  wo  nicht  durch 
die  Gesichte  selbst  anch  zugleich  eine  darüber  hinaus  reichende 
Form  ihrer  Darstellung  gegeben  ist,  solche  Gesichte  waren 
den  Propheten  selbst  nicht  durchweg  verständlich  und  blieben 
fllr  sie  ein  Gegenstand  weiteren  Forschens  (1  Petr.  l,  10 — 
12),  welche  Forschung  sie  hinwiederum  befähigte,  weitere  und 
genauere  Offenbarungen  zu  vernehmen,  wie  denn  sich  sowohl 
im  Ganzen  der  biblischen  Weissagung  als  insbesondere  bei 
Daniel  ein  solcher  Fortschritt  kund  thut.  Mit  diesem  Charak- 
ter der  Weissagung  hängt  auf  das  innigste  zusammen,  daas 
sie  nicht  eine  in  allen  Einzelheiten  mit  der  späteren  Geschichte 
quadrirende  genaue  Geschichtsschreibung  der  Zukunft  seyn 
kann,  sondern  bei  aller  ausmalenden  Detaillirung  des  im  Geiste 
Geschauten  oder  Vernommenen  sich  doch  immer  in  einer  Un- 
bestimmtheit im  Allgemeinen  hält,  die  sie  nicht  als  ein  durch 
die  geweissagten  Ereignisse  selbst  erzeugtes  photographisches 
Nachbild,  sondern  als  das  was  sie  ist,  als  ein  voraosgeschau- 
tes  Idealbild  erscheinen  lässt,  als  eine  Prospection  der  Zukunft 
in  die  Gegenwart,  nicht  als  eine  nach  den  Gesetzen  der  Per- 
spective ausgeführte  Zeichnung.  Die  Weissagung  wird  sich 
selbstredeAd  durch  ihre  Erftlllung  bewahrheiten  müssen,  aber 
die  Erfüllung  kann  keine  mechanische  seyn,  wodurch  die  Weis- 
sagung zu  einem  bis  auf  geringfügige  Einzelnheiten  zutreffen- 
den Facsimile  und  Conterfei  der  Zukunft  wird,  eben  weil  der 
Prophet  nothwendigerweise ,  wenn  man  ihn  nicht  aus  allem 
Zusammenhange  mit  seiner  Zeit  IGst,  die  Gegenwart  in  die  Zu- 
kunft hineintragen  muss,  wie  ihm  andererseits  die  Zukunft  in 
die  Gegenwart  prospiclrt  und  mit  derselben  vermengt  erscheint 
Auch  trägt  die  Weissagung  insofern  den  Charakter  der  Pro- 
jection,  nicht  der  verkürzenden  Perspective,  als  nicht  nur  wei- 
ter zurückliegende  Entwickelungen  in  den  Vordergrund  hinein- 
gezogen werden,  sondern  auch  insofern  als  hintereinanderlie- 
gende  Entwicklungsreihen  ineinander  geschoben  sind,  so  dass 
die  volle  Erfüllung  erst  dann  eintritt,  wenn  das  in  der  Weis- 
sagung ineinander  Liegende  durch  den  Verlauf  der  Geschichte 
sich  gänzlich  von  einander  abgehoben  hat,  während  nnf  Zwi- 
schenstufen die  Weissagung  nur  eine  theilweise  Erfüllung  fin- 
den kann,  die  aber,  zumal  wenn  sie  ausser  aller  Berechnung 
liegende  Details  betrifft,  um  so  grössere  Bürgschaft  gewährt 
für  die  Wahrheit  des  noch  unerfüllt  gebliebenen  Restes.  Die- 
sem unsem  Kanon  gemäss  glauben  wir  nicht  die  Echtheit  von 
Kap.  11,  5  —  39  beanstanden  zu  dürfen,  welchen  Abschnitt 
der  Verf.  als  aus  echten  und  interpolirten  Elementen  gemischt 
ansieht  Durch  eine  solche  Annahme,  der  wir  principiell  dureh- 
•Qt  keinen  Grund  haben  zu  widersprecheui  da  sie  ebensowenig 
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wie  der  NachweiB  einzelner  Einschiebsel  durch  die  Abschrei- 
ber der  Autorität  der  heil.  Schrift  zu  nahe  tritt,  begegnet  frei- 
lich der  Verf.  von  vom  herein  Einwürfen,  die  von  den  Ver- 
theidigem  der  durchgängigen  Echtheit  des  Abschnittes  ihm 
ans  der  Incongruenz  einzelner  Stellen  mit  den  entsprechenden 
Thatsacben  der  seleucidisch  -  ptolemäischen  Geschichte  gemacht 
werden,  da  er  diese  Stellen  alsdann  ohne  Bedenken  als  nicht- 
danielisch  anerkennen  kann.  Die  Verse  14.  19.  26.  34.  39 
werden  von  ihm  selbst  als  solche  Incongruenzen  enthaltend  an- 
geftihrt,  aber  weil  er  übrigens  in  dem  Abschnitte  eine  mit 
pdnlicher  Genauigkeit  detaillirte  Geschichtsschreibung  zu  fin- 
den meint,  so  glaubt  er  den  bei  weitem  grösseren  Theil  als 
unecht  preis  geben  zu  müssen.  Zu  unserer  Ansicht  vom  Cha- 
rakter biblischer  Weissagung  würde  eine  solche  Beschaffenheit 
der  Stelle  wohl  stimmen,  denn  weshalb  sollte  eine  Weissagung, 
bei  der  übernatürliche  Offenbarung  nicht  auszuschliessen  ist, 
nicht  auch  Details  enthalten,  welche  in  überraschender  Weise 
mit  den  spätem  Ereignissen  stimmen?  Denn  dass  die  Weis- 
sagung in  keinem  einzelnen  Stücke  ganz  mit  den  Thatsachen 
eongruent  sei,  sondern  auf  dieselbe  stets  wie  die  Faust  aufs 
Auge  passe,  dürfte  wohl  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehören.  Wa- 
rum sollte  auch  specielle  Prädiction,  wie  sie  vorkommt 
1  Sam.  9,  16.  10,  2  ff.  1  Ron.  13,  2.  14,  12.  21,  23 
0.  a.  St.,  wie  sie  sich  namentlich  in  einer  Reihe  messianischer 
auf  Einzelheiten  aus  dem  Leben  Jesu  bezüglicher  Stellen  fin- 
det, sich  nicht  mit  einer  Weissagung  verbinden  können  ?  Dazu 
darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die  Kapp.  11  u.  12 
die  letzte  der  dem  Daniel  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen 
enthalten,  und  derselbe  durch  die  früheren  und  sein  Forschen 
über  dieselben  für  den  Empfang  dieser  letzten  speciellsten  zu- 
bereitet war  und  ihr  einen  Anknüpfungspunkt  bot.  Uns  ge- 
nügt das  Zugeständniss  des  Verf.,  dass  nach  Analogie  früherer 
Propheten  im  Allgemeinen  zu  erwarten  war,  es  würden  dem 
Gottesstaat  der  Zukunft  von  einem  südlichen  und  nördlichen 
Nachbar  Bedrängnisse  bereitet  werden,  dass  eine  vollständige 
Congruenz  der  prophetischen  Vorstellung  mit  der  historischen 
Gestaltung  der  Dinge  nicht  nachzuweisen  ist,  um  der  bean- 
standeten Stelle  den  Charakter  echter  Weissagung  zu  vindici- 
ren.  Aber  wir  müssen  dem  Verf.  auch  widersprechen,  dass 
in  der  Stelle  eine  detaillirte  peinlich  genaue  Geschichtsschrei- 
bung vorliege.  Wir  sehen  in  dem  ganzen  Kapitel  den  Typus 
der  heidnischen  Weltmacht  dargestellt,  der  seine  theilweise  Er- 
flUiing  in  dem  syrischen  Reiche  gefunden  hat,  und  es  dürfte 
wohl  Niemand  ohne  Eenntniss  der  Geschichte  aus  unserm  Ka- 
pitel die  wirkliche  Geschichte  construiren  können,  was  doch 
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der  Fall  seyn  mllsste,  weon  hier  die  Weissagung  an  die  Stelle 
geschichtlicher  Entwickelung  getreten  wäre.  Wir  haben  keine 
Ursache  zu  bestreiten,  dass  in  der  Stelle  auf  speciale  Data  der 
Geschichte  hingewiesen  wird,  aber  um  aus  diesen  Hinwei- 
sungen eine  peinlich  genaue  Geschichtsschreibung  zu  machen, 
die  mit  dem  Charakter  der  Weissagung  unvereinbar  ist^  muss 
man  doch  viel  in  den  Text  hineinlegen.  Man  vergleiche  doch 
nur  Vers  5  u.  6  mit  der  Geschichte:  Seleukus  Nikator  be- 
gründet die  seleuicidische  Herrschaft,  sein  zweiter  Nachfolger 
Antiochus  Theos  heirathet  die  Bernice,  die  Tochter  des  zwei- 
ten Ptolemäers,  Ptolemäus  Philadelphus.  Nach  dem  Tode  des 
letztem  verstiess  Antiochus  die  Bemice  und  nahm  die  früher 
verstossene  Laodice  wieder  zu  sich,  diese  aber  vergiftete  ihn 
und  liess  die  Bemice  tödten.  Wir  gestehen  bereitwillig  zu, 
dass  in  dieser  Geschichte  die  Verse  eine  Erfüllung  gefunden 
haben,  aber  wer  hätte  wohl  diese  Geschichte  ohne  sie  sonst 
zu  kennen  aus  den  Worten  auch  nur  in  allgemeinen  Zügen 
herauslesen  können?  Auch  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  der 
Interpolator  das  ganze  Kapitel  nicht  besser  mit  der  Geschichte 
in  Einklang  gesetzt  hat,  weshalb  er  den  Siegen  der  Makka- 
bäer  so  geringe  Bedeutung  beilegt  (V.  34),  es  wäre  denn,  dass 
er  den  Verdacht  der  Fälschung  hätte  auf  solche  Weise  ver- 
meiden wollen.  Jedoch  ein  solches  Motiv,  welches  Hitzig  dem 
Verfasser  unsers  Buches  unterlegt,  lässt  der  Verf.  nicht  gel- 
ten. —  Der  Vf.  wird  aus  unserer  Besprechung  erkennen,  dass 
wir  seinen  Commentar  sorgfaltig  gelesen  haben.  Sachlich  ha- 
ben wir  nichts  weiter  zu  erinnern.  Hinsichtlich  der  Anord- 
nung hätten  wir  noch  zu  bemerken,  dass  durch  zusammenfas- 
sende Excurse  Wiederholungen  hätten  vermieden  werden  können. 

[0.  Andrea.] 
8.  7)r.  C.  P.  Caspari  (Prof.  der  Theol.  an  der  Universität 
in  Christiania) ,  Zur  Einführung  in  das  Buch  Daniel.  Leip- 
zig (Dörffling  &  Franke)  1869.  VIII  u.  180  S.  8.  tS  Va  Gr. 
Aus  populären  Vorlesungen,  welche  der  verehrte  Verf.  zu 
Christiania  in  norwegischer  Sprache  über  das  Buch  Daniel  ge- 
halten, hervorgegangen,  führt  diese  Schrift  ihren  Titel  mit 
vollem  Rechte,  indem  sie  sich  dazu  vortrefflich  eignet,  gläu- 
bige Christen,  denen  das  Buch  Daniel  noch  mehr  oder  weni- 
ger fremd  ist,  in  sein  Verständniss  einzufahren.  Der  in  ihr 
behandelte  Stoff  ist  in  drei  Abschnitte  gmppirt,  von  welchen 
der  erste  die  Frage:  wie  das  Buch  Daniel  entstand,  erörtert, 
der  zweite  über  das  Leben  und  die  Persönlichkeit  Daniel8| 
der  dritte  über  den  Lihalt  und  innem  Zusammenhang  des  Ba- 
ches Daniel  sich  verbreitet.  Im  ersten  Abschnitt  zeigt  der 
Verf.  durch  eine  übersichtlichei  an  Tiefblicken  reiche  Betraeh- 
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tung    des  Entwickelun^'sganges   der  Theokratie  unter  den  Eö- 
Digen  Israels  und  Juda^g,  wie  Gott  der  Herr,  nachdem  er  sein 
Volk   we^en   seines   beharrlichen  Abfalles   in  Götzendienst  aus 
seinem   Lande  hatte   Verstössen   und   in   die  Knechtschaft   der 
Heiden  dahingehen  müssen,  zur  Durchführung  seines  Heilsrath- 
Schlusses    seine    ewige  Macht    und   Gottheit    durch   gewaltige 
Wonderthaten   und  ausserordentliche   Wortoffenbarungen,   wie 
das  B.  Daniel  sie  enthält,  offenbaren  musste,  um  vor  den  Hei- 
den und  den  heidnischen  Weltherrschem ,  die,  weil  die  Maclit 
und  Grösse  der  Götter  nach   der  Macht  und  Grösse  der  den 
Göttern  dienenden  Völker  beurtheilend ,   aus  der  ihnen  gelunge- 
nen  Besiegung    und  Unterjochung    des  jüdischen   Volkes  die 
Ohnmacht  des  Gottes  Israels  folgerten,  die  Ehre  seines  Namens 
d.  i.  seine  unendliche  Erhabenheit  über  die  Götter  und  Weisen 
der  Weltmacht  kundzuthun,   und  so  einerseits  die  Heiden  weit 
auf  die   kommende   Erlösung  vorzubereiten,    andererseits  das 
durch    den  Untergang  Jerusalems  mit  dem  Tempel  und  durch 
die    babylonische  Gefangenschaft    schwer    angefochtene  Israel 
vor  Verzagtheit  und  Verzweiflung  zu   bewahren.     Indem  der 
Verf.  auf  solche  Weise  ausführt,    wie  das  B.  Daniel  in  jeder 
Hinsicht  in  der  Zeit  der  babylonischen  Gefangenschaft  wurzelt 
und  von  ihr  gefordert  wird,  liefert  er  eine  treffliche  Apologie 
dieses   von   der  neologischen  Kritik  so  abschätzig  behandelten 
Buches.     Demsel])en  Zwecke    dienen    die  beiden   andern  Ab- 
schnitte.    In  der  Betrachtung  des  Lebens  und  der  Persönlich- 
keit Daniels   wird  nachgewiesen,  wie  der  Herr  in  Daniel  sich 
das  Rüstzeug  zur  Lösung  der  Aufgal>e,  welche  dem  Propheten- 
thume  in  der  Zeit  des  Exils  oblag,  gebildet  hat  —  einen  Mann 
von  unverbrüchlicher  und  unerschütterlicher  Treue  gegen  Gott 
und  sein  Gesetz,  von  starkem,  felsenfestem  Glauben,  von  heis- 
ser   Liebe  zu  seinem  gefangenen   Volke,   seinem  verwüsteten 
Lande  und  der  Stätte ,  wo  Jerusalem  und  der  Tempel  gestan- 
den, und  einen  gewaltigen  Beter,  dazu  einen  sehr  demüthigen 
Mann,    dem  Gottes  Ehre   das  höchste,  ja  einzige  Ziel  seines 
Lehens  war,  mit  ganz  wunderbarer  Begabung.     Der  dritte  und 
letzte  Abschnitt  gibt  in  Form  einer  ins  Einzelne  gehenden  In- 
haltsangabe   eine  kurze  und  gedrängte  Auslegung  des  Buches, 
die  zwar  nach  des  Refer.  Meinung  nicht  in  allen  Punkten  die 
volle  Tiefe    der  Weissagung    erschöpfend    erfasst    hat,    aber 
nichts   desto    weniger  im   Ganzen   und   Einzelnen  tief  in  das 
Ventändniss  des  prophetischen  Wortes  eindringt  und  einführt. 
—  So  sei  denn  dieses  Schriftichen  allen,  die  sich  nicht  in  der 
Lage  befinden,  die  gelehrten  und  umfänglichen  neuesten  Com- 
mentare   über  das  Buch  Daniel  lesen  zu  können,   insonderheit 
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den   Lehrern   der  biblischen   Geschichte,    hiemit   bestens  em- 
pfohlen. [Ke.] 

9.  C,  Tischendorf,  Appendix  Nävi  Test.  Vaticani;  ifh 
est  apocah  ex  cod.  unciali  Vatic.  2066  cum  supptl.  et  emen- 
datt.  N.  T.  Vaticani;  iteni  illustrattär  editio  Codicis  VaL 
Bomana  nuperrima.  Lips,  (Giesecke  &  Dement)  1869. 
gr.  4. 

Im  J.  1867  hatte  C.  Tisch endorf  sein  Novum  Ten. 
Vaticanum  post  Angeli  Mail  imperfectos  labores  ex  ipso  eoüct 
herausgegeben  (4*/3  Thlr.).  Zn  dieser  Ausgabe  gibt  derselbe 
hier  nun  in  seiner  bekannten,  ebenso  Incnlent  sein  fortgesetz- 
tes Studium  bezeugenden,  als  für  das  seine  verdienstlichen  Arbei- 
ten gebrauchende  Publicum  leicht  confundirenden ,  sicher  ihm 
unliebsamen  Weise  eine  reiche  Sammlung  kritischer  iuppk' 
menla  und  emendaliones ,  welche  das  Verhältniss  seiner  eignen 
Arbeit  zu  der  vorangegangenen  Mai^schen  und  der  jüngst  nach- 
gefolgten Römischen  Ausgabe  des  neutest.  Cod.  Vaiic.  kritisch 
erläutern  und  feststellen.  Was  aber  das  uns  und  gewiss  Allen 
das  bei  weitem  Wcrthvollste  dieser  appendix  ist,  das  ist  der 
hier  zugleich  gegebene  genaue  Abdruck  jenes  vollständigen 
jüngeren  Cod.  Vatic.  der  Apocalypse  aus  dem  Sten  Jahrb.,  der 
im  Vatican  die  Nr.  2066  trägt,  und  dessen  jetzige  kritisch 
exacte  Veröffentlichung  alle  Ausleger  und  Kritiker  der  Apoca- 
lypse dem  Herausgeber  zum  innigsten  Danke  verpflichtet 

[0.1 

10.  C.  Wittichen,  Der  geschichtliche  Charakter  des  Ev.  Jo- 
hannis  in  Verbind,  mit  der  Frage  nach  s.  Ursprünge.  Eine  krit. 
Unters.     Elberfeid  (Fridericbs)  1869.     IV  u.  113  S.     8. 

Diese  Untersuchungen  über  den  Charakter  und  Ursprung 
des  Joh.-Ev.  sind  ans  Studien  hervorgegangen,  welche  der 
Verf.  über  dasselbe  angestellt  hat,  um  gegenüber  den  obschwe- 
benden  ihm  mächtig  imponirenden  Fragen  der  neueren  Kritik 
darüber  zu  einer  eignen  festen  Ansicht  zn  gelangen,  und  sie 
tragen  in  ihrer  Nichtberücksichtigung  des  bereits  anderweit 
aufgespeicherten  reichen  literarischen  Apparats  und  ihrem  selbst- 
ständigen Suchen  und  Forschen  die  Spuren  dieses  Ursprungs. 
Was  nun  auf  diesem  Wege  der  Verf.  gefunden  hat,  verdient 
auch  inderthat  alle  Anerkennung  und  Beachtung,  so  wenig  es 
immerhin  theil-  und  bezugsweise  mit  demjenigen  stimmt,  was 
uns  als  ein  Resultat  vollkommen  nüchterner  historischer  Un- 
tersuchung erscheint.  Der  Verf.  ist  (vgl.  bes.  S.  96  ff.)  durch 
seine  Erörterungen  zn  der  Erkenntniss  gekommen,  dass  der 
Autor  des  1.  Br.  wie  des  Ev.  Job.  seiner  Bildung  und  An- 
schauungsweise nach  ein  Judenchrist  des  1.  Jahrb.  gewesen 
■ejm  mflssey  dass  derselbe  nach  seinem  geschichtlichen  wie  re- 
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U^Oeen  Bewnsstseyn  der  ersten  Generation  der  christlichen  Ur- 
gemeinde  angehört  habe,  und  dass  kein  Grund  vorliege ,  ihn 
nicht  seiner  Aussage  gemäss  als  Augenzeugen  des  Lebens  Jesu 
IQ  betrachten.  Seine  Schriften  habe  er  für  jüdische,  wahr- 
scheinlich in  Syrien  wohnende  Christen  und  im  Gegensatz  zu 
den  essenischen  Ebioniten,  insbesondere  zu  ihrer  Christologie, 
abgefiisst,  und  als  die  wahrscheinlichste  Zeit  der  Abfassung  er- 
gebe sich  das  Jahrzehend  zwischen  70  und  80,  als  muthmass- 
Heber  Abfassungsort  Syrien;  und  wenn  nun  der  Autor  im  Ey. 
Ton  dem  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte,  in  einer  Weise  rede, 
dasB  angenommen  werden  müsse,  er  wolle  damit  seine  eigne 
Person  bezeichnen,  dieser  Jünger  aber  kein  anderer  als  Jo- 
hannes seyn  könne,  so  sei  kein  Grund  vorhanden,  die  Richtig- 
keit dieser  Kennzeichnung  zu  bezweifeln,  denn  es  stimme  dieselbe 
nicht  blos  mit  jenen  Ergebnissen  über  die  Person  des  Au- 
tors, sondern  auch  mit  dem  sonstigen  Inhalte  des  Ev.  Zudem 
werde  auch  (wie  S.  103  ff.  unbefangen  nachgewiesen  wird) 
diese  Abfassungszeit  und  -Art  des  Ev.  durch  die  nachaposto- 
liache  Literatur,  durch  die  Spuren  der  Benutzung  des  Ev. 
(oder  1.  Er.)  im  Br.  des  Bamabas  (gegen  120),  im  Testamente 
der  1 2  Patriarchen,  im  Hirten  des  Hermas,  bei  Basilides  nach 
den  Pkilosophemenaj  im  Br.  an  Diognet  und  bei  Polycarp  und 
Papias,  bestätigt  Freilich  tritt  nun  in  seltsamer  Weise  ne- 
ben diese  unbefangen  historische  Anschauung  des  Verf. 
seine  Bestreitung  der  Glaubwürdigkeit  des  Irenäus  und  Poly- 
krates  (S.  101  ff.)  über  den  Aufenthalt  des  Ap.  Johannes  in 
Kleinasien  und  über  seine  dortige  Abfassung  des  Ev.,  femer 
die  Art  seiner  Bezugnahme  auf  den  2.  Br.  Petri  (S.  107  ff.) 
ah  einen  erst  in  der  1.  HMfte  des  2.  Jahrb.  abgefassten  pseudo- 
petrinischen,  femer  (S.  llf  ff.  vgl.  S.  103)  seine  Leugnung 
der  apostolisch  Johanneischen  Abfassung  des  2.  3.  Br.  Job. 
md  der  Apocal3rpse  und  deren  Zurückftlhmng  auf  den  s.  g. 
Presbyter  Johannes,  welchen,  wie  der  Verf.  meint,  selbst  auch 
Irenlus  mit  dem  Ap.  Job.  verwechselt  habe;  endlich  sogar 
auch  und  am  grellsten  seine  Annahme  (S.  97  ff.),  dass  der 
Ap.  Job.  und  überhaupt  ein  unmittelbarer  Jünger  Jesu  als 
Autor  des  Ev.  „bewusste  Dichtungen  in  seine  Erzählung  habe 
rinweben  können,  ohne  sich  doch  des  Betrages  schuldig  zu 
machen^ :  letzteres  eine  Annahme,  welche  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  Joh.  -  Ev.  als  eben  bewusste  Dichtungen  mit  enthaltend 
der  Verf.  durch  die  Behauptung  stützt,  „im  Bewusstseyn  des 
Alterthums  bestehe  ja  noch  gar  keine  feste  Grenze  zwischen 
objectiver  Wahrheit  und  subjectiver  Anschauung,  zwischen  Ge- 
■ehkhte  und  Dichtung'',  „mehr  oder  weniger  machten  alle  al- 
ten SchriftateUer  (ein  Plato,  Xenophon,  der  Verf.  des  Deutero- 


156  Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatnr. 

nomiumB,  der  Werke  Salomos  u.  8.  w.)  den  geschichtlichen  Stoff 
zum  Träger  ihrer  Ideen  und  Hessen  Ihn  den  praktischen  Be- 
dürfnissen und  Interessen  der  Gegenwart  dienstbar  werden", 
und  „es  sei  nur  die  alte  dogmatisirende  Betrachtung  derSchrift| 
welche  daran  Anstoss  nehmen  könne,  dass  der  Antor  seine 
Ideen  in  die  sinnliche  Hülle  von  Erzählungen  einkleide,  ohne 
es  sich  merken  zu  lassen ,  dass  er  keine  rein  objective  Wahr- 
heit geben  wolle/^  Aber  trotz  alledem  und  alledem  bleibt  dag 
vom  Verf.  gewonnene  oben  angegebene  Hauptresultat  seiner 
Untersuchung  ein  hoch  beachtens-  und  anerkennnngswerthes, 
ja  dies,  eben  nur  noch  um  so  mehr,  als  ein  Verf.  es  gewon- 
nen hat,  der  sonst  mitten  in  den  Vorurtheilen ,  Fictionen  und 
Illusionen  einer  modernen  Kritik  und  Dogmatik  steht  und  sich 
bewegt.  [6.] 

11.  Jhr,  Gottlieb  Lünemann  {Frof.  th.  zu  Gottingen), 
Kritisch  exegetisches  Handbuch  über  den  Hebi^äerbrief.  3te 
verb.  u.  venu.  Autl.  Gottingeu  (Vandenhdeck)  1867.  VI  u. 
437  S.     8.     IVa  Thlr.     (Meyer  Comni.  N.  T.  13.) 

12.  L.  Lainprecht  (Gyran.l.  zu  KOslin),  Zum  ersten  Capitel 
des  Hebraerbriefes.    24  S.    4.     Köslin.  Oster -Progr.  1866. 

Die  Aufforderung,  die  1 3.  Abtheilung  des  grossen  Mey er- 
sehen Commentarwerks  über  das  Neue  Nestament  einer  Benr- 
theilung  zu  unterwerfen,  konnte  einen  jüngeren  Theologen, 
welcher  bei  seinen  amtlichen  Obliegenheiten  noch  nicht  die 
Müsse  gefunden  selbst  eine  grössere  exegetische  Arbeit  zu 
veröffentlichen,  leicht  in  Verlegenheit  setzen.  Treten  doch 
gerade  bei  der  Exegese  des  hier  behandelten  Briefes  und  nicht 
minder  bei  den  kritisch  -  isagogischen  Untersuchungen  über 
denselben  eine  Menge  der  schwierigsten  und  streitigsten  Fra- 
gen hervor,  über  die  selbst  die  Meister  noch  in  offener  Fehde 
begriffen  sind.  Wenn  ich  es  trotzdem  unternehme  mein  Ur- 
theil  über  das  Werk  des  Herrn  Prof.  Lünemann  zu  ver- 
öffentlichen, so  beruhigt  mich  dabei  zum  Theil  der  Gedanke, 
dass  für  die  Erforschung  der  Wahrheit  auch  die  Unbefangen- 
heit eines  solchen  in  Betracht  kommen  darf,  welcher  sich  noch 
nicht  in  dem  Kampfe  der  Parteien,  wenigstens  in  diesem  Kampfe 
nicht,  bewegt  hat,  Ueberdies  erklärt  Lttn.  im  Vorwort  aus- 
drücklich, ein  Interesse  der  eigenen  Ansicht  kenne  er  überall 
nicht;  nur  auf  Ermittelung  der  Wahrheit  komme  es  ihm  an, 
und  so  werde  er  ,auf  das  bereitwilligste'  eine  überzeugende 
Verbesserung  seiner  Meinung  von  jeder  Seite  annehmen.  Mit 
einem  solchen  Manne  sich  auseinanderzusetzen,  auch  wenn  man 
sich  genöthigt  sieht  ihm  vielfach  entgegenzutreten,  hat  doch 
an  sich  etwas  Wohlthuendes.  —  Aber  vor  Allem  will  idi  ei 
doch   dem  geehrten  Vf.  gern  bezeugen,  wie  sehr  ich  philo- 
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logische  Gründlichkeit^  Berücksichtigung  der 
verschiedensten  Ansichten*  und  ein  ernstes  Stre- 
ben nach  nnhefangener  Auslegung  anzuerkennen  habe. 
Gewiss  diese  Arbeit  ist  auch  in  dieser  neuen  Auflage  ein  tüch- 
tiger Bestandtheil  des  an  vielen  Vorzügen  unzweifelhaft  rei- 
chen Mey ersehen  Commentares.  Wenn  ich  selbst  in  mei- 
nem jüngst  als  Programm -Abhandlung  (Stettin.  Michaelis  1869. 
31  S.  4.)  veröflentlichten  theologischen  Commentar  über 
das  erste  Capitel  des  Briefes  an  die  Epheser  einen  so  ganz 
anderen  Weg  eingeschlagen  habe,  so  kommt  es  mir  nicht  in 
den  Sinn  meine  Methode  Hir  die  ausschliesslich  berechtigte  an- 
laseheu  und  andere  Weisen  der  Reproduction,  wie  sie  nament- 
lich Hof  mann  und  Delitzsch  mit  Meisterschaft  in  Gang 
gebracht  haben,  zu  verwerfen  oder  auch  die  gewöhnliche  glos- 
sa torische  Methode  zu  bekämpfen:  ich  hatte  nur  vor  an 
einem  Beispiele  zu  zeigen,  wie  ich  etwa  junge  Leute  in  die 
Ex^ese  hineinführen  würde,  oder  wie  man  fUr  sich  selbst  auf 
Gmndlage  ernster  grammatisch  -  kritischer  Arbeit  eine  wahrhaft 
wissenschaftlich  -  theologische  Text -Auslegung  im  Zusammen- 
hange mit  der  gemeinsamen  Frömmigkeit  der  Kirche  gewinnen 
kOnne. 

Soll  ich  nun  aber  ohne  Umschweife  sogleich  die  Mängel 
eharakterisiren,  welche  mir,  abgesehen  von  etwaigem  Methoden  - 
Streite**  oder  von  Verschiedenheit  dogmatischer  Standpunkte, 
der  Arbeit  von  Lüu.  anzuhaften  scheinen:  so  fällt  mir  zu- 
nächst ein  Ausspruch  Goethes  ein,  wonach  die  Kehrseiten 
onserer  Tugenden  grade  unsere  Fehler  sind.  Was  soll  das 
hier?  L.'s  Streben  nach  Unbefangenheit  und  Natürlichkeit 
hat  ihn,  wie  das  öfters  so  geht,  mehr  als  einmal  irre  geleitet 
and  zur  Nichtachtung  beachteuswerther  Eigenthümlichkeiten 
gefbhrt,  auch  zu  einer  ungemein  schroffen  und  herben  Abfer- 
tigung anderer  Meinungen  veranlasst,  wie  denn  namentlich  der 
Ton  der  Polemik  gegen  Delitzsch  wiederholt  ein  heftig  ge- 
reizter wird  und  die  Rücksicht  gegen  einen  ebenso  eifrigen 
wie  geistreichen  Mitforscher  und  Amtsgenossen  meines  Bedün- 
kens  allzasehr  vergisst.     Leider  ist  überhaupt  die  rabies  theo- 


*  Daf  uoter  12.  geoannte  Schriflcben  ist  allerdings  nicht  beachtet.  Aber 
WM  oft  geben  unsere  Gymnasialprogramme  spurlos  dabin,  vielleicbl  nicht  am 
wenifsteo  theologische! 

**  Im  Interesse  der  Uebersicbtlicbkeit  und  Kürze  wäre  es  aber,  was  man 
btilinflg  boren  wolle,  geboten,  wenn  ein  Vf.  nicht  stehend  citirle  ,Riehm  Lebr- 
begr.  des  Hebrfterbr/,  sondern  schlechtweg  Riehm  nnd  überhaupt  Abkürz- 
brancbl«,  z.B.  Ehr.,  üel.,'  de  W.,  Tb,,  Tisch,  u.dgl.  Wie  viel 
und  in  Folge  dessen  wie  viel  Geld  könnten  manche  VflT.  so  den  Leseni 
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logorum  auch  heute  nicht  an  uns  erstorben.  WissenschaftUch 
belangreicher  ist  es^  dass  der  Vf.,  wie  schon  angedeutet,  in 
allzu  grossem  Eifer  nicht  jede  Meinung  vollkommen  sorgsam 
und  darum  eben  nicht  durchaus  gerecht  abwägt.  Sonderlieh 
zeigt  sich  dies  bei  der  Behandlung  der  Citate  aus  dem 
A.  T.,  für  die  man  etwa  dies  Schema  bei  L.  aufisteilen  kann: 
Der  Psalm  hat  historisch  den  oder  jenen  Sinn ;  der  Schreiber 
dieses  Briefes  (etwa  mit  dem  Zusätze:  ^verleitet'  durch  dies, 
oder  das  Wort)  nimmt  daraus  einen  ganz  anderen  Sinn.  Ob 
dazu  nicht  doch  eine  Bereclitigung  vorlag,  ob  nicht  näher  ein 
messianischer  Sinn  auch  in  einem  nicht  direct  messianischeB 
Psalme,  etwa  durch  Annahme  eines  Typus,  sich  begrflndea 
lasse,  ob  nicht  schon  bedeutsame  Stimmen  sich  fUr  solche  Ver- 
mittelung  ausgesprochen  haben,  ob  gar  der  Herr  Jesus  in  sei- 
ner Auslegung  nur  einer  unbegründeten  rabbinischen  Tradition 
gefolgt  sei  —  diese  Fragei)  werden  oft  genug  kaum  berührt; 
während  in  geradem  Gegensatze  hierzu  L am pr.  in  seiner  fleis- 
sigen,  in  apologetischem  Interesse  geschriebenen  Arbeit,  welcher 
jedoch  eine  gewisse  Ueberladenheit  in  Folge  der  Herbei- 
ziehung ferner  liegenden  Stoffes  eignet,  die  Rücksichten  am 
Glaubens  und  der  Wissenschaft  zu  sehr  verbindet,  ja  vermengt 
und  seine  Orthodoxie  auch  durch  Scheinstützen  aufrecht  erhal- 
ten will  —  immerhin  in  dem  achtuugswerthcn  Streben  (vgl 
S.  15),  geistliche  Dinge  geistlich  zu  richten  (1  Kor.  3, 
13)  und  das  Reich  Gottes  als  ein  Kind  aufzunehmen  (Lc 
18,  17). 

Bleiben  wir,  um  nun  auf  die  Prüfung  des  Einzel- 
nen einzugehen  und  dadurch  unser  obiges  Urtheil  zu  begrün- 
den, vorderhand  bei  der  Interpretation  der  Altte- 
stamentlichen  Anführungen  stehen,  für  die  vielleicht 
eine  grössere  Berücksichtigung  der  nüchternen  Arbeit  von  Tho- 
luck  ,Das  Alte  Testament  im  Neuen  Testament'  von  Vorthetl 
gewesen  wäre.  Unbedenklich  können  wir,  die  wir  eine 
Knechtsgestalt  des  Wortes  der  Schrift  nicht  minder  als 
des  wesentlichen  Gotteswortes  gern  zugeben  (vgl.  Comm. 
z.  Eph.  I.  S.  12f.),  ftlr  die  in  Bede  stehende  Epistel  eine 
homiletisch  -  rhetorische  Benutzung  des  A.  T.  einräumen  und 
nehmen  daher  keinen  Anstand,  3,  7  eine  andere,  wohl  in 
den  LXX  begründete,  Auffassung  von  Ps.  95,  7  mit  Lfln.  an- 
zunehmen, als  sie  im  Urtexte  nöthig  ist.  Doch  hätte  hier  dem 
Leser  nicht  eine  blosse  Versicherung  gegeben  werden  sollen, 
es  verhalte  sich  so;  einem  wissenschaftlichen  Werke  stand  es 
an,  mit  Delitzsch  hervorzuhebejn,  dass  a  3^77«b  nicht  schlecht- 
hin etwas  vernehmen,  sondern  auf  etwas  Hören,  daher  erhören 
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oder  gehorchen  Bei*,  dass  also  v^QJn  ibipa^ON  durch  iap 
Tf(  9>aiir^c  avTov  ttxovafjji  nicht  wiedergegeben  werde.  An- 
dererseits hören  wir  von  Th.  (S.  52.  Aufl.  5),  die  Berufung 
auf  Pb.  2  und  110  im  1.  Gap.  könne  nur  als  eine  berechtigte 
angesehen  werden.  Wir  erinnern  uns  dabei,  in  wie  einschnei- 
dender Weise  der  Heiland  selbst  das  Zeugniss  des  Psalmes 
110  ftlr  seine  einzige  Würde  den  Pharisäern  entgegenhielt, 
dass  fortan  niemand  ihn  mehr  mit  Streitfragen  zu  behelligen 
wagte.  Weiter  gedenken  wir  an  den  pfingstlichen  Geburtstag 
einer  förmlichen  Christengemeinde  unter  den  Juden,  als  San  et 
Petrus  im  Feuer  des  heiligen  Geistes  seinen  Mahnruf  zur 
Busse  auf  3  weissagende  Stellen  des  A.  T.  gründete  und  der 
Wslierigen  Beweisführung  grade  mit  einem  Citate  des  Psalmes 
^n;^b  3^  die  Krone  au&etzte.  Und  wie  hoch  hielt  Vater 
Lntfier  von  diesem  Liede  als  einer  Fundgrube  aller  christli- 
ehen Lehre,  Verstandes,  Weisheit  und  Trostes!  Professor 
Lfinemann  bemerkt  nur:  Der  Psalm  galt  zur  Zeit  Christi 
allgemein  und  auch  noch  später  bei  manchen  Rabbinen  als 
Weissagung  auf  den  Messias . . .  Die  Ueberschr.  n^'ib  gibt  in- 
dess  nicht  d.  Vf.,  sondern  den  Gegenstand  des  Ps.'s  an :  es  ist 
WBL  XU  David  gesprochenes  Orakel.  Und  dann  citirt  er  Ewald 
z.  d.  Ps.  Wir  rechten  nicht  mit  dem  gelehrten  Vf.,  ob  es  die 
Ehrfurcht  vor  dem  Heilande  gestattete,  seine  Auslegung  so  in 
die  Reihe  rabbinischer  Erfindungen  hinabzudrücken  und  da- 
rüber hinweg  vornehm  zur  Tagesordnung  überzugehen.  Viel- 
leicht erwiderte  er  uns  mit  Th.  (S.  60),  der  Erlöser  sei  er- 
schienen, nicht  um  Wissenschaft  zu  offenbaren,  und  wäre  es 
theologische,  sondern  um  die  religiös -sittliche  Wahrheit  der 
Menschheit  auszusprechen  und  darzuleben;  so  dürfe  man  nicht 
von  vornherein  die  Unmöglichkeit  einer  hermeneutischen  for- 
mellen Verfehlung  bei  ihm  leugnen,  so  wenig  als  die  eines 
Sprachfehlers  oder  eines  chronologischen  Irrthums.  Und,  dass 
idi  es  unumwunden  heraussage,  im  Zusammenhange  mit  der 
aehriftgemässen  Lehre  von  einer  wirklichen,  alles  Doketismus 
baren  Kenosis  des  Herrn,  auf  welche  sich  Th.  mit  Berufung 
auf  Thomasius  stützt,  und  wie  sie  auch  Delitzsch  aner- 
kennt, erscheint  mir  diese  Behauptung  ungleich  consequenter 

*  Wenn   in   dem  Win  ersehen  W.-B.   fQr  die  Bedeulnng  des  einrachen 

Hdreos  neben  yt^^  m.  Acc.  Hieb  26,  14  die  Cstr.  mit 21  angegeben  wird, 
•o  ist  dies  unrichtig.    Die  wörtl.  Uebers.  lautet: 

Sieb,  dies  —  (nur)  Säume  seiner  Wege; 
Und  welch  Wortgefl Osler  (d.  i.  leises  Wort)  ist 

Temehmbar  darin  (daTon)! 
Aber  den  Donner  seiner  Allgewalt  —  wer  verstünde  den  ? 

^  beiiebl  lieh  mf  t^^*^  und  bat  partiliTen  Sinn. 
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als  die  Meinung  von  Del.  (z.  Ps.  ItO.  Ausg.  1860)|  Jesiu 
sei  absolute  Auctontät  und  jede  seiner  Aussagen  ^  in  ihrem 
rechten  Sinne  erkannt,  bindend  und  massgebend  für  die  christ- 
liche Wissenschaft.  Allein,  es  möge  stehen,  wie  es  wolle,  L.'8 
Verfahren  an  dieser  Stelle,  wo  er  nicht  einmal  Del.*s  gründ- 
liche Erörterungen  über  Ps.  HO  erwähnt,  kann  ich  nicht  f&r 
wissenschaftlich,  nicht  für  unbefangen  erachten,  so  wenig  ab 
die  landläufige  Rede,  die  Auferstehung  des  Herrn  sei  unwahr, 
weil  es  Wunder  nicht  geben  könne.  —  Nicht  anders  verfährt 
L.  mit  Ps.  102  z.  Hbr.  1,  10  — 12,  übrigens  auch  darin  un- 
genau, dass  er  unerwähnt  lässt,  worauf  Lampr.  mit  Recht 
hinweist,  in  dem  citirtcu  Verse  komme  im  Urtexte  xi(fa 
gar  nicht  vor,  das  den  Vf.  ,verleitet'  haben  soll  eine  von  Gott 
geltende  Stelle  auf  Christum  zu  beziehen.  Muss  man  denn 
von  dem  heiligen  Schreiber  so  gering  denken,  etwa  wie  die 
moderne  liberale  Tagesliteratur  eine  Orthodoxie  ohne  Bomirt- 
heit  sich  nicht  zu  denken  vermag?  ,DerVf.  müsste  eine  wahre 
Unnatur  gewesen  seyn,  ruft  Lampr.  S.  3  aus,  wenn  er  da- 
b  e  i  mit  glänzender  logischer  Schärfe ,  wie  sie  im  Verlaufe  des 
Briefes  sich  documentirt,  mit  grosser  Bündigkeit  der  Gedan- 
ken und  mit  einer  Präcision  des  Ausdrucks,  welche  beweist, 
dass  er  es  mit  jedem  Worte  sehr  genau  nimmt,  dazu  auch  in 
einem  fast  classischen  Stile  die  Verherrlichung  und  Verklärung 
des  alten  im  neuen  Bunde  schildert.'  Und  wenn  Hbr.  8,  8  fT. 
12,  6  ff.  xvQiog  von  Gott  überhaupt  steht,  so  liegt  darin  aller- 
dings ein  Hinweis  darauf*  anzunehmen,  dass  der  Vf.  sich  hier 
nicht  blos  durch  das  Wörtlein  ,Herr'  habe  verleiten  las- 
sen in  verkehrter  Unwissenheit  Christum  einzumischen,  wo  sei- 
ner nicht  gedacht  werden  durfte.  Warum  dürfen  wir  nicht 
dafür  halten,  der  Vf.  habe  in  der  Parusie  Christi,  wie  es  der 
Fall  ist,  die  von  dem  Psalmisten  ersehnte  Parusie  Jahvehs  er- 
kannt und,  weil  offenbar  (s.  V.  14.  17)  in  dem  Psalme  der 
kommende  Jahveh  besungen  wird,  mit  gutem  Rechte  die  an- 
gezogene Aussage  im  neutestamentlichen  Lichte  von  Jesu  ver 
standen?  Ist  diese  Annahme  von  Del.  wirklich  erst  dann  in 
begreifen,  wenn  nachgewiesen  wäre,  dass  d.  Vf  der  £p.  auch 
vom  Urtext  des  A.  T.  eine  genaue  Eenntniss  besessen  habe? 
Hätte  er  wirklich  gar  nichts  oder  so  gut  als  nichts  vom  He- 
bräischen  verstanden**,   wie  L.  S.  16   behauptet ,    weil  jener 


*  Nicbt  ein  zwingender  Beweis,  wogegen  L.  an  sich  mit  Recht  po- 
lemisirt;  aber  wer  hat  denn  das  bchauptel?  Auch  Lampr.  tritt  in  Beug 
auf  das  KUfjig  entschieden  Del.  bei. 

**  Aufllillig  ist  es  mir  dabei  erschienen,  wie  doch  solch  ein  Nichtkenner  des 

Hebriiischen  darauf  kommen  mochte,  Eigennamen  wie  p*^^*^3}bQ  dnreli  ßm» 
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ansaehlieaslich  den  LXX  folge  und  sogar  ans  deren  Fehlem 
argnmentire :  nun  so  bleibt  es  doch  auch  ohne  diese  sprach- 
liche Kenntniss  möglich ,  dass  er,  mit  Del.  zu  reden,  ^tief  in 
das  Innerste  des  A.  B.  einblickte.'  Wer  so  wie  unser  Schrift- 
steller die  Bedeutung  des  Glaubens  und  seine  wesentliche 
Gleichheit  in  beiden  Testamenten  erfasst  hat,  der  ist  in  das 
Allerheiligste  des  Alten  Bundes  eingedrungen;  und  wäre  er 
nicht  durch  die  Vorhöfe  sprachlichen  Verständnisses  allmählich 
dahin  gelangt:  nun  so  hat  ihn  der  Geist  Jesu  Christi,  in  wel- 
chem er  lebte  und  zeugte,  in  die  Geheimnisse  der  Weissagung 
eingetaucht;  denn,  wer  das  Zeugniss  Jesu  hat,  der  hat  damit 
(Tgl.  Apok.  19,  10)  den  Geist  der  Weissagung.  So  konnte 
der  heilige  Schreiber  mit  gleichem  Grunde  Ps.  102,  26  ff.  von 
Jean  verstehen,  wie  Paulus  1  Kor.  10,  4  eine  wirksame  Ge- 
genwart Christi  schon  auf  dem  Wüstenzuge  der  Israeliten  aus- 
drfleklich  voraussetzt,  ohne  dass  hier  die  Annahme  eines  ver- 
leitenden xvQtt  möglich  wäre.  —  Aehnlich  wird  es  mit  Ps.  8, 
5 — 7  stehen,  wo  der  missverstandene  Ausdruck  vtog  ay- 
d'Qfiinov  den  Schreiber  zu  einer  völligen  Umdrehung  der  ur- 
sprflnglichen  Aussage  ,veranla8st'  haben  soll,  dass  er  gar  aus 
einem  ,Wie  gering  ist  der  Mensch,  dass  du  dich  sein  an- 
nimmst!' herauslas:  Wie  gross  ist  der  Mensch,  dass  du  mit 
Ffliaorge  ihn  auszeichnest.  Es  mag  das  besser  seyn,  als  wenn 
de  Wette  erklärt,  man  sehe,  dass  der  Verf.  über  den  ersten 
der  angefhhrten  Verse  sich  selbst  unklar  geblieben  sei.  Und 
doch  müssen  wir  lebhaft  gegen  L.'s  Auffassung  protestiren. 
Zunächst  bestreite  ich,  dass  in  Folge  von  Dan.  7,  13  vtbg 
iv&Q.  als  Messiasbenennung  bei  den  Juden  üblich  war.  Er- 
klärt doch  Daniel  selbst  7,  18  das,  was  Vers  13  durch  ^a» 
WM  bezeichnet  war,  nunmehr  mit  V?^"^^.'  '^^.'^'^S*  ^  wahr- 
hm  menschliche  Reich  der  Heiligen  '(l^lur.;  nicht  eines 
Heiligen)  wird  den  Thierreichen  dieser  Welt  entgegengestellt. 
Dnd  war  vi.  a.  wirklich  Messiasname  bei  dem  israelitischen 
Volke?  Joh.  12,  34  thut  das  keineswegs  dar.  Jesus  selbst 
nannte  sich  freilich  gern  6  vlog  jov  avS'Qionov^  und,  wie  er 
dort  (V.  32)  sagt:  »ayw  iav  ifyjtj&ai,  so  mochte  er  ein  ander 
Mal  (vgl.  3,  14)  sich  ausdrücken:  {fy/wS-^vat  Sit  rbv  f;iiv 
Tov  ttvd-Qiinov  Vgl.  8,  28  irav  iyjwatjTi  jov  vi.  t.  a.,  so 
dass  das  Volk  in  seiner  Rede  sich  sehr  leicht  auf  diesen  Aus- 
druck Jesu  beziehen  konnte.    Allein  ist  denn  die  Setzung  des 


«•Mc  SufUMavrni  oad  t3bV9  s{b!0  durch  ßaa,  t/^ifyi?«  zo  deoten.  Ben  gel 
Miraiitet  Mgar  (zu  2,  7.  iV  8.  12,  6),  der  Vf.  fahre  freilich  aofloglich  Im- 
■tr  die  Terbreitete  Uebers.  der  LXX  eiofach  an,  wisse  aber,  wo  es  ihm  da- 
«■koflime,  nachMglich  geschickt  den  Sinn  des  Urtextes  eibinfagen. 

UUd^.  /.  häk.  lUol.    1871.    I.  11 
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Artikelfly  die  zweimalige  Setzung  des  Artikel0|  welche  die- 
sem Ausdrucke  durchweg  eignet ,  so  gleichgültig,  dass  hier 
plötzlich  VI.  o.  auf  den  Messias  bezogen  werden  sollte?  Aber 
steht  nicht  doch  Joh.  5,  27  grade  wie  in  unserem  Gitate  vio; 
&vd-Qwnov?  Ja  grade  wie  hier,  nämlich  in  der  einfachen 
Bedeutung  Menschenkind,  Angehöriger  der  Menschheit; 
denn  als  Menschen,  weil  er  uns  gleichartig  ist,  hat  ihm 
der  Vater  das  Weltgericht  übertragen.  So  bleiben  wir  bei  der 
auch  von  Grotius,  BosenmüUer  und  v.  Gerlach,  wel- 
che L.  hier  nicht  erwähnt,  mit  Recht  vertretenen  Ansicht,  der 
Psalm  handle  vom  Menschen  überhaupt;  was  aber  in  Bezug 
auf  die  Menschheit  noch  nicht  zur  £rftLllung  gekommen  sd, 
das  finde  schon  jetzt  bei  dem  neuen  und  letzten  Adam  wirk- 
lich statt.  —  Sollen  wir  auch  die  Erkl.  von  Ps.  2  in  Cap.  1, 
5  zurechtstellen?  Nur  das  wollen  wir  anmerken,  dass  schon 
£  b  r  a  r  d  treffend  gezeigt  hat,  wie  wenig  die  Annahme,  Salomo  m 
d.  Vf.  von  Ps.  2,  die  auch  L.  ohne  Begründung  vorträgt,  auf 
den  Friedenskönig  passe,  da  hier  von  dem  wildesten  Anstum 
der  Heiden  die  Rede  sei.  —  An  die  unbillige  und  nngrflnd- 
liehe  Betrachtung  der  Stellen  aus  dem  A.  T.  ^üpft  sich  leicht 
eine  Stelle,  wo  L.  unserem  Vf.  unnöthiger  Weise  ünkenntnisi 
des  A.  T.  schuldgibt.  9,  4  soll  nämlich  der  Schriftsteller  aus- 
sagen, der  Räucheraltar  habe  im  Allerheiligsten  gestandm? 
Aber  diese  historische  ünkenntniss  ist  inderthat  nur  ein- 
gelegt,  indem  hier  wie  nachher  bei  arafivog  l^ovaa  ri  /aiwwm 
recht  geflissentlich  eben  ix^^^  steht,  wodurch  vortrefflich  die 
innere  Zusammengehörigkeit  bezeichnet  wird  ohne  die  räum- 
liche einzuschliessen.  Dass  aber  das  Räuchern,  dies  Sinnbild 
des  Gebets,  auf  den  hinter  dem  Vorhänge  in  den  Chemben 
abgebildeten  Gnadengott  seine  Beziehung  hatte,  ist  an  sieh 
klar,  und  zum  Ueberfluss  nennt  eine  Alttest.  Stelle  t  Kön.  6, 
22  den  Rauchaltar  ausdrücklich  den  Altar  des  Hinterrann« 
d.  i.  des  Allerheiligsten  ^^n^ib  ^tbN  nsT^in. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  Reihe  einzelner  Stellen, 
um  daran  unsere  Bemerkungen  mehr  gelegentlich  anzuknüpfen. 

1,  1  soll  naXai  nicht  früher  heissen  können,  weil  der 
Gegensatz  von  früher  und  später  ja  schon  durch  XaUjea^ 
und  iXdXfjaev  ausgedrückt  sei.  Als  ob  ich  nicht  zor  Verstär- 
kung denselben  Gegensatz  nach  2  Seiten  hervorheben  dürfte: 
Nachdem  er  früher  geredet  hatte,  redete  er  jetzt!  Auch  Im* 
laxoiTW  Tctfv  tlfikQfav  rovrwv  zwingt  nicht  zu  L.*b  Ansicht: 
denn  damit  ist  ja  eben  die  jetzige  Zeit  gemeint.  IMesen 
Ausdruck  fassen  wir  freilich  mit  L.  =  D"^!»;^  n^'^rijMi  aber 
nicht|  weil  an  sich  t.  ^f^.  tov.  nicht  Appos.  zu  einem ''artiket 
losen  In*  iax*  aeyn  dürfte,  sondern  weil  in  der  LXX-Ueben. 
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I.  B.  Jerem.  28 ,  30  nnd  regelmäasig  In*  iaxirov  rvjv  ^/<. 
oder  AehnlicheB  fllr  ta-^^q^n  n'^^rwa  gesetzt  ißt  Vgl.  Cre- 
mer, Bibl.  th.  W,.B.  äer  N.'f.  Gräcität  S.  217.  Ob  aber 
mit  der  Bestimmtheit,  wie  es  L.  meint,  die  N.  T.  Schriftstel- 
ler die  Wiederkunft  Christi  fleischlich  erwarteten,  lassen  wir 
dahin  stehen:  2.  Thess.  gibt  eine  Warnung  gegen  allzu  vor- 
eilige Ho&ung;  ein  Dogma  ist  jedenfalls  daraus  nicht  gemacht. 
—  Daas  XaXtTv  gangbar  seyn  soll  ,um  göttliche  Offenbarungen 
zu  bezeichnen^,  ist  nicht  eben  ein  glücklicher  Ausdruck.  Dass 
ei  auch  dafür  zur  Anwendung  kommen  könne ,  liegt  auf  der 
Hand;  es  bezeichnet  aber  stets  das  Aeussern  des  Gedachten 
wie  12['n,  ohne  Beziehung  auf  den  Inhalt,  auf  den  Xfytiv  = 
niKl  geht;  vgl.  11,  4.  13,  7.  —  Auch  sehe  ich  nicht  ab,  wie 
T^T;  narpaaty  in  seiner  Absolutheit  Vf.  und  Empfänger  als 
geborene  Juden  charakterisirt.  .Löblich  ist  aber  die  philolo- 
giache  Bewahrung  der  Bedeutung  von  Iv  in  h  jotg  ngoq^^ 
Tflu(,  wobei  sehr  gut  2  Kor.  13,  3  u.  Mth.  10,  20  angeftihrt 
sind.  Auch  in  der  Erkl.  der  Artikellosigkeit  von  iv  vi^  (wie 
7y  28)  treten  wir  L.  ohne  Schwanken  bei.  Dass  vtog  die  Na- 
tur eines  Eigennamens  angenommen  habe,  wäre  erst  zu  bewei- 
sen; nQog  6i  Toy  vUv  1,  8  spricht  nicht  dafür.  Also  sagen 
wir:  Gct^  ^^  j^^  ui  einem  gesprochen,  der  mehr  als  Pro- 
phet, der  Sohn  ist,  was  ganz  vortrefflich  zu  der  folgenden 
Erörterung  passt.  1,  2  wollen  wir  gern  mit  dem  Vf.  wegen 
der  Gleichnülssigkeit  des  Zusammenhangs  i&ijxe  »Xtjgovofiov 
aof  die  Präexistenz  beziehen;  aber  die  hier  wie  öfters  ver- 
suchte Hereinziehung  Philonischer  Einflüsse  beanstanden  wir. 
Hier  sollte  erst  ein  eingehender  Nachweis  für  sachliche,  we- 
sentliche Verwandtschaft  geführt  seyn.  Vgl.  Th.  a.  a.  0. 
S.  51.  Ist  z.  B.  Philos  X6yog  persönlich?  Wenn  das  nicht, 
wanun  genügen  nicht  die  alttest.  Ausdrücke  um  die  des  Vf. 
diraof  zu  begründen?  Auch  die  Anm.,  wo  Biehms  abwei- 
chende Ansicht  über  xXfjg.  i&.  besprochen  wird,  erweckt  uns 
Bedenken.  Was  will  das  sagen,  Chr.  sei  im  idealen  Sinne 
vor  aller  Zeit  zu  etwas  eingesetzt,  was  er  im  realen  dem  vol- 
ka  Umfang  nach  erst  am  Ende  der  Zeit  seyn  konnte?  Ist 
er  vor  der  Menschwerdung  nicht  allmächtig?  Oder  wird  er 
dadurch  gar  erst  persönlich?  —  Wenn  es  im  Vgl.  zu  altivag 
hriist,  obiy  habe  den  Begriff  Welt  angenommen,  so  war  dies 
«üdrücUich  mit  Cremer  S.  46  auf  den  nachbiblischen 
Sprachgebrauch  der  Rabbinen  zu  beschränken.  —  1,  3  wird 
die  Hofmannsche  Beziehung  von  cSy  anavyaa^a  u.  s.  w.  al- 
IciB  auf  den  Erhöheten  treffend  abgewiesen;  doch  hätten  die 
philologisch  genauen  Ueberss.  ,Abgestrahltes^  und  das  ,Ein- 
■ehn^dende^  (Ausprägende)  Berücksichtigung  verdient.  Wa- 
ll* 
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mm  man  aber  nicht  die  Sünden  selbst  als  Object  zu  uad-a- 
qI^uv  auffassen  könne,  ist  nach  Mtth.  8,  3  nicht  abzusehen. 
Zu  Tori^  vif/fjXoTg  aber  rä  Inovguvta  Eph.  1,  20  zu  verglei 
chen  halte  ich  jPür  unrichtig,  vgl.  meine  Bern.  z.  ds.  St.  und 
zu  Eph.  1,  8;  dagegen  hätte  für  h  JoTg  ol^avoTg  neben  Hbr. 

I,  8  auch  Eph.  1,  10  stehen  können.  Die  Annahme  mehre- 
rer Himmel  zur  Erkl.  des  PL  ferner  ist  völlig  überflüssig. 
Wozu  denn  überall  aus  der  Poesie  der  Rede  Dogmen  gestal- 
ten? Hat  denn  Paulus,  weil  er  in  einen  dritten  Himmel* 
sich  entzückt  sah,  darum  eine  Lehre  von  einem  mehrfachen 
Himmel  selbst  schon  gehabt?  Die  weiten  Himmelsräume  we^ 
den  der  niederen  Erde  gegenübergestellt  nicht  als  Höhe, 
sondern  als  Höhen,  wie  unser  Dichter  (Eleus.  Fest.  Str.  12. 
13)  von  Aethers  Höh'n  oder  blauen  Höh'n  spricht.  1,  4  ist 
olme  Frage  die  nüchterne  Beziehung  L.'s  von  ovofia  auf  vtog 
der  phantastischen  imd  zusanmienhangswidrigen  Ann.  des  tJO 
Qj'ntors  von  Del.  vorzuziehen.  Das  Pf.  xtxXtiQovo^rixiv  statt 
des  Aor.  ist  einfacher  so  zu  erklären,  d.  Vf.  habe  hier  nieht 
mehr  den  Gewinn  des  Erbes,  sondern  dessen  Besitz  be- 
zeichnen wollen,  während  von  derselben  Sache  V.  2  der 
Aor.  i^iyxc  steht.  —  1,  6  wird  aus  grammatischen  Gründen 
klar  und  bün^g  die  Fassung  der  Wiedereinführung  des  Erst- 
geborenen vom  Endgerichte  nachgewiesen ;  warum  aber  in  der 
Absolutheit  des  Ausdrucks  ngwTOJoxog  grade  die  Beziehung  auf 
die  Christen,  nicht  die  Bedeutung  des  Vorrangs  vor  aller  Crea- 
tur  liegen  soll,  ist  mir  unerfindlich.  Auch  kann  ich  nicht  ein- 
räumen, dass  das  vom  Vf.  in  sein  Citat  aufgenommene  xa/,  da 
dasselbe  ftir  die  Beweisführung  ohne  Gewicht  sei,  wörtliche 
Anfahrung  augenscheinlich  andeute.  Steht  doch  B.  1, 
n  b  6i  (anders  als  Gal.  3,  11 ,  wo  ^/  fehlt)  Slxatog  ohne 
f40v,  wo  ii  gar  nichts  für  den  Zusammenhang  bedeutet,  nicht 
minder  als  Hbr.  10,  38  =  LXX  o  Si  dlxaiog  fiov  ix  nlanmg 
i^aerat.  —  10,  38  ziehen  auch  wir,  wie  im  Hbr.  Gnindtext 
nndn^K^  zu  Si^ri*;  gehört,  ^x  niareag  zu  ^ifacrai,  halten  dies 
aber  auch  R.^  l',  17  und  Gal.  3,  U  mit  Luther,  Winer 
u.  A.  für  durchaus  angemessen.  Vgl.  gegen  Lünem.  die  treff- 
liche Auseinandersetzung  von  Wieseler  zu  Gal.  a.  a.  0.  Wie 
aber  niang  hier  und  sonst  im  Hebräer -Brief  (vgl.  z.  B.  L.  zu 

II,  1.  11,  7  u.  Einl.  S.  15)  eine  andere  Bedeutung  als  die 
Paulinische  haben  soll,  ist  mir  nicht  klar.  Auch  Oremer 
scheint  hierin  S.  434.  437  f.  der  modernen  LehrbegrifS»ucht 
auf  Kosten  des  einfachen  apostolischen  Christenthums  zu  weit 


I 


*  ftas  tqijov  ovqavov  ohne  Artiltel  2  Kor.  12,  2.    Vgl.  Hofmani 
tu  d.  St.  gegen  Meyer. 
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Dichzageben.  Oder  ist  bei  Paulus  die  nlatig  nicht  „das  gläu- 
bige, treu  ausharrende  Vertrauen  auf  Gott  und  seine  Verheis- 
Bungen^?  Andererseits  gibt  doch  L.  selbst  zu  12,  2  zu,  dass 
unser  Schriftsteller  ,bei  der  hohen  Anschauung,  die  er  von  der 
Person  des  Erlösers  hatte,  ihn  wie  der  Ap.  Paulus  als 
Gegenstand  der  niang  betrachten  musste/  Nach  Crem  er  S. 
434  soll  manviiy  grade  bei  Johannes  das  Verhältniss  zu 
Christo  bezeichnen,  während  Lic.  Hollenberg  noch  in  de 
5.  Aufl.  seines  Religionslehrbuches  für  Gymnasien  1863  S. 
140  schrieb:  Im  Hebräerbr.  hat  d.  Glaube  (11,  1  ff.)  nicht  wie 
bei  Paulus  eine  tiefe  mystische  Beziehung  zur  Person  des 
Herrn,  sondern  ist  mehr  ein  Fürwahrhalten  tibersinnlicher 
Wahrheiten,  ein  Vertrauen  auf  göttliche  Verheissungen.  Wo- 
hin wird  uns  noch  unsere  ,kritische'  ,Wis8en- 
sehaft'  bringen?  Alles  Wissen  ist  gut,  sofern  es  sich  de- 
müthigt  unter  den  Herrn,  aber  eben  diese  Demuth,  das 
Kindwerden  thut  uns  noth.  Christum  lieb  haben  ist 
besser  als  alles  Wissen,  auch  das  orthodoxeste,  so  hat  ein 
grosser  lutherischer  Theolog  unlängst  einem  Studenten  ins 
Stammbuch  geschrieben;  fügen  wir  hinzu:  auch  besser  als  alle 
Speculation  und  Kritik. 

Indem  wir  nur  noch  in  Kürze  die  treffliche  Erkl.  der 
giiTatoia  12,  17  als  der  Sinnesänderung  Isaaks  gegenüber 
deo  Einwendungen  von  Bleek,  de  Wette,  Del.  anerkennen 
und  ebenfalls  gegen  den  Letzten  zu  11,  3  L.'s  Urtheil  uns 
anschliessen ,  die  Stelle  enthalte  eine  ,ungleichartige  Einschal- 
tung', wobei  wir  uns  auf  das  vorher  über  die  Knechtsgestalt 
des  Gottesworts  Gesagte  beziehen,  endlich  noch  die  Schlussbe- 
merkungen zu  6,  4  —  6  und  die  Abfertigung  der  künstlichen 
Erklärungen  von  4,  12  hervorheben:  wenden  wir  uns  zum 
Schluss  an  den  Anfang  des  Buches  und  haben  hier  im  Allge- 
meinen eine  recht  umsichtige,  klare  Darstellung  der 
kritischen  Fragen  zu  loben.  Namentlich  scheint  uns  der 
Vf.  die  Empfänger  mit  vollem  Rechte  als  Judenchristen  Pa- 
lästinas, besonders  Jerusalems,  und  die  Haupttendenz  des  gan- 
zen Schreibens  als  eine  paränetische  zu  bezeichnen.  —  Was 
den  Ort  der  Abfassung  betrifft,  so  können  wir  aus  13,  24 
nicht  mit  L.  schliessen,  dass  derselbe  ausserhalb  Italiens  zu 
Riehen  sei,  wie  denn  auch  Win  er  N.  T.  Gramm.  S.  534  6. 
Aufl.  an  einer  Stelle,  die  Lünemann  selbst  in  der  von  ihm 
18  6  7  besorgten  7.  Aufl.  unverändert*  gelassen,  sehr  gut  be- 
merkt: „Ein  kritisches  Argument  über  den  Abfassungsort  des 


*  DtM  hier  noch  mehr  zn  bessern  sei,  liegt  aaf  der  Hand.    Vgl.  i«  B. 
eine  Bemerfaragen  in  dem  ib.  Comm.  zn  Eph.  C.  1  S.  31  Anoi.67.  68.71. 
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Briefes  hätte  man  nie  in  diesen  Worten  finden  sollen.^  Aller- 
dings kann  ol  ano  rfjg  ^IraXtag  von  Itallsehen  Christen  in 
Italien  stehen  yermöge  einer  im  class.  Grieeh.  h&ufigen  At- 
traction,  vgl.  E.  W.  Krüger^  Grieeh.  Sprachlehre  I,  §.50, 
8  A.  14,  und  nach  einer  bei  Lneas  gelftiägen  Bedeweise  (i. 
Del.  bei  L.  8.  31). 

Wieselers  Künsteleien  sind  wiederholt  sehlagoid  n- 
rflckgewiesen  z.  B.  S.  39,  40*,  41,  42,  anch  seine  Barnt- 
bas- Hypothese,  während  nns  hinwieder  die  weitverbreiteto 
Ansicht  Lnthers,  dass  Apollos  der  Vf.  sei,  anch  durch 
Lün.  nur  als  wohl  denkbar,  keineswegs  aber  als  ,aUein  rich- 
tig^ erwiesen  ist  Aber  wer  soll  denn  der  Vf.  seyn?  Wir  ent- 
scheiden uns  nicht,  weil  uns  die  Frage  unsicher  erscheint,  fin- 
den aber  L.'s  Bemerkungen  gegen  einen  irgendwie  PauU- 
nischen  Ursprung  oder  gegen  die  Verfasserschaft  des  Lucts 
zu  weit  getrieben.  Allerdings  muss  Lucas  nach  Kol.  4,  14 
vgl.  4,  11  ein  Heidenchrist  gewesen  seyn,  und  nur  aus  ten- 
denziöser Absicht  sucht  Hofmann  das  Gegentheil  la 
erkünsteln.  Schliesst  er  doch  selbst  seine  desfalMge  ErMe- 
rung  mit  dem  Satze:  „Welche  Bedeutung  es  aber  fDr  unsem 
Lehrsatz  hat,  dass  alle  neutestamentlichen  Schriften  israeliti- 
schen Ursprungs  sind,  braucht  hier  nicht  erst  erinnert  zu  wer- 
den.^ Würde  es  aber  etwas  Wesentliches  ausmachen,  wenn 
2  —  3  Schriften  (Lc.  Evgl.,  Apg.  und  (?)  Hbr.)  von  einem  Nicht- 
Juden  herrührten,  der  sich  inderthat  tief  genug  in  Jüdisches 
eingelebt  hat?  Eben  deshalb  kann  dies  Moment  nicht  ,T(tt- 
lig  entscheidend'  gegen  Lucas*  Autorschaft  seyn.  Lnmcnrliin 
mögen  die  S.  31  B  abgewiesenen  Gründe  von  Del.,  dass  der 
weltliche  Beruf  des  Lc.  als  eines  Arztes  auffällig  zur  Gestal- 
tung der  Ep.  stimme,  u.  dgl.  wenig  besagen.  Allein  es  ist 
doch  arg  dieselben  abzufertigen  mit  dem  Bemerken:  „Alles 
dies  sind  Argumente,  die  in  einem  Werke,  welches  auf 
Wissenschaftlichkeit  Anspruch  erhebt,  gar  nieht 
gefunden  werden  sollten.^  Hat  denn  DeL's  Arbi^t  in  Herrn 
Prof.  L.'s  Augen  in  Wirklichkeit  keinen  wissensehaft- 
lichen  Werth?  Und  ist  er  durchweg  selbst  so  streng  wis- 
senschaftlich gewesen?  Wir  hoffen  das  Gegentheil  trotz  aller 
Anerkennung  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Urtheils  geseigt 
zu  haben.  Warum  sollte  es  aber  auch  z.  B.  bei  einem  r ab- 
bin isch  gebildeten  Manne,  wie  es  doch  L.'s  Apollos,  und 


h, 


*  Hier  mOssen  wir  jedoch   den   letzten  Satz  abweisen,  wonach 
wenn  es   die  Bestimmung  des  Hebr.-Br.'s  auch   nach  Laodicea  ansdracken 
sollte,  znm  ganzen  Satze  gehören  würde  and  dann  gleich  hinter 
•telea  mOsste.     Vielmehr  gehörte   ee  anch  so  ra  ai  LaoHumei  vad 
m  ifMkm  wflrde  leicht  eiiiM  Geg«WMIt  («gsii  sp.  fenmiliitB  Immo. 
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wer  immer  Vf.  der  Ep.  ist,  gewesen  Beyn  moBs^  so  dnrch- 
ans  unwahrschemlich  seyn,  dass  er  etwa  durch  die  vielen 
alliterirenden  JT  n.  dgl.  m.  zu  Anfang  auf  IlavXog  anspielen 
wollte?  H&tten  diese  Dinge  erheblichen  Werth,  so  könnte 
man  noch  darauf  hinweisen,  dass  Oosterzee  in  dem  Evgl. 
und  der  Apg.  Dinge  zu  erkennen  glaubt,  in  welchen  grade 
der  ärztliche  Charakter  des  Vf.'s  hervortreten  soll.  Ob  frei- 
lich Lc.  mehr  als  z.  B.  Matthäus  Chr.  als  den  grossen  Arzt 
geschildert  habe,  steht  mir  im  Hinblick  auf  Mth.  4,  23  =r 
9,  35  und  auf  Mth.  9,  12  =  Mrc.  2,  17  =  Lc.  5,  31  sehr 
dahin.  Eher  könnte  man  Del.  mit  der  anderen  Bemerkung 
Oosterzees  (Comm.  zu  Lc.  Evgl.  2.  Aufl.  S.  3)  zu  Hfllfe 
kommen:  Wie  der  Brief  a.  d.  Hebr.  uns  besonders  die  mensch- 
liche Entwickelung  des  Sohnes  Gottes  zur  höchsten  Vollkom- 
menheit beachten  lehrt  (2,  10.  5,  9.  12,  2),  so  auch  d.  Evgl. 
Lc  Hiermit  träfe  zunächst  De l.'s  Bemkg.  über  die  Verwandt- 
schaft der  Darstellung  der  Gethsemane-Scene  zusammen,  die 
nicht  ohne  Weiteres  verwerflich  ist.  Und  ist  nicht  weiterhin 
das  von  DeL  herbeigeschafite  sprachliche  Material  für  die  Ver- 
gleichung  der  Ep.  mit  den  anerkannten  Schriften  des  Lucas, 
wenn  man  ganz  unbefangen'^  zu  prüfen  anfängt,  doch  zu  be- 
achten? Man  denke  an  iQXVY^^  ^^^  ^^*  ^9  ^^'  ^^y  2; 
Apg.  3,  15.  5,  31;  stets  von  Jesu,  o&tv  Hbr.  6  mal,  nie 
bei  Paulus,  noch  Apg.  26,  19  und  1  Job.  2,  18.  iXa- 
0Kia&ai  nur  noch  Lc.  18,  13.  fihoxoiBhr.  5  mal  (auch  1, 
9.  3,  14.  12,  8  Eo.),  nur  noch  Lc.  5,  7.  xaravoiTv  wirk- 
lich Lieblingswort  des  Lc.  (bei  ihm  8  mal,  Hbr.  2  mal; 
sonst  N.  T.  4  mal:  R.  1  mal,  Mth.  1  mal,  Jac.  2  mal.  — 
Lc  12,  24.  27  sind  ganz  parallel  Mth.  6,  26.  28.  Dort  beide 
Male  jcorayocrrc,  hier  entifÄßXi%l/arty  dann  xara/ua^cTc.  Eo.), 
wobei  mit  fdnem  Tacte  Del.  grade  Apg.  11,  6  hervorhebt. 
Hier  heisst  es  in  einer  leicht  pleonastisch  klingenden  Weise: 
•2c  ^  ativlaag  Hanvoovv  xal  iliovj  was  an  Hbr. 
ntrvs  «^»l  w:f-n«  «ton  (vgl.  l  M.  22,  13;  LXX:  leol  ava- 
ßXi%ffag  totg  wp^aXfioTg  avrov  iidi  xal  iiov)  erinnert.  Vgl. 
•och  z.  B.  axiSiv  Hbr.  9,  22  nur  noch  Apg.  13,  44.  19,  26. 
fffoviAivot  13,  7  Lukanischer  Name  der  Gemeindeleiter  Apg. 
15,  22  vgl.  Lc.  22,  26  (wo  iiyov(jii¥og  und  iianovwv  gegen- 
tberstehen,  während  die  Parallelen  Mth.  20,  27  =  Mrc.  10, 
44  nQ&Tog  und  iwXog  haben  Ko.).  imarßJiiiv  einen  Brief 
■ehreiben  Hbr.  13,  22  (wo  überhaupt  viel  Lukanisches)  und 
Boeh  Apg.  1  5,  2  0.  2  1,  2  5.    Wir  haben  nur  in  die  Augen 


*  f  Sllige  UnbefiBgeiiheit  ist  freilich  ziemlich  unmöglich:  wir  stecken 
wM  Alle  wSki  in  VofiaMtnaseOt  md  wire  es  in  freitittoigen. 
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SpriDgendefl  ausgewählt,  am  den  Fleiss  nnd  die  Beobachtungs- 
gabe von  Del.  einigennassen  ins  Licht  zu  stellen.  Aber  L. 
hat  dem  gegenüber  das  Urtheil:  „Die  Beläge  fllr  seine  Be- 
hauptung hat  Del.  durch  seinen  ganzen  Commentar  hin  zer- 
streut, und  es  scheint  fast,  als  ob  diese  ftlr  den  Leser  und 
Beurtheiler  höchst  unbequeme  Verfahrungsweise  unbewusst  dar 
mm  gewählt  sei,  weil  jene  Beläge  eine  übersichtliche  Zusam- 
menordnung zu  ertragen  gar  nicht  im  Stande  sind,  vielmehr 
in  solchem  Fall  sofort  m  ihrer  vollen  Nichtigkeit  vor  Augen 
treten.^  Ist  das  nicht  nahezu  ein  Angriff  auf  die  Ehrlich- 
keit De  l.'s?  L.  legt  dagegen  auf  die  durchgreifenden  Ver- 
schiedenheiten in  Stil  und  Darstellung  Gewicht:  bei  Lc.  Mos 
sprachliche  Glätte,  im  Hebr.-Br.  selbstbewusste  rhetorische 
Majestät  und  alexandrinisch -jüdischer  Geist.  Aber  passten 
diese  beiden  Eigenschaften  in  der  Geschichtserzählung 
für  einen  Heiden?  Es  ist  doch  nicht  blos  Verschieden- 
heit nöthig,  wo  verschiedene  Verfasser  schreiben,  nein  auch,  wo 
derselbe  über  verschiedene  Gegenstände  und  zu  verschiedenem 
Zweck  schreibt.  Dieser  Gesichtspunkt  scheint  bei  der  neute- 
stamentlichen  Kritik  und  auch  sonst  nicht  genügende  Würdi- 
gung zu  finden.  Man  denke  an  die  grossen  Unterschiede  der 
Apokalypse  von  dem  Evg.  Job.,  während  wir  doch  nach  den 
äusseren  Zeugnissen  beide  Schriften  dem  Apostel  Johannes 
zuschreiben  müssen.  Weiter  wolle  man  die  Abweichungen  der 
Pastoralbriefe  von  den  übrigen  Paulinen  nicht  verkennen,  aber 
so  wenig  überschätzen  als  den  Unterschied  der  Schreibart  in 
Tacitus'  Geschichtswerken  von  der  in  dem  Dialogus  de  otü' 
ioribui  oder  die  Stilverschiedenheit  der  Horazischen  C^irmtiMi 
von  seinen  Sermones  und  Episiulae,  Wenn  aber  von  einer 
,wirklichen  Verwandtschaft  gar  nichts  übrig  bleibt^,  wie  kam 
dann,  ich  will  nicht  sagen  Ebrard  1850  auf  die  Behauptung 
(Comm.  S.  459),  unter  allen  Schriften  des  N.  T.  hätten  grade 
die  des  Lucas  stilistisch  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem  He- 
bräerbriefe, nein  wie  kam  de  Wette  dazu  1847  (Comm.  8. 
125)  zu  schreiben,  der  Vf.  sei  der  gut  griechischen  Schreibart 
ungefähr  wie  Lucas  kundig?  Und  will  man  das  Urtheil  des 
Clemens  Alexandrinus,  es  finde  sich  in  unserer  Epistel 
dieselbe  Färbung  wie  in  der  Apostelgeschichte,  schlechterdings 
wegwerfen?  Besonders  interessant  ist  es  aber,  wenn  wir  von 
L.  selbst  S.  14  vernehmen,  der  Vf.  des  Hebr.-Br.'s  komme 
unter  allen  neutest.  Schriftstellern  einer  klassischen  Vollendung 
am  nächsten,  so  dass  nur  einige  Partieen  bei  Lucas  sich  ver- 
gleichen lassen.  —  Was  sodann  die  Frage  nach  der  Beziehung 
der  Epistel  zu  Paulus  anlangt,  so  ist  es  allerdings  nach  2, 
3  schwer  jni  glauben,    der  Apostel  sei  unmittdbiur  der  Vf. 
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Aadereneits  darf  man  die  Verwandtschaft  mit  Panlinischem 
Dicht  zu  gering  schätzen;  wie  denn  Origenes  in  der  S.  3  citir- 
ten  Stelle  der  Homilieen  mehr  sagt,  als  was  L.  S.  4  daraus 
macht y  der  Brief  sei  von  einem  Panliner  und  im  Geist  des 
Panlns  verfasst.  Denn  der  Kirchenvater  sagt  ja  wörtlich: 
Die  Gedanken  (ra  vofjfiara)  sind  des  Apostels.  Sodann 
dürfte  es  Beachtung  verdienen,  dass  in  der  Sinai-Hand- 
schrift, welche  nach  Tischendorfs  Urtheil  {N.  T.  Graece 
ix  Sm.  eod.  1865  p.  LXIX)  sich  eng  an  die  Ueberlieferung 
weit  früherer  Zeiten  und  nicht  an  die  Sitte  des  4.  Jahrhun- 
derts anschliesst,  unser  Brief  unmittelbar  auf  die  9  Episteln 
des  Paulus  an  Gemeinden  folgt  und  vor  seinen  4  Schreiben 
tn  Privatpersonen  steht.  Auch  ist  schwerlich  eine  Abweichung 
von  Paulus  im  Lehrgehalt  vorhanden,  wie  schon  Olshau- 
sen  (Echtheit  der  Schriften  des  N.  T.  S.  99)  urtheilt.  Die 
dawider  von  L.  S.  15  zusammengestellten  4  Punkte,  zu  wel- 
chen nach  S.  115  noch  ein  Widerspruch  in  der  Erlösungs- 
lehre kommen  würde  *,  sind  zum  Theil  schon  anderweitig,  z.  B. 
von  Ebrard,  widerlegt.  Und  in  Betreff  der  nlaxtg  haben 
wir  selbst  oben  uns  entgegengesetzt  aussprechen  müssen;  es 
ist  auch  nicht  an  dem,  dass  dieselbe  stets  den  Gegensatz  ge- 
gen Gesetz  und  Gesetzeswerke  einschlösse:  wo  wäre  derglei- 
dien  in  den  Thessalonicher- Briefen  zu  finden?  (Vgl.  Ebr. 
8.  444.)  Ebenso  ist  der  Auferstehung,  die  Hbr.  13,  20 
nur  nebenher  erwähnt  wird,  gar  nicht  gedacht  im  Schrei- 
ben an  die  Galater.  Wegen  des  Mangels  einer  Beziehung  auf 
die  Theilnahme  der  Heiden  am  Heile  gibt,  um  Ebr.  443  f. 
nicht  hervorzuheben,  schon  L.  selbst  S.  36  f.  die  ausreichende 
Belehrung,  dass  es  sich  hier  eben  um  rein  jüdisch  -  christliche 
Gemeinden  handle  und  deshalb  [also  auch  nach  L.  nicht  we- 
gen Verschiedenheit  des  Verfassers]  jene  Angelegenheit  nicht 
in  Betracht  komme.  Das  vorherrschende  Wohlgefallen  an  t  y  - 
piseh-symbolischer  Betrachtungsweise  stimmt  vor- 
trefflich zu  dem  Zwecke  der  Epistel  (Ebr.  443)  und  ist  auch 
nach  L.  selbst  nicht  durchaus  unpaulinisch. 

Mit  dieser  Einschränkung  der  kritischen  Ansicht  des  Vf. 's 
scheiden  wir  von  Herrn  Lünemann  dankbar  fUr  die  uns 
gebotene  Anregung.  Möge  er  unserer  sorgfältigen  Prüfung 
seinerseits  die  naturgemässe  Beachtung  nicht  versagen,    und 

*  2,  16  werden  nftmlicb  die  Engel  fon  der  Erlösung  aasgcscblossen, 
wftlireod  sie  nach  Kol.  1,  20  derselben  Iheilbaft  seyn  sollen.  Eben  so  gnl 
koBBte  L.  ^b.  1,  10  gellend  macben.  Beide  Stellen  wollen  aber  weiter 
aicbls  lafco,  alt  dtM  die  ganze  Welt  dnrcb  Cbristns  zn  gottgemässer  Hanno- 
■M  hergestellt  sei.  Vgl.  Rolbe  a.  a.  0.  S.  12.  So  fillt  der  fermeintlicbe 
Wideisynch  gnis  fort. 
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möge  überhaupt  ans  unserer  Mitarbeit  der  kirchlichen 
Schaft  ein  8egen  erwachsen!  pSo.] 

13.  I)r,  G.  Thomasius,  Praktische  Auslegung  des  Colosser- 
briefes.     Erlangen  (Deichen)  1869.     190  S. 

Der  thenre  Verfasser  dieser  trefflichen  Auslegung  hat 
von  dem,  was  er  hier  darbietet,  bereits  früher  Proben  gelie- 
fert, indem  er  in  der  meisterhaft  redigirten,  zu  den  besten 
homiletischen  Zeitschriften  zählenden  Zeitschrift:  Gesets  und 
Zengniss  Bd.  II  S.  502  —  515  Aphorismen  über  praktische 
8chrift;auslegung  mittheilte  und  Bd.  Y  S.  521  —  558  eine  Aus- 
legung des  ersten  Capitels  des  Colosserbriefes  gab,  zwei  sehr 
schätzenswerthe  Beiträge ,  die  uns  an  seine  Vorlesungen  über 
diesen  Gegenstand  lebhaft  erinnerten  und  das  Bild  des  edkn 
Theologen  und  freundlichen  Mannes  in's  Gedächtniss  zurflek- 
riefen.  Hier  liegt  nun  ein  ganzer  Brief  in  jener  einfachen, 
klaren,  tiefen  und  nüchternen  Auslegung  vor  uns,  in  der 
Thomasius  ein  Meister  ist.  Eben  deshalb  ist  hier  die  Aufgabe 
des  Recensenten  eine  sehr  angenehme,  da  der  theure  Ver£ 
sich  durchaus  dem  apostolischen  Wort  eng  anschliesst  und  ans 
dem  Wort  heraus  redet.  Allerdings  ist  seine  Arbeit  mehr  fttr 
Geistliche  geschrieben,  als  für  die  Gemeinde,  womit  keines- 
wegs gesagt  seyn  will,  dass  sie  nicht  im  Dienst  der  Gemeinde 
geschrieben  sei,  da  ja  Prediger  zu  ihrer  Vorbereitung  eine' 
Menge  von  fruchtbaren,  anregenden  Gedanken  aus  ihr  ent- 
nehmen können,  da  sie  hier  in  die  Tiefe  geführt  und  in  der 
edlen  Kunst  unterrichtet  werden,  das  Wort  recht  zu  denten 
und  seinen  reichen  Inhalt  allseitig  zu  entfalten.  Man  merkt 
der  Arbeit  durchgängig  an,  dass  der  Verf.  stets  auf  den  Gmnd- 
text  zurückgegangen  ist,  wie  er  denn  in  zahlreichen  Anmer- 
kungen seine  Auffassung  begründet. 

Vor  Allem  lenken  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  geist- 
vollen Bemerkungen  über  praktische  Schriftauslegnng,  die 
wir  jedem  Geistlichen  zur  Beherzigung  empfehlen.  Denn  so- 
wohl seine  Darlegung  über  Begriff  und  Ziel  der  Erbauung, 
wie  über  das  Mittel  dazu,  seine  Ausführungen  über  die  Vor- 
aussetzungen der  praktischen  Schriftauslegung  und  über  die 
Methode  derselben,  seine  Grundsätze  bezüglich  der  Anwendung 
der  Lutherschen  Bibelübersetzung  und  ihres  Verhältnisaea  zum 
Grundtext  sind  so  gut  und  zeugen  von  dem  praktischen  Blick 
des  Verf.,  dass  wir  mit  grosser  Freude  zustimmen  und  gern 
bekennen,  dass  es  kaum  besser  gesagt  werden  kann,  als  dies 
der  Verf.  gethan  hat. 

Was  nun  die  Auslegung  selbst  betrifft,  so  wird  diesdbe 
dem  Schriftinhalt  völlig  gerecht  und  lässt  keine  Lücken  ao- 
wobl  was  den  Zusammenhang  des  Ganzen  als  den  G^dankw 
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hn  Einselnen  anlangt  entdecken ,  ja  die  Arbeit  des  Verf.  ist 
nm  so  Bchfttiens-  und  dankenswerther ,  als  er  zugleich  allge- 
meine Gedanken  Aber  einzelne  Verse  mittheilt,  die  ganz  gut 
in  thematischen  Predigten  verwendet  werden  können.  Als 
besonders  gelange^  mtlssen  wir  seine  Erklärung  von  c.  t  v. 
0 — 23;  c.  2  Y.  16  —  23;  c.  3  v.  1  —  9  bezeichnen,  indem 
hier  die  schwierigsten  Stellen  so  klar  und  nüchtern  gedeutet 
werden,  dass  kein  Widerspruch  gegen  seine  Auslegung  auf- 
kommen kann.  Kurz  was  der  Verf.  hier  darbietet,  zeugt  eben- 
sosehr von  grflndlichem  Schriftverständniss  als  von  evangeli- 
scher Einfalt  und  Liebe  zu  Gottes  Wort  und  zu  der  Gemeinde 
Jesu  Christi.  Auch  die  Ausstattung  des  Buches  ist  eine  aner- 
kennenswerthe ,  nur  sind  einzelne  Druckfehler  stehen  geblie- 
ben, die  bei  einer  neuen  Auflage  zu  corrigiren  sind,  und  na- 
mentlich sind  einige  Stellen  unrichtig  citirt.  Wir  danken  dem 
Verfasser  ftlr  seine  köstliche  Gabe  und  bitten  ihn,  seine 
Meisterschaft  anch  in  ferneren  derartigen  Arbeiten  zum  Segen 
der  Gemeinde  kund  zu  thun.  [W.  E.] 

14.  Ad.  Zahn  (Dompred.  in  Halle  a.  d.  S.),  Wanderung  durch 

die  h.   SchrifU     Halle  (Mtthlmann)   1869.     XII  u.  257  S. 

gr.  8.    28  Gr. 

Auf  tflchtigen  Studien  beruhend  will  vorliegende  Arbeit 
^der  bibellesenden  Gemeinde  dienen^  und  bemüht  sich  daher, 
m  einer  ^ihr  verstindlichen  Sprache  zu  reden.^  Das  Haupt- 
Tcrdienst  des  schätzbaren  Buches  finden  wir  in  dem  Zurück- 
gehen Ton  der  modernen  Tendenzexegese  auf  die  gesunde  Her- 
meneutik der  Reformatoren.  Der  Verf.  will  „in  diesen  Bei- 
trägen zum  Schriftverständniss  den  Nachweis  liefern,  dass  die 
verschiedenen  Schriftstücke  für  ihre  Dunkelheiten  ein  genü- 
gendes Licht  schon  in  sich  selbst  tragen  und  man  nur  ihren 
Gedankengängen  nachzuforschen  hat,  um  auch  das  einzelne 
Schwierige  aus  ihnen  zu  verstehen.^  Er  gibt  „eine  Erklärung 
der  Schriftstücke  aus  sich  selbst^  und  überlässt  den  Lesern 
das  Urtheil,  ob  er  auf  diesem  Wege  „zu  annehmbaren  Re- 
sultaten^ gekommen  sei.  Selbstverständlich  wird  das  Urtheil 
fai  der  Hauptsache  bejahend  ausfallen;  der  gewählte  Weg  kann 
jm  sicher  als  der  einzig  richtige  bezeichnet  werden.  Denn  nur 
mittelst  der  reformatorischen  Auslegungsgrundsätze  kann  ein 
bedrängtes,  heilsuchendes  Gemüth  „den  Schatz  biblischer  und 
Urehiicher  Lehre  heben  und  in  seinen  Leiden  den  mahnenden 
Beweis  empfangen,  dass  das  Wort  dem  Glauben  und  nicht  dem 
Sehanen  gegeben  sei  und  wir  als  Flüchtlinge  über  die  Erde 
sa  eilen  hiüben.^  Nach  dieser  Grundanschauung  beurtheilen 
wir  aseh  den  besondem  Standpunkt  des  Verf. 's.  Seme  Ueber- 
Uk  die  oalrinisehe^  doch  (wenigstens  m  gegen- 
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wärtigcr  „Wanderung^)  nnr  mit  einem  Qualtnus,  aus  welchem 
die   perBönliche  Hinneigung  zn   den  altgenferischen  Differeox- 
lehren   zwar   noch  hier  und  da  herausblickt,   aber  nirgends 
wirklich  heraustritt.     Er  äussert  sich  hierüber  so:  „Unsere 
Beiträge  wollen   nicht  nach  einem  confessionellen  Schema  be- 
urtheilt  seyn.     Sind  wir  auch  zuweilen  auf  die  Grandanschan- 
ung  der  Reformation,  ja  der  gesammten  christlichen  Kirche  in 
ihren  bedeutendsten  Vertretern  gekommen,  wird  man  also  Hm- 
weise   auf  die  Prädestination  finden,  so  untersuche  man, 
ehe   man    tadelt,   die  nach  ihr  (?)  ausgelegten  Schriftstellen. 
Wir  behandeln  diese  Lehre  in  Vorsicht  als  ein  Geheimniss  Got- 
tes.    Noch  manches  Andere,    was  in  diesen  Beiträgen  Wider- 
spruch finden  wird,  ist  altreformatorisches  Gut  und  wird  nach 
dem  vielfältigen  Schriftbeweis,  den  wir  ihm  zu  geben  versuch- 
ten,  wenigstens   nicht  als  in   leichtsinniger  Weise  angeeignet 
erscheinen"  (S.  VHI).     Es  werden,  mit  einem  Worte,  von  dem 
Verf.  nur  die  Punkte  der  altreformirten  Ueberzeugung  betont, 
worin  Calvin   mit  Luther   harmonirt;   die  den  Lutheranern  so 
anstössige   calvinische  „Zorn wähl"  findet   eben   so  wenig  als 
die  schweizerischen   Abweichungen  in   der  Lehre  von  Taufe, 
Abendmahl   und  Person  Christi  einen   deutlichen  Ausdruck  in 
der   „Wanderung."    Nur   in  Betreff  des  hochwichtigen  Unter- 
schiedes Von  Gesetz   und  Evangelium  wünschen  wir  dem  ver- 
ehrten Verf.  noch  ein  helleres  Licht;   seine  Ueberzeugung  hat 
oft  noch   einen  zu  gesetzlichen  Charakter.     Freilich  ist  letite- 
res  in  unserer  Zeit  für  einen  Mann  von  Hrn.  Z.'s  ernster,  ehr- 
licher Gesinnung  kein  grosses  Wunder.     Er  erkennt  die  tiefe 
Gesetzlosigkeit  des  gegenwärtigen  Geschlechts,   das  sich  „pro- 
testantisch", ja  „evangelisch"  nennt,  weil  es  libertinisch ,   epi- 
kurisch,  nihilistisch  ist;  er  sieht  auch  besser  als  tausend  An- 
dere, w^as  der  Lohn  solchen  Gebalirens  schon  jetzt  ist  und  im- 
mer mehr   werden  wird,  wo  nicht  Gottes  heiliges  Geseti  wie- 
der zu  Ehren  gelangt.     Denn  wahrlich,  „es  ist  erschütternd, 
wie  Gott  sein  Wort  und  seinen  Geist  unserem  Volke  entlieht. 
Von   tiefem  SchmerzensgefUhl   wird  man  ergriffen,   wenn  man 
in   den   reissendschnellen  Entwicklungen   auch   die  letzten  Gü- 
ter der  reformatorischen  Arbeit  dem  theilnahmlosen  Volke  ge- 
nommen   sieht.     Nur    noch    mit  losem,    leicht  zerreissbarem 
Bande   umschlingt  die  Kirche  dasselbe."     Der  Verf.  Ifisst  sich 
durch  die  Schönrederei  von  wiedererwachtem  „Glauben^  nicht 
täuschen.      „Die  Auflösungen   des  biblischen   und   kirchlichen 
Glaubens,   die   seit  dem  vorigen  Jahrhundert  im  Gange  sind, 
haben  nie  eine  wirkliche,  das  Volk  ergreifende  Durchbrechnng 
erfahren."     Den   vielgepriesenen   „Erweckungen^   fehlte  „die 
lautere  Kraft,  die  die  Grundwahrheiten  der  Befonnation  von 
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Sflnde   und   Onade  in  alter  Herrlichkeit  und  Erfahmngstiefe 
erneuert  hätte.    Auch  merkte  man  die  Einflüsse  der  scLleier- 
macher'Bchen  Theologie ,  die  den  Kernpunkt  alles  wahren  und 
bleibenden  innem  Lebens  aufgegeben   hat:    den  Verkehr  des 
nach  Gnade  verlangenden  und  in   die  Versöhnung  aufgenom- 
menen Sünders  mit  dem  persönlich  ihm  nahenden  und  mit 
ihm  verhandelnden  Gott  ^     Und  hier  fehlt  es  überhaupt  unse- 
rer   ganzen  Zeit.     „Gott    als    ein    gegenwärtiger    wissender 
Zeuge,  als  die  Majestät  des  Himmels^  deren  Ernst  zu  schauen 
und  deren  Umgang  die  grösste  Seligkeit  ist,  und  damit  Got- 
tes Gesetz  ist  uns  ganz  erblasst  und   entschwunden.     Es 
sind   daher  auch  keine  evangelischen,  protestantischen  Wahr- 
heiten  mehr,   die  unseren  Seelenschatz   und  Lebcnsgehalt  bil- 
den,  sondern   nur  noch  die  magersten  moralischen  Sätze,  mit 
denen   man  sich   durch  alle  Fragen  hindurchfristet.     Wir  ha- 
ben in  der  uns  bekannten  Menge  fast  nie  eine  Wahrheit  der 
Reformation  gefunden,  sondern  immer  nur  die  faden  Sprüche: 
Thue   Recht    und    scheue  Niemand,    wir    haben  Alle  Fehler 
u.  8.  w.^     (Diese  „Fadheit^  und  Fatuität  der  „Menge^  scheint 
in   Halle    besonders    stark  zu  herrschen;    vgl.   S.   IX  Anm.) 
„Wesentlich  gemehrt  wird  unsere  kirchliche  Armuth  durch  die 
Schlaflfheit  des  Volkscharakters,   mit  dem  wir  es  hier  zu  thun 
haben.     Es  ist  in  ihm  nun  einmal  keine  Art  und  kein  Grund. 
Leichtsinnig,    leichtlebig,   untüchtig  und  flüchtig  ist   man   in 
Allem.     Nationale  Tugenden   suchten  wir  vergeblich.     Es  ist 
verhängnissvoll    und    aus  dem  heiligen   Gerichtsgange   Gottes 
mit  unserer  Volkskirche  eijdärlich,  dass  sich  alle  Bemühungen 
gegen   diese  Zustände  in  Förderungen  derselben  verwan- 
deln  und   gerade  durch  sie  tief  und  weit  das  Grab  vor  aller 
Augen   aufgedeckt  wird.     In  solchen  Wüsteneien  können  die 
Tcrschiedensten  Doctrinen  ihr  Unkraut  aussäen,  ohne  irgend 
welches  Gericht  aus  den  Gemeinden  zu  empfangen.     Diese  ha- 
ben schon  lange  bei  dem  Verlust  einer  allgemein  giltigen  uud 
verständlichen  Lehr-  und  Ejrchensprache  jede  Methode  für  die 
Erkennung  von  Irrlehren  verloren.^     Und  was  wird  hieraus 
folgen?    ^Es  kann  keine  Frage  seyn,  welche  Kirche,  da  nun 
doch  einmal  die  Forderungen  des  Gewissens  erwachen 
und  die  Sünde  Genug thuung  verlangt,  zuletzt  durch  unsere 
Noth  reich  wird.     Es  ist  immer  ein  ungläubiges  und  unglück- 
liches Geschlecht  gewesen,    welches  sich  in  den  Schooss  der 
allein  seligmachenden   geflüchtet  hat.^    (Das  sagen  also  nicht 
bloB  die  „exclusiven  Lutheraner^!)    Doch  soll  der  echte  Pro- 
testant, der  gläubige  Christ,  auch  in  dieser  Zeit  nicht  verza- 
gen.    ffDer  Gläubige,    von    prophetischen  und  apostolischen 
Voranserfidumngen  seiner  Nöthe  begleitet,  hat  kerne  Ursache^ 
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sich  nur  in  ermüdenden  Klagen  zn  ergehen ,  oder  dnieh  die 
allgemeine  Theilnahmlosigkeit  aueh  stumpf  nnd  matt  lu  wer- 
den, den  Kampf  des  Glaubens  au&ugeben  und  in  der  wachsen- 
den Erkaltung  der  Liebe  mit  zu  erstarren.  Wir  haben  ea  la- 
letzt  in  allen  Dingen  mit  Gott  und  nicht  mit  Menschen  n 
thun^  und  „wir  wissen ,  dass  Gott  auch  in  dieser  Zeit  sdne 
ewige  Gemeinde  baut.^  —  Hiermit  haben  wir  den  Grondtoa 
der  Z/schen  Schrift  dargelegt;  wir  bemerken  nur  noch  Eini- 
ges über  ihren  Inhalt.  Er  zerfällt  in  16  einzelne,  kflnere 
oder  längere ;  Abhandlungen:  3  aus  Mose,  4  aus  den  Prophe- 
ten, 2  aus  den  „heiligen  Schreiben^,  2  aus  den  Evangeliea 
und  5  aus  den  Aposteln.  Für  die  vorzüglichste  halten  wir 
die  über  „die  falschen  Propheten  nach  Jeremias  und  EiechieL^ 
Sie  ist  durchweg  mit  einem  scharfen  Blick  auf  „die  falschen 
Propheten  unserer  Tage^  geschrieben,  —  wie  denn  überhaupt 
diese  ganze  „Wanderung  durch  die  h.  Schrift^  zugleich  eine 
Wanderung  durch  unsere  Zeit  ist.  },Wie  Jeremias  den  Unter- 
gang der  Lügenpropheten  erlebte,  so  wird  sich  auch  uns,  wenn 
wir  auf  das  Thun  des  Herrn  achten,  ein  schon  zeitUchea  Ge- 
richt an  den  Verfälschern  seines  Wortes  enthüllen. '^  Schon 
dieses  einzigen,  „in  Bewegung  niedergeschriebenen^,  fbr  „Or- 
thodoxe^ und  Lrlehrer  gleich  wichtigen  Au&atzes  halber  rer- 
dient  das  Buch  Beachtung.  Aber  auch  in  den  übrigen  Ab- 
handlungen findet  sich  des  Trefflichen  viel.  Die  erste:  „Je- 
hova^,  richtet  sich  gegen  die  pantheistischen,  deistischen  nnd 
andere  abstracte  Gottesbegriffe.  „Nicht  blosse  Gedanken,  wie 
die  des  unbeweglichen  Seyns,  der  Ewigkeit  u.  s.  w. ,  haben 
wir  in  Jehova  zu  suchen,  sondern  Glaubenswahrheiten, 
welche  den  Bedürfnissen  eines  nach  Gott  verlangenden 
Volkes  entgegenkommen.^  Sie  sind  „für  die  Aufrichtigen  von 
viel  grösserer  Beweiskraft,  als  der  Scharfsinn  einer  wider- 
spruchsvollen Philosophie.  Gottes  Ich  wird  nicht  begriffen, 
aber  geglaubt.^  „So  ist  nach  der  biblischen  Bedeutung  des 
Gottesnamens  dieser  kein  Halt  für  Spekulationen  über  daa  We- 
sen Gottes,  sondern  einzig  für  die  Bedürfnisse  des  Glanbena 
geoffenbart.  Der  Gott  Gnade  suchender  Menschen  heiast 
Jehova.^ —  Der  Aufsatz:  „Jehova's  Wort,  Angesicht, 
Name,  Engelbot e^  gibt  eine  gute  Auseinandersetzung  die- 
ser bibl.  Begriffe.  —  In  dem  darauf  folgenden:  9,Die  Zart- 
heit des  Gesetzes  Moses^,  bezeichnet  es  der  Verf.  als 
„einen  eigenthümlichen  Vorzug  jeder  gesunden  Schrifkbetrach- 
tung,  dass  in  ihr  das  Gesetz  Gottes  seine  rechte  Stellang 
und  Anerkennung  findet.^  Wohl  wahr;  doch  wo  bleibt  daa 
Evangelium,  wenn  das  Gesetz  „in  sich  selbst  theils  Sflh- 
nnng  nnd  Vergebung  der  begangenen  Sünden,  theils  in  der 
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Qcmeiiuiehaft  und  Gegenwart ,  Heiligung  und  Kraft  des  Herrn 
die  ErftOlung  der  Gebote  bietet  P""  Offenbar  liegt  hier  die  Ge- 
hkty  auf  einen  Abweg  zu  geratben,  sehr  nahe.  —  Ein  aus- 
gaeiclmeteB  Stflck  ist  die  gegen  Fr.  W.  Krummacher  gerich- 
tete Abhandlung:  „David,  der  König  in  Israel.^  Es 
wird  hier  klar  auseinander  gesetzt,  dass  die  Heiligen  des  A. 
T.'b  denselben  Geist  und  Glauben  gehabt  haben,  als  die  des 
N.  T.'b.  Denn  „der  Geist  Christi  bereitet  auf  Christum  vor 
und  erinnert  zurfiok  an  den  Erschienenen.^  Die  Gläubigen 
des  A.  T.'s  hatten  denselben  Heilsweg  wie  wir.  „An  den  im 
Worte  unter  ihnen  gegenwärtigen  Zukünftigen  glaubend,  ge- 
nossen sie  die  Kraft  seiner  Versöhnung.^  Auch  über  die  in 
den  „Baehepsalmen'^  u.  s.  w.  sich  kund  gebende  Gesinnung 
werden  treffliche  Worte  geredet,  überhaupt  der  specifischen 
Unterscheidung  einer  alt-»  und  einer  neutestam.  Gottesfurcht 
und  Frömmigkeit  nachdrücklich  entgegengetreten.  —  Das  fol- 
gende Stück:  „Wer  ist  der  Sänger  von  Psalm  119?<' 
beieiehnet  den  David  als  diesen  Sänger,  mit  dem  Bemerken, 
er  habe  diesen  Psalm  „nicht  in  poetischer  Spielerei,  die  doch 
soletzt  ermüdet,  sondern  im  Drangsal  der  Noth  niedergeschrie- 
b«;  er  liebte,  darum  wiederholte  er  sich,  und  doch  bringt 
jeder.  Vers  eine  neue  Wendung  des  Gedankens.^  —  Bei  der 
ausführlichen  Abhandlung:  „Die  Lehre  von  der  Gnade 
nach  den  kleinen  Propheten'^,  sind  die  köstlichen  Grund- 
lagen wohl  zu  unterscheiden  von  dem  theilweise  schwachem 
Aufbau.  Herzerfreuend  lesen  sich  Stellen,  wie  die  im  Eingange 
vorkommenden ;  z.  B. :  „Es  gibt  kein  geistliches  Leben  ohne 
ein  von  Gott  ausgegangenes  L  ehr  wort,  an  welchem  sich  die- 
ses Leben  entwickelt  hat  und  an  dem  es  sich  erhält.  Ein  Le- 
ben ohne  den  bestimmten  fnhalt  einer  Lehre,  welche  nach 
innen  das  in  sich  selbst  leere  Herz  mit  ihrer  Wahrheit,  ihrem 
Tröste  und  lichte  erfüllt,  nach  aussen  ein  von  ihr  entzünde- 
tes Bekenntniss  in  Wort  und  Wandel  hervorruft,  ist  ohne 
Znsammenhang  mit  Gott  und  ohne  Werth  vor  ihm.^  Femer: 
„Die  Trennung  zwischen  Religion,  soweit  darunter  das  in  den 
Menschen  von  Gott  gelegte  geistliche  Leben  verstanden  wird, 
und  Theologie,  soweit  darunter  das  göttliche  Lehrwort  ver- 
standen wird,  ist  falsch.  Keine  Religion  ohne  diese  Theolo- 
gie. Sie  ist  die  Lebensquelle  derselben.  Nicht  von  einem  Ge- 
(Uli,  von  einem  sogenannten  Gottesbewusstseyn ,  von  vermein- 
ten Besten  des  göttlichen  Ebenbildes  geht  das  geistliche  Le- 
ben aus,  sondern  von  einem  zu  dem  Menschen  gesandten,  von 
ikm  vemommenen  und  geglaubten  Lehrworte  Gottes.^  Femer 
andi :  „Nur  in  dem  Glaul^n  an  die  Freiwahl  der  Gnade  liegt, 
wie  eine  unendlich  demüthigende  Macht,  so  auch  die  Freudig- 
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keit  nnd  Zuversicht  des  Gebranches  und  der  Anwendong 
dieser  Gnade.  ^  Eben  so  wird  richtig  heryorgehoben,  dass  die 
Zahl  der  Auserwählten  nur  klein  sei;  „so  sehr  auch  diese  bib- 
lische Lehre  unserm  fleischlichen  GefiOLhle  unerträglich  ist  und 
wir  gern  in  einem  erdachten  Hades  noch  einen  Ort  der  Be- 
kehrung für  die  Unbekehrten  erträumen,  so  allgemein  ist  sie 
doch  (in  der  h.  Schrift)  bezeugt.^  Desgleichen  wird  entschie- 
den gegen  „ein  fabelhaftes  tausendjähriges  Reich^  gesprochen: 
„Vergeblich  erwartet  man  in  einem  1000 jähr.  Reiche,  was 
man  in  der  Gegenwart  hat.^  Femer  wird  richtig  daraufhin- 
gewiesen, „dass  die  Propheten  selbst  „ein  Bewusstseyn  der 
Bildlichkeit  ihrer  Rede  gehabt  haben^,  was  für  das  Yer- 
ständniss  des  A.  T.'s  von  den  weitreichendsten  Folgen  ist 
Endlich  wird  noch  gut  ausgeführt,  dass  „die  Propheten  ebenso 
wie  die  Apostel  mit  der  Wahrheit  bekannt  sind,  dass  ohne 
den  heiligen  Geist  niemand  Jesum  seinen  Herrn  nennen  könne, 
dass  also  alle  Erkenntniss  und  Aneignung  des  Herrn  lediglich 
durch  ihn  vermittelt  sei.'^  Wegen  dieser  gediegenen  Grund- 
sätze wollen  wir  das  in  diesem  Aufsatze  mit  unterlaufende 
Stroh  und  Heu  nicht  weiter  taxiren.  —  Die  Abhandlung  über 
„Die  Weisheit  des  königlichen  Predigers  zu  Je- 
rusalem^ ist  „eine  freie  Wiedergabe"  vom  Inhalte  des  Ba- 
ches Koheleth,  dessen  Hauptgedanke  so  bestinmit  wird:  „Mo- 
ral und  Ethik  nach  Menschensinn  legt  die  Entwicklung  und 
Bewahrung  des  Menschen  in  ihn  selbst;  der  königliche  Pre- 
diger macht  den  Menschen  zum  blinden  Thoren  und  legt  sei- 
nen Eingang  und  Ausgang  in  die  Hände  Gottes."  —  Beson- 
ders beziehungsreich  fUr  unsere  Zeit  ist„diegrosBeVolks- 
bekchrung"  („nach  Esra,  Nehemia  und  Esther"),  jene  „hei- 
lige und  allmächtige  Einwirkung  Gottes"  auf  das  aus  Babel 
zurückgekehrte  Volk,  „die  eine  wahrhaftige  und  fruchtbringende 
Sinneswandlung  hervorrief."  Ob  eine  solche  auch  noch 
fUr  unser  Volk  zu  hoffen  sei,  bezweifelt  der  Verf.  und  hält  es 
ftlr  „besser,  nichts  zu  thun,  als  bei  allgemeiner  Theilnahm- 
losigkeit  auf  Schulden  zu  bauen."  Die  Abhandlung  ist,  im 
Ganzen  und  Einzelnen,  eine  ausgezeichnete  Arbeit,  wenn  man 
auch  hin  und  wieder  anderer  Ansicht  seyn  kann.  G^wisser- 
massen  als  Hauptgedanke  ist  der  Satz  hingestellt:  „Das  ist 
allen  Werkzeugen  des  Herrn  eigenthümlich ,  dass  sie  aögemd 
und  schüchtern  an  ihre  Aufgabe  gehen;  sie  kennen  nicht  den 
Eifer  und  den  Vorwitz  der  fleischlichen  Frönmiigkeit,  welche 
verdirbt,  wo  sie  fördern  will."  lieber  das  Buch  Esther  den- 
ken wir  anders  als  Hr.  Dompr.  Z.;  doch  ist  seine  AuflGusong 
immerhin  beherzigenswerth.  —  Auch  über  „Judäa*s  Elend 
und  Maria  Leid"  dürfte  sich  anders  urtheilen  lassen  (das 
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WeDmaohtsevangelinm  redet  ja  nicht  von  „viel  Passion'^,  son- 
dern von  ^grosser  Freude^).  —  In  dem  Aufsätze:  „Jesus 
sah  auf  gen  Himmel  und  seufzete^  begegnen  wir  schö- 
nen Zeugnissen  ftlr  die  Gottheit  des  Erlösers,  doch  auch  man- 
chen bedenklichen  Aeusserungen  über  seine  Geistes-  und  See- 
leniustände,  sowie  über  die  Schranken  seiner  Wunderkraft. 
Luthers  Ansicht  ist  doch  noch  eine  andere,  als  die  unseres 
Verf.'s.  Doch,  deuten  wir  uns  jene  Bedenklichkeiten  nach  dem 
Kanon,  „dass  der  wahre  Christus  nichts  gemein  habe  mit  dem 
Christas  des  pantheistischen  Weltrausches'^ ,  so  verlieren  sie 
einen  grossen  Theil  von  ihrer  Schärfe.  —  In  den  „Grund- 
gedanken des  Briefes  an  die  Colosser**  sind  herr- 
liche Wahrheiten  ausgesprochen:  über  die  materialistische  Ge- 
sinnung der  jetzigen  Deutschen,  über  „die  Quelle  dieser  heid- 
nischen Vorstellung^,  gegen  die  „Ascese^  (deren  „Meister  von 
zwei  Dingen  kein  Verständniss  haben:  von  der  Tiefe  des  mensch- 
lichen Elendes  und  von  der  völligen  und  allgenngsamen  Besei- 
tignng  desselben  in  dem  Tode  und  der  Auferstehung  Christi^), 
über  „das  lügnerische  Schriftgelehrtenthum^ ,  über  die  „Dog- 
menmasse der  falschen  Weisheit^,  über  den  „alten  und  neuen 
Menschen^,  „gegen  alle  Anläufe  der  Philosophie  der  Menschen^, 
über  den  Glauben  und  seine  Entstehung ,  u.  s.  w.  Man  wird 
durch  die  betreffenden  Auseinandersetzungen  recht  gewahr, 
was  fOr  „ein  hochwichtiges  Stück  der  Neutestam.  Schrift^  der 
Colosserbrief  ist.  —  Sodann  werden  „aus  den  Briefen  Jo- 
hann is'^  die  bedeutsamsten  Stücke  darum  hervorgehoben, 
„weil  diese  Briefe  besonders  auch  für  unsere  Zeit  geschrie- 
ben sind  und  in  eigenthümlich  treffender  Weise  auf  ihre  Be- 
dürfnisse eingehen,  ihre  Sünden  anklagen  und  davon  zu  be- 
freien sich  bemühen.'^  Gegen  eine  bekannte  theologische  Mode- 
fliorheit  bemerkt  der  Verf.:  „Man  glaubt  in  der  Aufstellung 
der  (biblischen)  Lehrbegrifife  einen  bedeutsamen  Fortschritt 
gemacht  zu  haben  und  sucht  feine  und  grobe  Differenzen  un- 
ter den  verschiedenen  Neutestam.  Schreibern  herauszuspinnen ; 
besser  würde  man  sich  gewiss  ausdrücken,  redete  man  von  der 
praktischen  Verwerthung  und  Anwendung  des  einen  Evange- 
Ihuns  auf  verschiedene  Zustände.^  Ebenso  trefflich  sind 
die  Aeusserungen  gegen  die  „Theosophie**,  die  „sich  versenkt 
in  die  Betrachtung  eines  Wesens,  welches  in  dem  unwandel- 
baren Glänze  seines  Selbstes  strahle;  solche  Schrifterklärung 
mag  wohl  interessiren,  aber  sie  erbaut  nicht,  verlockt  uns  auf 
allerlei  Nebenpfade  und  lässt  uns  zuletzt  öde.^  Nicht  minder 
treffend  ist  das  über  den  „Sohn  Gottes^  Gesagte,  mit  den  star- 
ken Protesten  gegen  die  Leugner  der  „Gottheit  Jesu^  und  ihre 
aTerwerffiche  Sophistik.^  Femer  auch  die  Bekämpfung  der 
Mtodkr.  f.  Imik.  IVof.   1871.    1.  12 
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^Verführer,  die  mit  der  frisclien  Waare  ihrer  eben  ersonnenen 
Lüge  in  der  Gemeinde  prahlerisch  auftreten^  nnd  „an  der 
apostolischen  Wiederholung  der  Worte  Christi  menschliche 
IrrthUmlichkeit  entdecken  wollen.^  Besonders  zu  empfehlen 
ist  der  Abschnitt  von  der  „Lehrweisheit  des  Apostels^,  wo  ge- 
zeigt wird,  dass  Johannes  kein  Mann  der  Milde  und  Mässigung 
ist,  der  aus  „Liebe"  zwischen  „Wahrheit  und  Lüge"  vermit- 
telt. „Möchten  wir  auch  vor  der  Johanneischen  Zuknnftskir- 
che^  bewahrt  bleiben ;  ihre  Predigt  ist  Gesetzlosigkeit  und  Welt- 
freundschaft." Doch  wir  müssen  die  sonst  noch  zahlreich  vor- 
kommenden trefflichen  Darlegungen  dem  eigenen  Lesen  em- 
pfehlen. —  Unter  der  Aufschrift:  „Der  unfreie  Wille**, 
wird  ein  nicht  unebenes  Seitenstück  zu  Luthers  berühmtem 
Buche  De  servo  arbürio  geboten,  ein  kräftiges  Gegen^ft  wi- 
der alle  Sorten  von  Pelagianismus.  Der  Grundton  lautet  so: 
„Es  ist  ein  grosses  Unrecht  gegen  die  Schrift,  aus  einem  phi- 
losophischen Begriff  heraus  sie  zu  falschen.  Soll  sie  denn 
nicht  einmal  selbstständig  werden?  Sie  schliesst  bei  dem  Be- 
kehrungswerke des  Menschen  jede  entscheideude  Mitthätigkeit 
aus."  Einen  freien  Willen  in  geistlichen  Dingen  gibt  es  nicht 
„Der  Wille  will,  wie  das  Ich  ist.  Das  Ich  des  Menschen 
ist  gottfeindlich."  „Wir  haben  die  Grundwahrheiten  und  da- 
mit den  Segen  der  Reformation  verloren.  Die  Rechtfertigong 
kann  als  ein  rein  göttlicher  Act  der  Freisprechung  mit  der 
Lehre  von  der  Willensfreiheit  nicht  bestehen.  Sie  wird  zur 
stufenweis  sich  entwickelnden  Heiligung.  Es  sind  keine  Lu- 
theraner, die  mit  Erasmus  gehen,  und  keine  Calvinisten,  die 
sich  zu  Castellio  und  Pighius  gesellen."  So  ist's  recht!  — 
Auch  die  beiden  letzten  kürzeren  Aufsätze:  „Die  Geister 
im  Gefängniss"  (1  Petr.  3,  18  —  20)  und:  „Die  letzten 
Dinge"   verdienen   wegen   ihrer  antipurgatorischen  und  anti- 

chiliastischen  Haltung  gebührendes  Lob. Summa:  Der 

ehrliche  Calvinist  Z.  beweist  für  Luthers  Lehre,  Bibelüber- 
setzung (vgl.  u.  a.  S.  226  f.)  und  Reformation  mehr  Verständ- 
niss  nnd  Hochachtung^,  als  Viele,  die  sich  mit  Emphase 
„Lutheraner"  nennen.  [Str.] 

IX.    Earchengeschichte. 

1.  Chr.  K.  Kalkar,   Dr.  th.^  Israel   und   die  Kirche.     Ge- 
schichtiicher  Ueberblick   der   Bekehrungen   der  Juden   zum 

*  Ueber  die  lutherische  Abendmahlslehre,  über  die  sich  Zahn  bekannt- 
lich fräher  in  so  bedauerlicher  radical  rationalistischer  Weise  aosgetprockra 
haue,  ist  ja  glQcklicherweiie  in  diesem  Buche  nicht  die  Rede  (so  wenig  als 
Ober  Politik).  Die  Bed.    G. 
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Christenth.  in  allen  Jahrhh.  Uebersetzt  von  AI.  M ichei- 
gen. Hamburg  (R.  H.)  1869.  194  S.  8.  1  Thlr. 
Von  dieser  nensten  Schrift  des  durch  seine  missionsge- 
schichtlichen  Arbeiten  rühmlichst  unter  uns  bekannten  däni- 
schen Gelehrten  gilt,  was  der  üebersetzer  im  Vorwort  sagt: 
„Gegenüber  einem  so  umfassenden  Thema  und  der  reichsten 
Fülle  geschichtlichen  Materials,  ist  der  Verf.  des  Büchleins  von 
der  Prätension,  seiner  grossen  Aufgabe  völlig  zu  genügen,  weit 
entfernt.  Vielmehr  will  er  dasselbe  nur  als  einen  ersten 
Versuch  angesehen  wissen,  und  begnügt  sich,  vorläufig  hier 
einen  Ueberblick  jener  Bekehrungsarbeit  der  Christenheit  an 
dem  Volke  Israel  zu  gewähren.  Dabei  ist  die  Schrift  jedoch, 
bei  aller  ihrer  Kürze,  nichts  weniger  als  ein  trockner,  stati- 
stischer Bericht.  Sie  ftihrt  vor  unsem  Augen  eine  lange  Reihe 
von  Lebensbildern  vorüber,  welche  die  Aufmerksamkeit  in  ho- 
hem Masse  fesseln.  Und  wer  sollte  nicht  der  warmen  und 
lebendigen  Schilderung  den  Pulsschlag  eines  Herzens  abftihlen, 
welches  an  dem  Gegenstande  das  nächste,  persönlichste  Inter- 
esse nimmt,  etwas  von  jener  innigen  Liebe,  jener  grossen  Trau- 
rigkeit des  Apostels  um  seine  Brüder,  seine  Gefreundeten  nach 
dem  Fleisch  (Rom.  9,  2  f.)  P""  Die  ganze  Schrift  zeichnet  sich 
durch  drei  herrliche  Eigenschaften  aus:  Gründlichkeit,  Nüch- 
ternheit und  Kürze.  Was  der  Verf.  gibt,  hat  er  oft  mühsam 
suchen  und  erforschen  müssen,  aber  alles,  was  er  sagt,  weiss 
er,  wie  das  literargeschichtliche  Vorwort  und  die  dem  Text 
beigeftigten  Citate  zeigen,  zu  beweisen  und  zu  belegen.  Die 
Nüchternheit,  „welche,  ohne  in  pathetische  Ausrufungen  aus- 
zubrechen, aber  auch  ohne  diese  „geringen  Tage^  zu  verach- 
ten, mit  stiller  Freude  Gottes  grosse  Werke  betrachtet^,  ist 
eine  Eigenschaft,  die,  wie  der  Verf.  mit  Recht  hervorhebt,  auf 
dem  Gebiet  der  Mission  sehr  noth  thut.  Der  Verf.,  dem  diese 
Tugend  in  hohem  Maasse  gegeben  ist,  ist  darum  auch  zu  ei- 
nem Missionshistoriker  ganz  besonders  geschickt.  Das  zeigt 
auch  das  vorliegende  Werk.  Dr.  Kaikar  geht  weder  mit  de- 
nen, welche  die  ganze  Mission  unter  den  Juden  ftir  ein  ver- 
fehltes Unternehmen  halten  (der  spätere  Luther,  der  Hermanns- 
burger Harms  u.  A.),  noch  mit  jenen  englischen  und  deutschen 
Theologen,  welche  an  geistreichen,  mitunter  gar  wenig  begrün- 
deten Schrifterklärungen  Gefallen  finden  und  die  die  Bekeh- 
rung der  Juden  fast  ftlr  die  wichtigste  Aufgabe  der  Kirche 
halten.  Sein  Standpunkt  ist  im  allgemeinen  der  Standpunkt 
des  früheren  Luther,  welcher  sagt:  „So  die  Apostel,  die  auch 
Joden  gewesen,  mit  uns  Heiden  gefahren  wären,  wie  wir  ge- 
fUiren  sind  mit  den  Juden,  gewiss,  da  wäre  von  den  Heiden 
aiieh  nicht  einer  Christ  geworden.    Haben  sie  denn  so  brüder- 
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lieh  mit  uns  Heiden  gehandelt ,  so  sollen  wir  wiederum  brfl- 
derlich  handeln  mit  den  Juden,  ob  wir  etliche  ihrer  bekehren 
möchten.^  Hinsichtlich  der  Frage  nach  einer  einstigen  Be- 
kehrung des  ganzen  Israel  spricht  der  Verf.  seine  üeberzen- 
gung  in  der  Schlussbetrachtung  dahin  aus:  „Obgleich  die  heil. 
Schrift  deutlich  darauf  hinweist ,  dass  Israel  wieder  zu  Gna- 
den angenommen  werden  soll,  und  man  wohl  erkennen  kann, 
dass  „in  den  letzten  Tagen^  ein  reichlicheres  Zuströmen  der 
Juden  zu  der  ELirche  Christi  Statt  finden  wird  —  und  was 
sind  alle  vorhin  erzählten  Bekehrungen  Anderes  als  Vorboten 
dieser  Zukunft?  —  und  wenn  vielleicht  auch  besondere,  uns 
noch  unbekannte  Begebenheiten,  Veranstaltungen  und  Entwick- 
lungen alsdann  einen  Anstoss  dazu  geben  sollten,  dass,  wie 
in  der  apostolischen  Zeit,  viele  „Myriaden'^  von  Israel  den 
Glauben  annehmen,  so  scheint  mir  doch  eine  Sammlung  der 
Juden  in  dem  Lande  ihrer  Väter,  als  einer  gegen  die  allge- 
meine Kirche  abgeschlossenen  jüdisch  -  christlichen  Gemeinde, 
vollends  die  Wiederaufrichtung  des  vorbildlichen  Tempel-  und 
Opferdienstes  —  gleichviel  unter  welcher  Form  man  sie  sich 
vorstellen  möge  — ,  eben  so  sehr  in  Widerspruch  zu  stehen 
mit  allem  geistlichen  Verständniss  des  Schriftworts, 
wie  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Kirche 
Christi  und  ihrer  endlichen  Bestimmung:  nämlich,  alle 
als  vollkommen  ebenbürtige  Glieder  in  sich  aufzunehmen :  denn 
hier  ist  nicht  Jude  noch  Grieche!^  Und  was  die  Frage  nach 
der  Judenmission  betriflft,  so  entscheidet  der  Verf.  sich  dahin: 
„Ohne  Zweifel  wäre  es  ebenso  verkehrt  und  dem  Willen  Got- 
tes zuwider,  wenn  man  mit  der  Mission  unter  den  Juden  war- 
ten wollte,  bis  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  ist,  wie  es 
verkehrt  seyn  würde,  mit  der  Heidenmission  bis  dahin  zn 
warten,  dass  bekehrte  Juden  als  die  rechten  Missionare  auf- 
treten werden.  Das  apostolische  Verfahren  gibt  auch  in  die- 
ser Sache  die  beste  Anweisung  und  das  beste  Vorbild. '^ 

Wir  halten  diese  Ansichten  für  durchaus  gesund  und  kön- 
nen nur  wünschen,  dass  sie  sich  in  der  Christenheit  immer 
mehr  Bahn  brechen;  die  Folge  davon  würde  seyn,  dass  man 
sich  bei  der  Heiden-,  wie  bei  der  Judenmission  keinerlei  lUa- 
sionen  hingäbe,  beides  aber  mit  allem  Eifer  in  die  Hand 
nähme.  •  Denn  das  ist  wahr,  wir  sind  Schuldner  beides  der 
Heiden,  wie  der  Juden ;  und  den  Juden  hat  die  heutige  Ohri- 
stenheit  noch  eine  besondere  Schuld  abzutragen,  indem  sie 
durch  wahre  Liebeserweisung  einigermassen  wieder  gut  ma- 
chen muss,  was  die  frühere  Christenheit  gegen  die  Juden  ge- 
sündigt hat.  Das  ist  der  Haupteindruck,  den  man  durch  ür. 
Kalkar's  historische  Uebersicht  empfängt.  —  Nach  einer  Einlei- 
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tüBg  über  die  Thätigkeit  der  ältesten  Kirche  auf  diesem  Ge- 
biet führt  er  nns  zunächst  durch  die  verschiedenen  Länder 
Europa's  und  zeigt,  wie  man  dort  bis  zum  Beginn  der  eigent- 
lichen Missionsthätigkeit  mit  den  Juden  umgegangen  ist.  Das 
Resultat  ist  ein  betrübendes.  Wir  können  es  nicht  besser, 
als  mit  des  Verf. 's  eigenen  Worten  angeben:  „Zu  jeder  Zeit 
und  in  allen  Ländern  hat  das  Evangelium  auch  an  dem  jüdi- 
schen Volke  seine  welterobemde  Macht,  seine  heiligende  Kraft 
geoffenbart,  üeberall  und  stets  aufs  neue  sind  der  Kirche 
ans  der  Mitte  desselben  Männer  zugeführt  worden,  welche, 
einmal  von  der  Wahrheit  des  Evangeliums  ergriffen,  mit  rei- 
chen Geistesgaben  der  Sache  des  HErm  dienten  und  als  wahre 
Lichter  in  ihrer  Zeit  leuchteten.  Es  waren  dieses  aber  ver- 
einzelte Erscheinungen.  Im  Gegensatz  gegen  sie  wird  die 
nachfolgende  Erzählung  öfter  von  ganzen  Schaaren  zu  berich- 
ten haben,  welche  zWar  in  die  Kirche  eingegangen  sind,  aber 
nur  dem  Zwange  nachgebend,  und  um  vor  jenen  Verfolgungen, 
mit  welchen  die  Kirche  Jahrhunderte  hindurch  sich  selbst  ver- 
unehrt  hat  und  welche  keine  Apologie  zu  beschönigen  ver- 
mag, ihr  armes  Leben  zu  retten.  Mögen  immerhin  manche 
Nachkommen  der  zur  Taufe  getriebenen  Väter  in  der  Folge- 
zeit gläubig  geworden  und  als  aufrichtige  Christen  in  die  Be- 
völkerung der  Länder  aufgegangen  seyn,  mag  immerhin  Der^ 
dessen  Rath  wunderbar  ist,  in  seiner  Gnade  auch  aus  böser 
Saat  gute  Frucht  hervorzubringen  wissen :  jenes  ganze  Verfah- 
ren gegen  die  Kinder  Israel  ist  und  bleibt  dennoch  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  ein  dunkler  Flecken. '*  Nachdem 
der  Verf.  so  die  Judenbekehrungen  in  Spanien,  Portugal, 
Frankreich,  England,  Holland,  Italien  und  Deutschland  durch- 
gegangen ist,  schildert  er  die  Lage  der  Juden  vor  Anfang  der 
eigentlichen  Mission,  darnach  die  Callenberg'sche  Wirksamkeit, 
die  Bekehrungen  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  und  im  19. 
Jahrb.  und  endlich  die  eigentliche  Mission  unter  den  Juden, 
sowohl  in  Europa,  wie  in  den  mohamedanischen  Landen.  Das 
Buch  wird,  je  mehr  man  sich  hineinliest,  um  so  anziehender 
und  interessanter;  reichen  doch  manche  der  hier  angeführten 
Convertiten  mit  ihrer  Wirksamkeit  tief  in  unsere  Zeit  hinein. 
Der  Verf.  ist  aber  seinem  Zwecke,  zunächst  eine  üebersicht 
zu  geben,  niemals  untreu  geworden,  und  hat  sich  einer  Kürze 
befleissigt,  die  zwar  einerseits  das  Verlangen  weckt,  über  den 
innem  Lebensgang  dieses  oder  jenes  bedeutenden  Mannes 
mehr  zu  erfahren,  die  aber  andererseits  der  ganzen  Anlage 
des  Werks  so  entspricht,  dass  man  nur  höchst  befHedigt  von 
ihm  seheidoi  kann.    Möge  es  viele  Leser  finden! 

[Di.] 
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2.  J.  C.  G.  Schumann  (Seminardir.  zu  Osterburg),  Die  His- 
sionsgeschichte  der  Harzgebiete.  Ein  Beitr.  z.  deutsch.  Kir- 
chengeschichte. Halle  OV.-H.)  1869.  VIU  u.  331  S.  8. 
Es  ist  nach  dem  Vorwort  und  nach  dem  ganzen  Tone 
des  Werkes  nicht  sowohl  ein  wissenschaftlich  historischer ,  als 
ein  religiös  praktischer  Zweck,  den  der  Verf.  auf  geschichtli- 
chem Wege  hier  verfolgt.  Mit  grosser  Liebe  zu  seinem  Harze 
aber  und  zu  der  geschichtlichen  Pflanzung  und  Gestaltung  des 
christlichen  Lebens  in  den  engeren  und  weiteren  Grenzen  seines 
Gebietes  ist  er  den  Quellen  und  Hülfsschriften  seines  Gegen- 
standes nachgegangen,  die  er  auch  literarisch  nicht  unterlisst 
zu  bezeichnen,  um  allenthalben  Früchte  für  wahre  Volksbildung 
und  ftlr  christliches  Erkennen  und  Leben  in  reichem  Detail 
zu  sammeln,  und  sein  (ob  auch  bescheiden  nur  „Büchlein" 
▼on  ihm  genanntes)  Werk  wird  daher  nicht  blos  der  Gemeine, 
sondern  auch  dem  Lehrstande  nicht  geringe  Ausbeute  liefern, 
an  der  allerdings  vor  allem  die  Harzbewohner  selbst  recht  ihre 
Freude  und  Lust  haben  werden.  Mit  innigem  Interesse  folgt 
man  in  den  26  Capiteln  des  Buchs  der  Feder  des  Verf., 
wenn  er  die  ältesten  Zeiten  jener  Gegenden,  die  Sachsen  am 
Harze,  ihr  Heidenthum,  ihre  Kämpfe  mit  den  Franken,  ihre 
ersten  Lehrer  und  Bischöfe,  und  dann  die  ganze  christlich 
krichliche  Entwicklung  der  Harzgebiete  im  Verhältnisa  zu 
den  politischen  und  kirchlichen  Gestaltungen  Deutschlands  durch 
das  ganze  9te  bis  Ute  Jahrh.  in  anschaulichsten  geschichtli- 
chen Zügen  uns  vorftlhrt,  und  nur  erst  die  letzten  Capitel,  das 
12te,  13te,  14te,  15te  Jahrh.  bis  auf  die  Neuzeit,  werden  blos 
aphoristisch  und  chronistisch.  Ein  Anhang  über  die  im  Harz 
verehrten  Heiligen,  alphabetisch,  aber  freilich  nur  skizzenhaft, 
jDud  ein  sehr  sorgfaltiges  Register  beschliessen  das  Ganze. 
Gehörte  dasselbe  der  eigentlich  kirchenhistorischen,  und  nicht 
vielmehr  eben  der  Missions-Literatur  an,  so  würde  es  ja  aller- 
dings an  der  Stelle  seyn,  diese  und  jene  sachlich  historische 
Bedenken  und  Fragen  über  Einzelnes  gegen  den  Verf.  auszu- 
sprechen; bei  seinem  religiös  praktischen  Zwecke  aber  würde 
eine  exact  historische  Kritik  nicht  am  Orte  sejn,  und  wir 
begnügen  uns  hier  daher  nur  mit  den  persönlicheren  Bemer- 
kungen, dass  des  Rhabauns  Maurus  Ueberreste  1515  durch 
Erzbischof  Albrecht  nicht,  wie  der  Verf.  sagt,  nach  Halle  „in 
die  Moritzburg,^  sondern  in  die  St.  Moritz  geweihte  neue  Ka- 
thedrale übergeführt  worden  sind,  dass  femer  es  doch  etwas 
gewagt  erscheint,  wenn  S.  60  der  Verf.  das  auch  in  dieser 
Zeitschr.  besprochene  hochbeachtenswerthe  Resultat  K.  Luthen 
über  M.  Luthers  Vorfahren  (Wittenb.  1867)  schon  als  ein  histt>- 
risch  ausgemachtes  hinstellt,  und  dass  es  endlich  doch  anffUlt, 
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wenn  derselbe  bei  Verzeichnung  der  Harzer  Geburt  oder  Wirk- 
samkeit reformatoriBch  bedeutender  Männer  im  15.  Jahrb. 
(einen  Andr.  Proles,  Tob.  Plattner,  Job.  Agricola,  Just.  Jonas 
u.  s.  w.)  S.  292  von  Luthers  Harzer  Geburt  und  Tode  im  De- 
tail ganz  schweigt.  [G.] 
3.  Rudolf  Baxmann   (Lic.  theol.f  weiland  Inspector  des 

evangel.   Stiftes    und    Privatdocenten    an    der   Univers,    zu 

Bonn),  Die  Politik  der  Päpste  von  Gregor  I.  bis  Gregor  VII. 

Theill.    Elberield  (Fridericbs)  1868.    361  S.  Tb.  U.  1869. 

447  §. 

In  unserm  Zeitalter,  wo  manche  meinen,  es  sei  mit  der 
Herrschaft  des  Pabstes  aus,  wenn  ihm  sein  Ländergebiet 
beschnitten  wird,  wo  Andere  meinen,  Luther  habe  sich  ge- 
irrt, wenn  er  ihn  den  Antichrist  nennt,  man  müsse  diesen  oder 
jenen  RevolutionskOnig  oder  gar  das  Abstractum  der  Revolu- 
tion ftlr  den  Antichrist  halten,  in  diesem  unserm  modernen 
und  civilisirten  Zeitalter,  wo  der  das  Concil  berufende  und 
durch  das  Concil  beschliessende  Pabst  der  V^elt  zeigte,  einmal 
dass  er  noch  Macht  genug  hat,  dann  aber  auch  dass  er  von 
seinen  antichristlichen  Tendenzen  noch  nichts  aufgegeben  hat 
und  durch  ein  neues  Dogma  sich  Gott  gleich  machen  will,  in 
unserm  Zeitalter  ist  gewiss  nichts  nothwendiger  als  die  Anfän- 
ge und  die  consequente  Politik  der  Päbste  immer  aufs  neue 
wieder  darzustellen  und  zu  betrachten.  Wir  finden  bei  dem 
frflh  vollendeten  Baxmann  Studien  von  umfassender  Weite 
und  in  Folge^  dessen  eine  Arbeit  von  gediegenem  Werthe. 
Er  verleugnet*  zwar  seinen  protestantischen  Standpunkt  nicht, 
denn  wie  könnte  man  das  bei  einem  solchen  Thema ;  aber  das 
hindert  ihn  doch  auch  nicht  das  Grossartige  und  Christliche 
im  mittelalterlichen  Leben  der  Kirche  anzuerkennen  und  alles 
daa  als  Pabstfabeln  bei  Seite  zu  lassen,  was  in  unkritischer 
Weise  von  der  Volkssage  in  belastender  Weise  dem  Pabstthum 
angedichtet  ist,  z.  B.  die  Geschichte  der  Päbstin  Johanna. 
Aber  er  hält  diese  Pabstfabeln  mit  Recht  für  eine  wohlver- 
diente Strafe  fQr  so  manche  Lüge  des  Pabstthums,  nament- 
lich ftlr  die  pseudoisidorischen  Decretalen.  In  Bezug  hier- 
auf sagt  der  Verf.:  „Das  ist  die  grossartigste  Verfälschung, 
die  folgenreichste  fttr  die  Entwickelung  der  Weltgeschichte, 
die  es  je  gegeben  hat.  Es  war  wie  ein  stolz  gen  Himmel 
ragender  Dom,  der  sich  als  Urbild  jedes  hierarchischen  Eir- 
ebenbaues  in  dieser  wohl  überdachten  Sammlung  mitten  in 
die  Welt  hinstellte.  Wie  aber  die  Baumeister  des  Mittelal- 
ters gern  hie  und  da  ihre  Fratzen  und  Eulenspiegeleien 
den  im  classischen  Stil  erbauten  Domen  anhängten,  so  hat 
auch  die  Folgezeit  diesen  Wendepunkt,  der  bei  Benedikt 
m.  liegt,  ohne  Scheu  mit  einem  Satyrstttck  versehen.    Für 
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den  Oewiggensdrnck,  welchen  die  Geistlichkeit  anf  das  Volk 
ausübte,  wollte  der  Witz  des  Volkes  sich  auch  mal  rächen. 
Aach  im  Orient  und  in  Constantinopel  hatte  die  Volksphan- 
tasie  dem  pharisäischen  Wesen  mancher  Hierarchen  den  glei- 
chen Streich  gespielt  und  von  Weibern  gefabelt,  die  unver- 
merkt in  hohe  kirchliche  Würden  sich  emporschwangen,  bis  sie 
ihr  Geschick  ereilte.  Was  unschuldig  neckender  Sehers  war, 
konnte  auch  allmählich  zum  Werkzeug  bittersten  Hasses  werden, 
wie  im  Reineke  Fuchs  ersichtlich,  oder  es  fand  sich  ein  ander 
Mal,  wie  bei  jenem  altfranzösischen  Sagenstoff,  den  Hartmann 
von  der  Aue  bearbeitete,  Gelegenheit,  den  tiefsten  Gonflict 
zwischen  der  gleich  dem  hellenischen  Fatnm  blind  umherschrei- 
tenden  Erbsünde  und  der  inneren  zu  heiligem  Leben  hindurch- 
dringenden Tüchtigkeit,  wie  etwa  bei  Sophocles'  Oedipus  dar- 
zustellen und  zu  versöhnen,  indem  die  Dichtung  ein  von  Ge- 
schwistern im  Incest  erzeugtes  Kind  in  ein  einsiedlerisches 
Leben  bannte,  dann  den  Mann  nach  Rom  fbhrte  und  aus  ihm 
einen  Pabst  entstehen  liess.  Gregorius  musste  sein  Name 
seyn,  ein  Fingerzeig,  in  welchem  Rufe  die  Päbste  dieses  Na- 
mens sich  bei  der  Nachwelt  erhielten.  So  weist  auch  unleug- 
bar der  Name  der  Päbstin  auf  den  Ursprung  der  Fabel:  Jo- 
hanna heisst  sie  durchgängig,  erst  das  spätere  Mittelalter 
nennt  sie  Agnes.  Hatte  man  im  6.  Jahrhundert  schon  in 
E^dessa  solche  Fabel  erfunden,  warum  sollte  das  10.  Jahrhun- 
dert nicht  Aehnliches  von  Constantinopel  wiederholen?  Und 
wenn  in  Constantinopel  zum  Übeln  Leumund  des  PatriarchatSi 
warum  nicht  in  Rom,  wo  die  Pomokratie  auf  den  höchsten 
Gipfel  gekommen  war?  Wie  es  der  Sage  Art  ist,  allerlei 
Denkmäler  für  ihr  Gespinnst  zu  benutzen,  eine  Figur  in  Stein 
gehauen,  mit  wallenden  Kleidern,  mit  dem  Palmzweig,  und  da- 
neben ein  Ejiabe  (vielleicht  ein  heidnischer  Gott  oder  Priester), 
das  Umgehen  der  engen  Strasse,  darin  das  Bild  stand,  seitens 
der  Processionen,  trotzdem  sie  gerade  auf  S.  Peter  losfAhrte, 
zwei  alte  durchbrochene  Sessel  aus  Porphyr  von  einem  rö- 
mischen Bade  her,  die  im  Oratorium  S.  Silvesters  standen, 
eine  Inschrift  auf  einem  Grabstein  mit  dem  sechsmal  wieder- 
holten Buchstaben  P  —  siehe  da  die  augenscheinlichen  Ele- 
mente, aus  welchen  der  lustige  Pasquille  Roms  seine  Fabel 
spann.^  (I.  S.  358  ff.)  —  Besonders  trefflich  sind  in  diesem 
Geschichtswerk  die  Charakteristiken  einzelner  Persönlichkeiten, 
Gregors  L  und  U.,  Nicolaus  L,  Carls  des  Grossen,  Gre- 
gors YUI.,  nicht  zu  vergessen  Hanno's  von  Cöln  und  Adel- 
berts von  Bremen  u.  A.  Hier  ist  nicht  der  Ort  um  daraus 
Auszüge  zu  geben,  doch  können  wir  uns  nicht  enthalten  in 
Rücksicht  auf  die  Bestrebungen  Pius'  IX.  aus  den  Haximen 
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GregorB  YIL  einiges  aoznfbliren.  ^Da  hiess  es  nnter  an- 
dern S&tzen  im  achten:  der  Pabst  allein  darf  kaiserliche  Ab- 
ieichen tragen;  im  nennten:  des  Pabstes  Füsse  allein  haben 
alle  Fflrsten  zu  küssen;  im  elften:  der  Name  Pabst  ist  ein 
ünicnm  in  der  Welt ;  im  zwölften :  der  Pabst  darf  Kaiser  ab- 
setzen; im  sechzehnten:  keine  Synode  darf  ohne  Vorschrift  des 
Pabst^  eine  allgemeine  genannt  werden;  im  zweinndzwanzig- 
sten :  die  römische  Kirche  hat  nie  geirrt  und  wird  in  Ewigkeit 
nicht  irren  nach  dem  Zeugniss  der  Schrift;  im  dreinndzwan- 
sgsten:  der  römische  Bischof  ^  wenn  er  canonisch  eingesetzt 
ist^  wird  dnrch  Petri  Verdienste  unzweifelhaft  heilig.^  (II.  S. 
433.)  Ganz  consequent  ist  die  Consequenz  der  Gegenwart: 
der  Pabst  ist  unfehlbar;  sein  Mund  allein  hat  zu  reden ^  und 
jedes  Concil  wird  zur  Ülusion. 

In  dieser  selben  Richtung  hat  auch  gearbeitet 

4.  Dr.  ph.  0.  Meltzer,  Papst  Gregors  VII.  Gesetzgebung 
und  Bestrebungen  in  Betreff  der  Bischofswahlen.  Leipzig 
(Priber)  1868.    256  S. 

Ans  dem  ganzen  Gebiete  wählt  sich  der  Verf.  nur  einen 
verhältnissmässig  geringen  Bezirk  aus,  aber  um  so  mehr  wird 
auch  hier  erhärtet  (S.  247),  „dass  Gregor  .  .  jeden  andern 
bestimmenden  Einfluss  ausser  demjenigen  des  iPabstes  allein 
negiren  musste,^  geleitet  von  der  Anschauung,  ^dass  jede  geist- 
liche Gewalt  nur  einAusfluss  der  seinigen  sei.^  (S.  251.)  Das 
Beatreben  Gregors  ging  dahin,  ^ alles  Kirchengut  von  den 
Schranken  des  Lehnswesens  nach  unten  hin,  insofern  das  letz- 
tere in  den  Vergabungen  an  geistliche  Vasallen  durch  die 
kirchlichen  Würdenträger  seine  alles  überwuchtende  und  bis 
in  die  kleinsten  Verhältnisse  eingreifende  Macht  geltend  machte, 
zn  befreien,^  während  Gregor  sonst  kein  prinzipieller  Geg- 
ner des  Lehnswesens  war  und  vielmehr  an  der  „Herstellung 
eines  dem  Pabstthum  untergeordneten  Systems  von  weltlichen 
Lehnsstaaten^  arbeitete.  „In  strenger  Gliederung  nach  den 
herkömmlichen  Gesichtspunkten  geordnet,  sollen  zwei  grosse 
Reiche  auf  Erden  entstehen,  allüberall  beherrscht,  allüberall 
geleitet  von  der  Fürsorge  des  einheitlichen  und  mit  göttlicher 
Machtvollkommenheit  ausgerüsteten  Hauptes. ^^  (S.  255.)  Haupt- 
qnelle  ffir  den  fleissig  arbeitenden  Verf.  war  das  gregoriani- 
sche Registrum,  doch  ist  auch  die  neuere  Literatur  über  Gre- 
gor Vn.  genügend  berücksichtigt  worden.  Die  Arbeit  von 
Baxmann  hat  er  noch  nicht  gekannt,  obwohl  seine  Vorrede 
erst  im  October  1868  abgeschlossen  ist.     [H.  0.  Kö.] 

5.  Lic.  Tb.  Förster  (Pred.  u.  Insp.  am  Domcandid.  -  Stift  in 
Berl.),  Eine  Papstwalil  yor  100  Jahren.  Eine  Erinner.  aus 
d.  J.  1769.    Berl.  (Wiegandt  &  Grieben)  1869.    47  S.    8. 
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Der  Verf.  dieses  im  ev.  Verein  gehaltenen  Vortrags  bat 
es  angemessen  erachtet,  in  einer  Zeit,  welche  vorzugsweise 
nach  Rom  ihre  Blicke  richtet,  die  .100 jähr.  Erinnemng  an 
einen  edlen  Mann  zu  erneuern,  dessen  die  römische  Kirche 
nur  zum  Theil  mit  ungemischter  Freude  gedenkt,  der  aber  für 
die  Protestanten  uDleugbar  etwas  Sympastisches  hat,  auf  die 
1769  geschehene  Pabstwahl  Ganganelli's ,  Clemens  XIV.,  des 
Aufhebers  des  Jesuitenordens,  der  durch  diese  Aufhebung  sein 
Todesurtheil  unterzeichnete.  In  würdiger  schöner  Sprache,  auf 
Grund  von  Quellen  und  Hülfsschriften,  welche  er  in  beigege- 
benen Anmerkungen  anführt  und  zum  Theil  kritisch  würdigt, 
schildert  er  zuerst  die  ganze  damalige  Zeitlage  und  bezeichnet 
die  Fragen,  um  die  es  sich  damals  handelte,  und  die  bewegenden 
Priucipien  und  Factoren,  welche  das  Ganze  bestimmten ;  hierauf 
stellt  er  in  instructiver  und  interessanter  Weise  die  eigenthüm- 
liche,  im  Laufe  der  Zeit  rechtsbeständig  gewordene  Form  einer 
Pabstwahl  näher  dar,  und  endlich  redet  er  von  der  Art  der 
Wahl  und  des  Antritts  Clemens  des  XIV.  insbesondere.  Je  nä- 
her voraussichtlich  unserer  Zeit  eine  neue  Pabstwahl  seyn  dürfte 
und  je  verwandter  bezugsweise  bei  aller  Versclüedenheit 
unsere  und  die  vorhunder^'ährige  Zeit  mit  einander  sind,  um 
so  gewisser  darf  das  werthe  Schriftchen  auf  Eingang  und  An- 
erkennung rechnen.  [G.] 
6.  C.  A.  Berkbolz,  Dr.  Johannes  Breverus,  Superintendent 
von  Riga,  Pastor,  Professor  und  Inspector.  Eine  Erinne- 
rung aus  dem  17.  Jahrh.  Riga  (Bacmeister  &  Brutzer) 
1869.    60  S. 

In  der  Special  -  Eirchengeschichte  Livlands  ragen  im  17. 
Jahrhundert  herv'or  Samson  und  Breverus.  Ueber  den 
ersteren  hat  der  fleissige  Verf.  schon  1856  eine  etwas  grössere 
Studie  veröffentlicht  (199  S.),  die  auch  in  dieser  Zeitschrift 
1857  (S.  710)  gewürdigt  worden  ist;  die  vorliegende  Mono- 
graphie steht  aber  der  vorigen  an  Bedeutung  weit  nach.  Die 
unverhältnissmässig  lange  Einleitung  wird  charakterisirt  durch 
den  Zweck  der  Schrift,  dem  alten  Superintendenten  Girgen- 
sohn  in  Reval  zu  seinem  50jährigen  Jubiläum  eine  Jubelgabe 
darzubieten,  und  erst  mit  S.  10  fängt  die  eigentliche  Biogra- 
phie an.  Geboren  (1616)  und  erzogen  in  Eisleben,  gerieth 
Breverus,  vielleicht  durch  die  Wechselfälle  des  dreissigjäh- 
rigen  Krieges,  nach  Riga,  besuchte  aber  von  dort  aus  die 
Universitäten  Marburg,  Helmstädt,  Leipzig,  Wittenberg,  zwi- 
schendurch auch  Holland,  wirkte  dann  in  Riga  von  1643  bis 
1656  an  der  Schule,  die  unter  ihm  blühte,  von  1656  aber  bis 
1700  als  Pastor.  Von  seiner  homiletischen  Thätigkeit  werden 
uns  nach   seinen  Entwürfen    mannichfaltige  Proben  gegeben, 
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aber  sie  sind  der  Sache  nach  ebenso  unbedeutend,  wie  der 
Form  nach  geschmacklos  —  zumal  wenn  man  Jo.  Gerhard, 
Heinrich  Müller  oder  Spener  in  Betracht  zieht,  die  doch 
auch  dem  17.  Jahrhundert  angehören.  Das  Wichtigste  ist 
noch,  dass  Breverus  der  Verf.  eines  in  Riga  bis  1800  ge- 
brauchten Katechismus  war,  sowie  eines  neuen  Rigischen  Ge- 
sangbuches —  aber  gerade  hiertlber  geht  der  Verf.  viel  zu 
schnell  hinweg,  namentlich  würde  das  Verhältniss  zuSpeners 
Katechismus  oder  zu  andern  Vorläufern  wichtig  gewesen  seyn. 
In  theologische  Kämpfe  wie  sein  Vorgänger  Samson  istBre- 
yerus  gar  nicht  gerathen,  es  wäre  denn  dass  man  die  Ses- 
sionsfrage, wo  es  sich  um  einen  Rangstreit  des  Miuisterii  mit 
dem  Rathe  handelte,  oder  die  Einkleidungsfrage,  wo  die  Hals- 
krause die  Hauptrolle  spielt,  oder  die  Relegatiousfrage ,  wo 
gegen  einen  eandidalui  juris  Kirchenzucht  geübt  wird,  zu  den 
Geologischen  Kämpfen  rechnen  wollte.  Breverus  ist  ein 
durchaus  achtbarer  Charakter,  aber  seine  Lebensgeschichte 
scheint  es  mit  sich  zu  bringen,  dass  der  Inhalt  der  Schrift;  nur 
ein  unbedeutender,  über  Riga  hinaus  ganz  werthloser,  seyn 
kann.  [H.  0.  Kö.] 

7.  C.  E.  Luthardt,  Christian  Fürchteg.  Geliert.  Rede  in 
der  Aula  zu  Lpz.  gehalten.  Leipzig  (DorfHing  &  Franke) 
1870;    31  S.    8. 

Der  Pietät  der  Universität  und  Stadt  Leipzig  gegen  den 
am  13.  Dec.  1769  hingeschiedenen  Geliert,  welcher  als  ausser- 
ordentlicher Prof.  daselbst  sein  still  demttthiges  und  doch  so 
weithin  leuchtendes  und  unvergesslich  wirkendes  Leben  geführt, 
hat  der  Verf.  Ausdruck  gegeben  in  diesem  am  100jährigen 
Todestage  gehaltenen  Vortrage,  welcher  den  Schriftsteller,  den 
Lehrer  und  den  Christen  in  ebenso  wahrhaft  historischer,  als 
innig  anerkennender  und  verehrender  Weise  zeichnet,  und  so 
unserer  ganzen  Zeit  (auch  die  Gelehrten  sind  durch  beigege- 
bene  Erläuterungen  bedacht)  das  ehrwürdige  Bild   reproducirt. 

[G.] 

8.  G.  von  Polenz,  Geschichte  des  französischen  Calvinismus 
bis  zur  Nationalversammlung  im  J.  1789.  Bd.  5.  Gotha 
(Perthes)  1869.  XII  u.  456  S.    gr.  8. 

Der  hochachtbare  [jüngst  nun  abgeschiedene]  Verf.  schliesst 
die  Vorrede  mit  den  Worten :  „Das  verspätete  Erscheinen  die- 
ses Bandes  ist  theils  durch  allgemeine,  theils  durch  nur  mich 
getroffene  Ereignisse  veranlasst  worden.  Von  jenen  bedarf 
nur  die  Cholera,  als  Nachzüglerin  des  Kriegs,  der  Erwähnung. 
Und  diese  bestehen  in  dem  Tode  einer  geliebten,  geistesver- 
wandten Tochter,  eines  einzigen  Sohnes  und  eines  Schwieger- 
Sohnes  in  nemlich  rascher  Folge.  ^    Aus  inniger  Theihiahme 
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an  so  schweren  Verlusten  *  wünschen  wir  fast,  Hr.  v.  P.  möchte 
niemals  ^verstehen^  gelernt  haben,  was  jene  „thenre  Christin 
fremder  Confession  in  ähnlicher  Lage  schrieb;^  es  ist  fürwahr 
ein  um  hohen,  schmerzlichen  Preis  erkauftes  VerstftndnisSi  das 
nur  der  unverwandte  Blick  auf  den  gnädigen  Herrn  Aber 
Leben  und  Tod  tröstlich  machen  kann,  und  gewiss  auch  an 
diesem  ernst  geprüften  Vaterherzen  tröstlich  gemacht  haben 
wird.  Möge  nun  dem  Verf.  vergönnt  seyn,  von  „ferneren  allge- 
meinen^ und  speciellen  Trübsalen  ungestört,  sein  Geschichtswerk 
weiter  zu  führen!  [Leider  bleibt  es  jetzt  unvollendet.]  Der 
vorliegende  Band  umfasst  die  Zeit  „vom  Tode  Heinrichs  IV.  L  J. 
1610  bis  zum  Gnadenedict  von  Nimes  i.  J.  1629'*  und  enthält  zu- 
nächst eine  „geschichtliche  Uebersicht  bis  zum  Ausbruch  der  Reli- 
gions-  und  Bürgerkriege,^  sodann  die  Veranlassung  und  den  Ver- 
lauf dieser  Kriege,  endlich  „9  Beilagen^  von  interessantem  und  be- 
deutsamem Inhalt,  nebst  einem  „wichtigen  Nachtrage^  (Galiffe, 
Vater  und  Sohn).  Ausserdem  sind  in  den  vorausgeschickten  „Er- 
gänzungen und  Nachträgen^  zu  den  früheren  Bänden  schätzbare 
Notizen  gegeben  (namentlich  die  Mittheilung  über  „den  witten- 
berger Professor  der  Rechte,  Matth.  Wesenbeck**).  Sowie 
überhaupt  die  ganze  „Geschichte'*  aus  einem  reichen  Material 
und  „zum  Theil  aus  handschriftlichen  Quellen,**  so  ist  insbe- 
sondere dieser  5.  Band  ans  zahlreichen,  trefflichen  Httlfsmitteln 
mit  grossem  Fleiss,  Treue,  Umsicht,  scharfem  und  doch  nirgends 
unbilligem  Urtheil  zusammengestellt.  Dabei  kommt  de8Verf.'s 
militärische  Eenntniss  der  Arbeit  sehr  zu  statten;  nicht  min- 
der aber  auch  sein  unbefangener  Sinn  für  Wahrheit  und  Recht, 
der  sich  über  die  Ideale  des  Tages  und  der  Menge  erhebt 
und  von  Menschenfurcht,  Liebedienerei  und  Parteimaximen  frei 
erhält.  Vor  allem  aber  ist  es  der  religiöse  Standpunkt ,  der 
Hm.  V.  P.  mehr  als  viele  Andere  zum  Geschichtschreiber  „des 
franz.  Calvinismus**  befähigt  und  berechtigt.  Obgleich  der  re- 
formirten  Confession  zugethan,  gesteht  er  dieser  doch  keinen 
geistlichen  Vorzug  vor  der  evang.  -  lutherischen  zu:  einen 
wahreren  Glauben,  eine  reinereLehre  als  die  der  witten- 
berger Reformation  kennt  er  nicht,  am  allerwenigsten  dürfte 
er  wohl  den  unionistischen  Religionsmischmasch  für  irgendwie 
geschichtlich,  oder  gar  göttlich  berechtigt  ansehen.  Diese 
religiöse  Stellung  des  Verf.'s  föllt  um  so  mehr  in's  Gewicht, 
wenn  die  eigentliche  „Tendenz**  seiner  Geschichte  beachtet 
wird.     Er  wiederholt  auch  bei  dem  5.  Bde.:  „Nicht  eine  Kir- 
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*  Sie  sind  dann  seitdem  vor  seinem  eignen  Abscheiden  noch  Termehit 
worden  darch  den  Tod  des  einzig  noch  übrigen  Kindes,  der  venrittweten 
Tochter.    Nor  eine  zarte  Enkelin  hat  ihn  selbst  Oberlebt,  G. 
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chengeschichte  habe  ich  liefern,  wohl  aber  den  Geist  des 
franzOs.  CalvinismuB  darstellen  wollen.^  Für  eine  solche 
Anfgabe  dürfte  die  religiöse  Ueberzeugung  des  Hm.  v.  P.  (die 
wohl  mit  dem  Inhalte  der  wittenberger  Concordie  ziemlich  zu- 
sammenfallen möchte)  sehr  wohl  geeignet  seyn,  und  es  kann  we- 
mgstens  nicht  als  Selbstüberhebung  angesehen  werden,  wenn  er 
in  dieser  Hinsicht  schreibt:  „Ich  stelle  mir,  vielleicht  nicht 
ohne  einen  Anfing  von  Selbstliebe,  das  Zengniss  aus,  diesen 
Geist  nnermttdet,  aber  mit  möglichster  Tendenzfreiheit  und 
Unparteilichkeit,  aufgesucht  zu  haben. ^  Ueber  den  klei- 
nen „Anflug  von  Selbstliebe,^  der  weniger  an  dem  Christen 
und  Historiographen ,  als  am  „Adamssohne''  und  Reformirten 
haftet,  yerstatten  wir  uns  noch  ein  Wort,  wenn  wir  zuvor  auf 
Einiges  anderer  Art  aufmerksam  gemacht  haben.  Hr.  v.  P. 
ist  sich  dessen  stets  bewusst,  dass  durch  sein  Buch  „die  Welt- 
geschichte, welche  schon  der  alte  Orosius :  De  miseria  hominum 
betitelt  hat,  um  ein  recht  jämmerliches  Blatt  bereichert'^  wird. 
Aach  weiss  er  wohl,  dass  häufig  die  Geschichte  keinen  „stärkeren 
Hohn  über  sich  selbst  aussprechen  konnte,''  als  indem  sie  man- 
chem Könige  den  Beinamen  des  „Gerechten''  beilegte.  Er  glaubt 
an  keine  heilige  Politik,  meint  vielmehr,  wieLeVassor:  „Was 
in  den  Beziehungen  des  bürgerlichen  Lebens  für  eine  unwür- 
dige und  plumpe  Spitzbüberei  gilt,  heisst  Gewandtheit  in  den 
Verhandlungen  zwischen  den  Souveränen."  Er  urtheilt  übel 
von  denen ,  „die  den  Dienst  Gottes  und  den  des  Königs 
fast  in  Parallele  stellten  und  die  blinde  Unterwerfung  unter 
ihren  Fürsten  ftlr  dem  Christenthum  wesentlich  hielten."  Er 
billigt  „des  alten  Augustinus  Zusammenstellung  der  der  Ge- 
rechtigkeit ermangelnden  Reiche  mit  Räuberhorden."  Wahr- 
haft erfreulich  ist  die  Art,  wie  er  „als  alter  Soldat"  sich  ge- 
gen die  „durch  unsrerZeit  unterstützte  bequeme  unhistorische 
Ansicht  erklärt,  dass  die  neuere  und  neueste  Kriegsgeschichte 
der  älteren  das  Lehrreiche  entzogen,  oder,  um  das  neu -deut- 
sche Zauberwort  anzuwenden,  sie  der  Wissenschaftlich- 
keit entkleidet  habe;"  er  weiss,  dass  „Cäsar  und  Friedrich 
d.  Gr.  auch  mit  Zündnadelgewehren  und  gezogenen  Geschü- 
tzen nicht  grössere  Feldherren  gewesen  wären,"  und  wenn  er 
sich  auch  zur  „Beachtung  des  militärischen  Interesses  berufen" 
glaubt,  so  macht  er  doch  diese  Berufung  nicht  von  s.  g.  mili- 
tärischer Dienstzeit  (oft  meist  in  Friedenszeit!)  abhängig;"  er 
zeigt  vielmehr,  „wie  viele  militärische  Urtheile  wir  bei  Taci- 
tos  finden,  welche  auch  heute  noch  volle  Geltung  haben,"  und 
beweist  „durch  die  neidlose,  ja  freudige  Anerkennung  der 
wahrhaft  kriegsknndigen  Sagacität  Ranke's,"  dass  er  „durch 
geschicUiches  Studium  genährten  Männern,   die  nie   die 
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Uniform  getragen  habcn^,  den  strategischen  Geist  nicht  ab- 
spricht. Eben  so  wenig ,  als  vom  Eorporalstock  |  hält  femer 
Hr.  Y.  P.  vom  Säbelregiment;  „bei  jeder  Gelegenheit  zu  den 
Waffen  greifen,  um  seine  Unterthanen  zu  züchtigen ,  ist  nicht 
die  Tugend  eines  grossen  Königs ;  der  Krieg  gegen  seine  eige- 
nen Unterthanen  ist  ein  Merkmal  der  Schwäche."^  Ueberhanpt 
verwirft  unser  Verf.  alle  Maximen  und  Handlungen,  die  „in 
das  Reich  der  Priucipcrbettelungen  oder  Tendenzfabeln  einer 
aufgeregten  Zeit*^  gehören.  Aus  diesem  Grunde  erkl&rt  er 
sich  auch  gegen  2  beliebte  Arten  von  Historiographie:  „Es 
ist  leichter,  Geschichte,  als  d i e  Geschichte,  am  leichtesten 
aber  „„...  Bücher  ....scher  Geschichte""  zu  schreiben;  in 
beiden  Fällen,  besonders  aber  in  dem  letzten,  kann  man  das 
Schwierige,  nicht  Effekt  Versprechende  vomohm  ignoriren." 
Aus  gleicher  Ursache  behauptet  er  auch,  und  jedenfalls  mit 
gutem  Recht,  „die  nüchterne  Geschichte  dürfe  doch  ihrer  Nüch- 
ternheit nicht  das  Recht  einräumen,  oder  gar  die  Pflicht  auf- 
erlegen, sie  der  Sage  und  der  Romantik  ganz  zu  verschlieB- 
sen" ;  vielmehr  müsse  den  „überlieferten  Sagen  ihr  gutes  Recht 
werden  und  zwar  um  so  mehr,  als  sie  durch  alles  Wider- 
sprechende den  Weg  sich  gebahnt  und  ihre  Fortdauer  gesi- 
chert haben."  Wir  sehen  aus  dem  Gesagten  zur  Genüge,  wie 
weit  sich  Hr.  v.  P.  von  den  Vorurtheilen  unserer  Zeit  ent- 
fernt. Er  tröstet  sich  hierbei  der  unleugbaren  Thatsache,  daas 
über  dergleichen  Vorurtheile  immer  eine  spätere  „Zeit  GNericht 
gehalten  hat",  und  hofft  darum  auch  „von  der  Zeit  ein  gerech- 
tes Gericht"  über  und  für  die  verkannte  Wahrheit.  Als  „ein 
merkwürdiges  Beispiel  des  Zeitgerichts"  stellt  er  uns  u.  a. 
Hamauu's  Schriften  auf,  in  deren  erste  Auflage  „bald  EJuse  ein- 
geschlagen wurde",  und  die  man  später  „mit  Mühe  und  schwe- 
rem Gelde  aufkaufte."  So  zeige  sich  „die  Bedeutung  des  Zeit- 
gericht« auch  in  der  kürzlich  erschienenen  neunten  Auflage 
der  Kirchengeschichte  Guericke's  um  so  ausserordentlicher, 
als  er  vieljähriger  ausserordentlicher  Professor  der  Theologie 
ist  und  der  Vermittelungstheologie  hier  und  in  fast  allen  sei- 
nen übrigen,  mit  ähnlichem  Beifalle  aufgenommenen  Schriften, 
entgegentretend,  gewiss  nicht  die  Zeit  gewonnen  hat,  —  ein 
Umstand,  der  wie  ihn,  auch  die  Unparteilichkeit  dieses  Ge- 
richts ehrt."  —  Diese  Punkte  wollten  wir  zu  Ehren  der  „Ge- 
schichte des  franz.  Calv."  nicht  imerwähnt  lassen,  bevor  wir 
den  Gegenstand  berührten,  worin  wir  allerdings  nicht  mit 
Hrn.  V.  P.  übereinstimmen.  Dieser  ist  nämlich  durch  „mehr- 
jährige Studien  und  Forschungen"  dahin  geführt  worden,  „daas 
er  jetzt  den  alten  ächten  Calvinismus  im  englischen  und  ame- 
rikanischen Pnritanismus    sieht."     Daher    wollte    er   den 
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voriiegenden  Hauptabschnitt -seiner  Geschichte  mit  dem  ^Ans- 
fluBS  des  französischen  Calvinismus  in  den  Puri- 
tanismns^  schliessen,  und  „bedauert  sehr,  dass  Raum  und 
Zeit  seinem  Willen  widerstrebt  haben.'*  Auch  wir  können 
das  nur  bedauern;  der  Gegenstand  hat  wesentlichen  Einfluss 
auf  das  Urtheil  über  Calvin's  Geistesrichtung  und  deren  Ver- 
hältniss  zur  deutschen  Reformation.  Möchte  Hr.  v.  P.  das  in- 
teressante Thema,  vielleicht  in  Form  eines  Anhanges^  beim  6.  Bde 
besprechen!  [haben  besprechen  können!]  Es  dürfte  das  umso 
ndthiger  seyn,  da  in  der  vorliegenden  „Geschichte"  auf  nichts 
Anderes  ein  solcher  Nachdruck  fallt  ^  „als  auf  deren  Haupt- 
factor ,  denGeistdesCalvinismus^  welcher  sich  von  allen 
anderen  uns  bekannten  christlichen  Richtungen,  oder,  wenn  man 
will,  Ismen,  durch  seine  Charaktere  bildende  Macht  zu 
seinem  Vortheile  unterscheidet."  Der  Verf.  hat  in  dieser  Hin- 
sicht bereits  „von  freundlicher  und  gewichtvoller  Seite"  einen 
Tadel  erfahren,  wegen  der  Annahme  „einer  lutherisch- 
französischen Reformation",  welche  Annahme  er  auch 
noch  festhalt.  Wenn  er  jedoch  „den  von  Luther  zwar  erweck- 
ten, aber  von  Calvin  geregelten,  fixirten,  bewegenden  und  Cha- 
raktere bildenden  Geist  als  Calvinismus",  und  diesen 
gleichwohl  als  „lutherisch -französ."  Reformation  bezeichnet, 
so  war  auch  gewiss  Athanas.  Coquerel  mit  jeuem  Tadel  im 
Recht.  Es  herrscht  hier  jedenfalls  eine  Begriffsverwirrung, 
wenigstens  eine  Unklarheit,  auf  Seiten  des  Hm.  v.  P.  Er 
scheint  dies  auch  selbst  zu  fühlen ;  wie  käme  er  sonst  zu  dem, 
nur  aus  besagter  Unklarheit  verständlichem,  Gedanken,  „von 
anderer,  nämlich  lutherischer,  Seite  cb*ohe  ihm  starker 
Widerspruch  wegen  der  Annahme,  dass  aus  jenem  Geiste  des 
Calvinismus  dessen  Charaktere  bildende  Kraft  geflos- 
sen sei  und  da,  wo  er  sich  erhalten  hat,  noch  fliesse"  ?  Ueber 
das  Geist  es  verhältniss  dieses  „Calvinismus"  zu  jener  „luthe- 
risch-franz.  Reformation"  hat  sich  der  Verf.  schwerlich  ge- 
nflgende  Rechenschaft  gegeben.  Was  nun  aber  den  befürch- 
teten lutherischen  „Widerspruch"  betrifft,  so  kommt  dabei 
alles  auf  den  Begriff  „Charakter"  an.  Allerdings  fassen 
wir  diesen  Begriff  anders,  als  Hr.  v.  P.,  welcher  das  Moment 
der  politischen  Tüchtigkeit  als  ein  unerlässliches  Merkmal 
in  Äe  Definition  des  „Charakters"  aufnimmt.  Alle  seine 
„Charaktere"  sind  politische  (meist  speciell  militärische) 
Grössen.  So  war  schon  Calvin  selbst,  nach  des  Verf.'s  Be- 
hanptnne,  „mit  der  seltensten  theologischen  Begabung  doch 
ganz  zum  Staatsmann  geboren";  wobei  denn  freilich  „im- 
mer daa  Schlimmste  bleibt,  dass  wir  unter  allen  Heroen  der 
diristlichen  Geschichte  keine  geuügei^dß  Apologie  ftlr  Calvin 
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finden^  9  sondern  von  der  ^ganz  einzigartigen  PeraOnliehkeit 
Calvin's^  sprechen  müssen,  in  der  sich  die  „bedeatendsten 
Eigenschaften^  theils  eines  „Origenes^  nnd  ^Angnstin^i  theils 
eines  —  „Gregor  VII.  und  Cromwell"  verschmelzen ,  —  eine 
Verschmelzung,  ob  deren  „die  Herren  Oaliffe,  Vater  tmd 
Sohn,  in  Genf^,  schwere  Anklagen  gegen  Calvin  erhoben,  ja 
der  eine  sogar  „bei  Gelegenheit  des  letzten  ReformationsfiBsteB 
den  grossen,  nach  Beza  vorzugsweisen,  wenn  nicht  einzigen, 
Reformator  einen  Priestertyrannen,  eine  Henkerseele, 
einen,  Genf  der  infamsten  Knechtschaft  unterwerfenden  Prie- 
stertyrannen nannte.^  —  Calvin  ist  aber  der  unverkennbare 
Typus  ftlr  alle  „Charaktere^  in  der  „Geschichte  des  französi- 
schen Calvinismus^  geworden.  Man  betrachte  einen  Ghamier 
(„diesen  acht  calvinischen  Charakter'^),  einen  Richelieu  und 
Rohan  („die  denkbar  gegen  einander  feindlichsten  Charaktere*^), 
einen  Hautefontaine  („ein  sehr  interessanter  Charakter^),  einen 
la  Force,  Bimard  („ein  ehrenwerther  Charakter^),  Gniton 
(„Hauptrepräsentant  des  calvinischen  Geistes^),  SuUy,  Momay, 
überhaupt  die  ganze  „Gallerie  (hugenotischer  und  papistischer) 
Charaktere^  unseres  Buchs,  allenthalben  findet  man  Religion 
und  Politik  als  gleich  starke  Triebfedern  alles  Handelns. 
Beachtet  man  dabei,  dass  der  politische  französische  Galvinis- 
mus  einem,  auch  von  Hrn.  v.  P.  „oft  beklagten,  Fatalis- 
mus seine  Entstehung  verdankte^,  dass  die  ganze  Haltung 
der  Hugenoten,  den  französischen  Königen  gegenüber ,  dne 
„fatalistische^  war,  dass  ihre  Verfassung  als  ein  „politiacheB 
Synodalleben ^  bezeichnet  wird,  dass  sie  „einen  bewafheten 
Staat  im  Staate^  bildeten,  dass  sie  sich  „auf  ein  zweideutiges 
und  nicht  auf  sittlichem  Grunde  beruhendes  Verjährungsrecht 
beriefen^,  dass  wiederholt  „von  dem  berüchtigten,  sprichwört- 
lich gewordenen  calvinischen  Hadergeiste^  die  Rede  ist,  dass 
Hugenoten  und  Papisten  gleich  verderbt  waren,  dass  nach  dem 
Edict  von  Nantes  die  „hugenotischen  Edelleute  durch  die  rö- 
mische Kirche  ihren  Durchgang  nahmen,  um  in  die  Vorzim- 
mer des  Hofes  zu  gelangen^,  dass  der  französ.  CaivinismuB 
„auch  stets  eine  politische  Färbung  behielt^,  dass  seine  Haupt- 
vertreter erklärten,  ohne  „politische  Versammlungen  würde 
der  ganze  Körper  der  Reformirten  sich  auflösen^,  dass  „den 
in  die  Politik  tief  eingegangenen  Calvinisten  das  normale  kirch- 
liche Bewusstseyn^  fast  „ganz  entschwunden  war^,  dass  die 
Reformirten  oft  „in  Advokatenkünsten  das  domige  Feld  der 
Chicane  betraten^,  dass  unser  Verf.  „ein  dem  damaligen  poli- 
tischen Calvinismus  ausgestelltes  so  merkwürdiges  als  wiJirea 
Armuthszeugniss^  kennt,  dass  er  über  eine  „unglückliche  Ver- 
quicknng  mit  der  Politik^  klagt,  dass  „die  wahre  Sehwiche 
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der  hngeDot.  Partei  in  ihren  inneren  Spaltungen  und  ihrer 
Zag&ngUchkeit  für  die  Verführungen  des  Hofes^'  bestand,  — 
wenn  man  das  alles  und  vieles,  vieles  Andere,  das  wir  ledig- 
lich derEtlrze  wegen  verschweigen,  wohl  beachtet,  so  können 
wir  Gott  nicht  genug  danken,  dass  er  die  deutsche  Reforma- 
tion vor  jenen  ^düsteren  und  energischen  Gestalten^  des  Hu- 
genotenthnms,  vor  den  „historischen  Charakteren^'  der 
calvinlBchen  Religionspolitik,  gnädig  bewahrt  hat.  Nach 
unserer  Definition  hat  es  auch  „Charaktere^  gegeben, 
die  von  Politik  und  Calvinismus  nichts  wussten  und 
nichts  wissen  mochten.  Sind  Petrus,  Johannes,  Paulus,  sind 
Athanasius,  Ambrosius,  Luther,  sind  ttberhaupt  die  stand- 
haften Bekenner  Christi,  auch  wenn  keine  Geschichte  von 
ihnen  erzählt,  sind  sie  „Charaktere^'?  Hr.  v.  P.  spricht 
nein,  wir  sagen  ja.     Der  Leser  entscheide!  [Str.J 

9.  Brom  ei,  A.,  Dr,  (Superintendent  des  Horzogthums  Lauen- 
burg) ,  Homiletische  Charakterbildner.  Berlin  (Schlawitz) 
1869.    VI  u.  196  S.  in  gr.  8. 

Die  Charakterbilder,  welche  Dr.  Brömel  zeichnet,  sollen 
Repräsentanten  der  Hauptepochen  der  Kirchengeschichte  seyn. 
Ausgewählt  sind  dazu  ftlr  die  griechische  Kirche  Chrysosto- 
mns,  Angustin  für  die  lateinische,  Bernhard  von  Clairvaux  und 
Tanler  ftlr  das  Mittelalter,  Luther  und  Johann  Gerhard  für 
die  Reformationazeit ,  Spener  für  die  pietistische  und  Schleier- 
macher sammt  Claus  Harms  für  die  jüngste  Periode.  Als  Mo- 
tiv seiner  Darstellung  gibt  der  Verf.  an:  „Es  wird  heutzutage 
ao  viel  darüber  gesprochen,  wie  die  Predigtweise  zu  reformi- 
ren  sei.  Ich  habe  geglaubt,  einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser 
Frage  dadurch  liefern  zu  können,  dass  ich  die  Repräsentan- 
ten unter  den  Predigern  in  einem  möglichst  treuen  Bilde  zu 
xeichnen  versucht  habe.^  £s  darf  dieses  aber  nicht  so  ver- 
standen werden,  als  gälten  dem  Dr,  Br.  die  vorgeführten  Män- 
ner als  Musterprediger  und  habe  er  in  der  Form  der  Ge- 
schichte eine  Art  Lehre  von  der  Kunst  der  Predigt  geben 
wollen,  da  denn  der  Eine  dieses,  der  Andere  jenes  Muster  zur 
Nachbildung  sich  wählen  möge.  Nichts  hat  dem  Verf.  ferner 
gelegen  als  dieses,  und  inderthat  könnte  man  dann  hinter  den 
Namen  Dieses  oder  Jenes  der  Gezeichneten  ein  starkes  Frage- 
seichen setzen,  sollte  er  in  die  Reihe  der  Musterprediger  ge- 
aetit  werden.  Sondern  in  lebendigen  Bildern  führt  uns  der 
Verfasser  vor  die  Seele,  wie  zu  bestimmten  Zeiten  von  den 
Hervorragenden  der  Zeit  gepredigt  worden  sei,  wie  es  aber 
Niemandem  einfallen  kann,  es  nachmachen  oder  seine  Predigt- 
art danach  bilden  zu  wollen.  Also  die  Geschichte  ist  die  Haupt- 
lache  und  die  ist  hier  lebendig  und  fesselnd  erzählt.    Mag 
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sich  der  Leser  dann  davon  befruchten  lassen,  positiv  oder  ne- 
gativ,  es  wird  das  bei  aufmerksamen  Lesen  nicht  ausbleiben. 
Er  wird  dann  mit  dem  Verf.  auch  nicht  darüber  rechten  |  wa- 
rum er  nur  oder  eben  diese  Charaktere  gezeichnet  habe,  da 
doch  offenbar  für  eine  oder  andere  Zeit  eminentere  Reprisen- 
tanten zu  nehmen  gewesen  wären.  Sondern  er  wird  sich  freuen 
über  das  Gegebene,  dem  die  lichtvoll  skizzirte  Zeichnung  der 
Zeit;  welche  das  Bild  des  Gezeichneten  umgibt,  zum  besonderen 
Schmucke  gereicht.  Auch  für  Nicht -Homileten  ist  das  Bfleh- 
lein  eine  sehr  unterhaltende  Lectttre.  [A.] 

10.  Ludwig  Grote  (Pastor),  Leibniz  und  seine  Zeit.  Po- 
puläre Vorlesungen.  Hannover  (Brandes)  1869.  562  S. 
Es  war  ein  gewagtes  Unternehmen,  den  Begründer  der 
neuem  Philosophie  und  Erfinder  der  Differenzialrechnung  und 
so  vieler  anderer  Mittel  und  Wege  des  modernen  Lebens  und 
Denkens  in  populären  Vorlesungen  darzustellen.  Dennoch  ist 
der  Versuch  gelungen,  und  klar  gruppirt  und  durchsichtig  dar 
gestellt  steht  die  ganze  wunderbare  Entwicklung  des  grossen 
Mannes  vor  uns  und  mit  ihm  die  eigenthümliche  Gestalt  der 
ganzen  ihn  umgebenden  Zeit  mit  all'  ihren  geistigen  Bewegungen 
und  nationalen  Strebungen.  Leibnitz  ist  hr  seine  Zeit  in  noch 
ganz  anderer  Weise  wirklicher  Mikrokosmus,  als  Gdthe  ftlr  die 
seinige.  In  Göthe  spiegelt  sich  nur  das  von  allen  nationalen 
Bedingungen  losgelöste  atomistische  Leben  der  gebildeten  Welt, 
wie  er  in  der  Kunst  eben  sich  einen  neuen  Kosmos  zu  schaf- 
fen versuchte  und  doch  nichts  als  ein  eitles  Wölkenkuckucks- 
heim zu  gewinnen  verstand.  In  Leibnitz  dagegen  spiegelt  sich 
die  ganze  ihn  umgebende  wirkliche  Welt,  alle  Realitäten  Got- 
tes, alle  Bewegungen  der  Geschichte,  und  überall  ist  Leibnitz 
der  Ton  Angebende,  der  seine  Zeitgenossen  weit  Ueberholende, 
in  dem  sie  ihre  Ziele  und  Aufgaben  erst  erkennen.  I^ 
Wunderkinder  werden  durchschnittUch  ganz  ordinäre,  philister- 
hafte Männer.  Bei  Leibnitz  geht  das  Wunder  aber  durch  alle 
Lebensalter  hindurch,  und  wer  daher  sehen  will,  welch  Wun- 
der auch  der  gefallene  Mensch  noch  seyn  kann,  welche  Ortae 
auch  in  der  von  ihrem  Gotte  losgelösten  erealura  ratumaüi  deh 
noch  offenbaren  kann,  der  komme  hierher  und  schaue  und  et- 
labe  sich.  In  dieser  materialistischen  Zeit  zumal  ^t  es  kein 
grösser,  kein  edler  Labsal,  als  diese  Wunder  des  Geistes  n 
schauen  und  ein  ganzes  Menschenleben  hindurch  sie  anzuschauen. 
Aber  freilich  alle  diese  Wunder  geben  doch  kein  Leben  und 
Genüge,  und  das  ganze  reich  ausgestattete  Menschenleben  mnss 
doch  wieder  beweisen,  dass  wir  ohne  den  Einen,  den  Schta- 
sten  unter  den  Menschenkindern  Nichts  sind;  Leibniti  ist  nie- 
mals zum  Glauben  an  den  Herrn  gekommen.    Er  hat  das  hh 
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theraehe  Abendmahl  gpeknlativ  bewiesen,  er  hat  selbst  eine 
Theodicee  geschrieben ;  aber  diese  Theodicee  kennt  keine  Sünde, 
sondern  nurüebel,  und  der  sie  schrieb,  kommt  daher  niemals 
sum  Glanben  an  den  Armensünderheiland  und  darum  mnss  er 
denn  auch  selbst  das  Ungenüge  des  natürlichen  Menschen  er- 
fahren. Seine  eigne  Grösse  wird  ihm  zum  Gerichte,  und  ver- 
lassen von  Allem,  was  seiner  Seele  Labsal  war,  verkannt  von 
den  Grossen  dieser  Welt,  deren  Gunst  sein  Licht  war,  stirbt 
er  ein  anner,  einsamer  Mann,  ohne  Trost  im  Tode,  olme  Be- 
gleitung selbst  auf  der  letzten  Reise.  Das  Alles  malt  der 
Verf.  in  plastischer  Weise  uns  vor  die  Augen.  Alles  gelingt 
ihm;  die  Theodicee  selbst  weiss  er  Jedermann  verständlich 
darzQStellen ;  weder  der  Glanz  noch  die  Tiefe  dieses  Menschen- 
lebens entgeht  ihm;  für  Alles  hat  er  ein  scharfes  Auge  und 
eine  fertige,  plastisch  bildende  Feder,  und  mit  bestem  Gewissen 
k(ifnnen  wir  daher  Jedermann  einladen,  zu  kommen  und  zu  le- 
sen. Möchte  diesem  Buche  eine  weite  Thür  aufgethan  werden 
und  es  an  Vielen  sein  Amt  thun,  das  Amt,  thatsächlich  zu  be- 
weisen, dass  die  Welt  des  Geistes  die  erste  und  höchste,  aber 
alle  Geister  auch  verderben,  die  nicht  dem  Geiste  unsers  Herrn 
Jesn  Christi  sich  aufschliessen !  [Flörke.] 

X.     Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

i.  Hejer,  Otto,  Dr.^  Lehrbuch  des  Deutscheu  Kirchenrechts. 
Dritte  neu  bearbeitete  Auttage.  Zweite  Hälfte.  Göttingen 
(Vandenhoeck  &  Ruprecht)  1869     20  Bogen  gr.  8. 

Der  vorliegende Theil  der  3.  Auflage  enthält  das  zweite  Buch 
des  gansen  Werks:  Die  Erhaltung  der  Kirche  als  Anstalt  und  ihr 
Wirken  in  Lehr-  und  Sacramentsverwaltung,  imter  2  Capiteln 
1.  Erhaltung  der  Kirche  als  Anstalt,  —  die  kirchlichen  Tem- 
poralien  —  die  kirchliche  Stdilenbesetzung  —  kirchliche  Auf- 
sieht und  Gerichtsbarkeit;  2.  Arbeit  der  Kirche,  —  Gottes- 
il^nst  —  Sacramentsverwaltung  —  Wortverwaltung  mit  den 
Unterabtheilungen :  Predigt,  Eid  und  Gelübde,  Begräbniss,  Ehe. 
Der  geehrte  Verf.  hat  auch  dieses  2.  Buch  mit  solchem  Fleisse 
durchgearbeitet,  dass  das  ganze  Werk  fast  ganz  neu  erscheint, 
die  reife  Frucht  eines  ganzen  Lebens,  ein  Muster  des  schar- 
isn  Scheidens,  der  concinnen  Darstellung  und  der  Präcision 
des  Ausdrucks.  Der  reiche  Schatz  von  nachweisenden  und  er- 
lialernden  Anmerkungen  ist  hier  noch  um  Vieles  vermehrt, 
ohne  gerade  UeberfaUnng  zu  bieten ,  und  doch  hat  die  jetzt 
idmeli  strömende  Zeit  schon  Manches  wieder  unter  dem  bis 
Aa  Geltenden  fiberholt  Wie  der  Verf.  auch  in  diesem  2.  Bu- 
che auf  die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart  emgehe ,  möge 
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ein  herausgegriffenes  Beispiel  zeigen.  Im  §.  208  vom  Abend- 
mahle sagt  er  in  der  20.  Anmerk. :  ^Der  lutherische  Geist- 
liche insbesondere  darf  Niemanden  zulassen  ^  von  dem  er  nach 
menschlichem  Wissen  annehmen  muss^  er  glaube  nicht,  Christi 
Leib  und  Blut  in,  mit  und  unter  den  Elementen  zu  empfangen: 
denn  wer  das  nicht  glaubt,  empfängt  das  Sacrament  nach  lu- 
therischer Ansicht  ungläubig  {Calech.  Maj,  p.  558  f.) ,  sündigt 
also  indem  er  es  empfangt,  und  an  dieser  Sünde  hat  der  Geist- 
liche sich  nicht  zu  betheiligen.  Dies  ist  u.  A.  auch  gegenüber 
den  Unirten  entscheidend.  Die  Zumuthung,  mit  Nichtluthera- 
nem  Abendmahlsgemeinschaft  zu  halten,  wie  sie  von  manche 
älteren  Unionsordnungen  und  neuerdings  in  der  Verfügung 
des  Preussischen  Oberkirchenrathes  v.  7.  Juli  1857  ausgespro- 
chen worden  ist,  enthält  ftlr  den  lutherischen  Geistlichen  einea 
Gewissenszwang.  Dagegen  hat  ein  solcher  Geistlicher  keinen 
rechtlichen  Grund,  unirte  Lutheraner  aus  einem  Unionsbesirke, 
wo  (wie  dies  in  Preussen  der  Fall  ist)  lutherische  Kirche  in- 
nerhalb der  Union  fortdauert,  weil  sie  unirt  sind,  vom  Abend- 
mahle zurückzuweisen.  Vielmehr  besitzt  ein  solcher  Luthera- 
ner, sobald  er  innerhalb  der  betreffenden  Parochie  sein  Domi- 
cil  nimmt,  auf  den  Empfang  des  Sacraments  von  ihrem  Pastor 
ein  Recht,  und  dieser  würde  also  widerrechtlich  handeln,  wenn 
er  z.  B.  aus  kirchenpolitischen  Gründen  (wie  v.  Zezschwitz  Die 
Selbsterhaltungspflicht  der  luth.  Earche  1868  es  vorschlägt) 
ihn  zurückweisen  wollte.  Dass  aber  bei  Jemandem,  der  ans 
der  Union  kommt,  der  Pastor  kein  bestinmitee  Bekenntniss  als 
selbstverständlich  voraussetzen,  sondern  den  persönlichen  Be- 
kenntnissstand des  Einzelnen  erst  exploriren  muss,  folgt  ans 
der  Natur  der  Sache.  Die  reformirte  Kirche  kann  aun  dog- 
matischem Grunde  in  diesen  Dingen  weniger  bedenklich  seyn, 
als  die  lutherische  ELirche;  und  auch  diese  verstellt  im  Notb- 
falle,  namentlich  in  periculo  mor(w,  ihre  Bedenken  zu  Gottes 
Gnade  und  lässt  sich  an  dem  Bekenntnisse  des  Empfangenden 
allein  zu  Christo  genügen.  —  Den  Satz,  dass  das  Abendmahl 
Signum  communionit  ist,  also  Excommunicirten  nicht  gegeben 
werden  kann,  darf  man  nicht  zu  der  Behauptung  ausdehnen: 
Abendmahlsgemeinschafk  sei  Kirchengemeinschaft.  Sie  iat  nur 
ein  reguläres  Zeichen  derselben  (?),  nicht  die  Gemeinschaft  selbst.^ 
—  So  hat  denn  die  Kirche  an  diesem  Handbuche  -einen  treff- 
lichen Führer  auf  dem  Gebiete  ihres  dermaligen  Rechts  und  ist 
dasselbe  namentlich  auch  dem  praktischen  Geistlichen  sehr  n 
empfehlen.  [A.] 

2.  Thiersch,  Heinrich  W.  J.,  Das  Verbot  der  Ehe  innerhalb 
der  nahen  Verwandtschaft,  nach  der  heiligen  Schrift  und 
nach  den  Grundsätzen  der  christlichen  Kirche.  Nordlingea 
(Beck)  1869.    VIII  und  166  S.  in  8. 
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Ein  sehr  grttndlicheB,  inhaltsreiches  und  von  der  Gesund- 
heit christlicher  Lehre  ganz  und  gar  durchdrungenes  Schriftchen^ 
das  deshalb   auch  der  Aufmerksamkeit  nicht  dringend  genug 
empfohlen  werden  kann.     Es  beruht    auf  der  schmerzlichen 
Wahrnehmung^  dass  Rechtslehre  und  Praxis  in  immer  maass- 
loser werdender  Weise  so  gut  durch  offenes  Aufgeben  als  durch 
Dispensation  von  dem  abgewichen  sei  und  noch  abweiche,  was 
wegen  des  Verbots  der  Ehen  innerhalb  der  Consanguinität  und 
unter  Affinen  von  dem  göttlichen  Worte,   von  dem  einstimmi- 
gen Zeugnisse  des  christlichen  Alterthums  und  der  Reformation 
festgesetzt  und  bekräftigt  sei  und  deshalb  unter  allem  Wech- 
sel  der  Zeiten  und  der  Meinungen    unveränderliche  Geltung 
haben    mflsse.     Deshalb,  nachdem  er  im   ersten  Capitel  das 
Wesen  der  Ehe  bestimmt  hat,  legt  er  in  Cap.  II — V  die  Grund- 
sätze  des  mosaischen  Gesetzes,    des    römischen  Rechts,    des 
Neuen  Testaments  und  des  christlichen  Alterthums  vor,  und  zeigt 
danach  Cap.  VI.  und  VII.,  in  wie  weit  Lehre  und  Praxis  der 
griechischen  und  römischen  Earche  davon  abgewichen  und  auf 
Verkehrungswege  gekommen  sei,  um  sich  dadurch  den  Weg 
zu  der  Darstellung  der  heilsamen  Rückkehr  zu  der  altchristli- 
ehen  Praxis  in  dem  Reformationswerke  in  Cap.  VIII.  zu  bah- 
nen, da  sich  denn  in  den  Kirchenordnungen   der  deutsch -lu- 
therischen,  der  schweizerischen,  englischen,  schottischen  und 
schwedischen  Kirche  überraschende  Einstimmigkeit  zeigt,   wo- 
bd  jedoch  der  Verf.   auf  das  verhängnissvolle  Zugeständniss 
in  dem  Mandate  des  Churftirsten  Johann  Georg  vom  11.  Mai 
162S  hinweist,   wonach  vor  Abschliessung  eines  Verlöbnisses 
onter  Personen,  welche   im  anderen  Grade  gleicher  oder  im 
dritten  Grade  ungleicher  Linie  entweder  befreundet  oder  ver- 
schwägert seien,   um  churfürstliche  Dispensation   nachgesucht 
werden  dürfe,  ein  Zugeständniss,  das  der  Verf.  mit  Recht  einen 
Haken  nennt,    an  welchen  sich   das  zu  Boden  gefallene  Dis- 
pensations- Wesen   oder  vielmehr  Unwesen    wieder   anhängen 
konnte.     Es  ist  denn  auch  in  der  Zeit  des  neueren  Protestantis- 
nms  deutscher  Zunge  besonders  seit  Friedrich's  U.  Zeit  voll  und 
immer  voller  angehängt,  nach  Cap.  IX.  —  und  gewährt  das 
einen    traurigen  Anblick.     „Die  Kirchenordnungen  des  XVI. 
Jahrhunderts  sind  gefallen.     Die  unwiderlichen  Erörterungen 
von  Job.  Gerhard  (in  s.  locis)  liegen  im  Staube  der  Vergessen- 
lieit.    Das   öffentliche  Gefühl  ist  abgestumpft.     Selbst   bei  re- 
KgiOsen  Menschen  ist  das  Bewusstseyn  von  der  Unzulässigkeit 
>Dn  naher  Verbindungen    in   der  Schwägerschaft    erloschen. 
fvti  und  fort  werden   eheliche  Verbindungen   mit  der  Tante, 
»H  der  Nichte,  mit  des  Bruders  Wittwe,  mit  der  Schwester 
isr  Fraa  eingesegnet  und  man  vernimmt  nichts  davon ,  dass 
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sich  das  Gewissen  der  Geistlichen  dagegen  strinbe.  Und 
doch  liegt  die  Frage  so  nahe:  Sind  diese  Verbindungen  dem 
göttlichen  Gebote  gemäss?^  u.  s.  w.  So  schürt  der  Verf. 
die  christlichen  Gewissen,  was  auch  in  der  sich  anbahnenden 
Freikirche  seine  Frucht  tragen  wird.  Denn  in  den  bestehen- 
den Landeskirchen  ist  nach  dieser  Seite  hin  auf  Umkehr  nnd 
Besserung  nicht  zu  hoffen.  [A.] 

3.  W.  noffmann  (Dr.  d.  Theo!.,  Hofpred.  z.  Berlin,  Gene- 
raisup.  der  Kiirm.  Brandenburg),  Deutschland  und  Europa 
im  Lichte  der  Weltgeschichte.  Berlin  (Stilke  und  van  Muy- 
den)  1869.  IV.  und  253  S.  gr.  8. 
Den  sichersten  Standpunkt  zur  Beurtheilung  dieses  „n- 
rückgelegten  Capitels  aus :  Deutschland  Einst  und  Jetst''  u.  s.  w. 
vermittelt  folgende  Aeusserung:  „Die  germanische  Gestalt 
des  Christenthums  ist  die  der  lutherischen  Refonnar 
tion,  und  es  gehörten  (? gehören?)  daher  die  Grundgedanken 
dieser,  das  Schöpfen  aus  der  durch  sich  selbst  erklArten 
heil.  Schrift  und  die  Rechtfertigung  durch  denGlanben, 
zu  der  echten  deutschen  religiösen  Stellung.  Was  diese  weg- 
räumt, ist  entweder  von  romanischer  oder  nihilisiischer 
Undeutschheit  ausgegangen.  Und  dahin  gehört  auch  die 
grobe  Täuschung,  als  ob  die  moderne  Bildung  irgend  Bestand 
haben  könnte,  wenn  die  auch  in  ihr  wirkenden  Gedanken  der 
h.  Schrift  und  Kräfte  der  Rechtfertigung  entfernt  würden. 
Es  ist  gerade,  als  ob  man  ein  schönes  Gebäude  dadurch  in 
seiner  Vollendung  und  Harmonie  bringen  wollte,  dass  man  sein 
unsichtbar  gewordenes  Fundament  herausrisse,  nicht  um  es 
fester  zu  ersetzen,  sondern  um  dem  Gebäude  den  Wunderglanz 
zu  geben,  dass  es  sich  selbst  trage.^  (S.  234  f.).  Nach  schlich- 
tem Wortsinne  verstanden  ist  das  eine  von  Hm.  Dr.  H.  in 
seinem  vorliegenden  wie  in  seinem  frühem  Buche  aufe  stärkste 
perhorrescirte  Ueberzeugung,  und  man  darf  nur  eine  ein- 
zige Seite  (235)  weiter  lesen,  so  findet  man  den  Inhalt  jener 
Aeusserung  in  schneidender  Polemik  verworfen  und  dureh 
entgegengesetzte  Gedanken  verdrängt.  Hielte  Hr.  Dr.  H.  den 
Wortlaut  obiger  Ueberzeugung  fest,  wie  könnte  er  dann  über 
die  lutherische  Conferenz  in  Hannover,  die  ja  notorisch  nur 
auf  Gmnd  und  nur  zum  Schutze  dieser  Ueberzeugung  statt- 
fand, so  höchlich  ergrimmt  seyn  ?  Wir  finden  hier  leider  aber- 
mals bestätigt,  was  uns  schon  bei  Domer,  Richter  u.  A.  ab- 
stossend  entgegentrat :  ihre  entscheidenden  Behauptungen  klin- 
gen ganz  anders,  als  sie  gemeint  sind.  Das  hat  seinen 
leichtersichtlichen  Grund.  Die  Berliner  Unionsdoctrin,  im  G^ 
fühl  ihrer  innerlichen  Nichtigkeit,  getraut  sich  auf  geistigem 
Gebiete  nur  noch  als  Sophistik  zu  bestehen.    Ihre  gasie  B^ 
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weisflUumng  beruht  auf  einer  apriorischen  Recoustruirung  der 
Geschichte  und  Religion^  wobei  Namen  und  Worte  von  gutem 
Klange  sorgfältig  conservirt  und  hoch  gepriesen,  aber  im  Stil- 
len mit  ganz  anderem ,  heterogenem  Inhalt  angefüllt  werden. 
So  verrichtet  diese  Art  von  „Wissenschaft^  die  Geschäfte  des 
IrrwischeSy  der  dem  Unerfahrenen,  Arglosen,  wo  möglich  auch 
dem  Kundigen,  in  die  Moräste  voranleuchtet.     Bei  Hm.  Dr. 
H.  tritt  das  freilich  etwas  seltener  als  anderwärts  hervor,  aber 
nur  um  so  wahrnehmbarer.    Mit  seiner  Unionsdoctrin  (denn 
kein  ünionsdoctrinär  stinmit  völlig  mit  dem  andern  überein) 
zwischen  zwei  Feuer  gerathen  (was  wenigstens  bei  Richter 
nicht  der  Fall  ist),  bekämpft  er  den  verhassten  „Protestan- 
tenverein^    mit   luthei*ischen,    und    das    noch    verhasstere 
„Lutherthum^  mit  Protestanten  vereinlichen  Waffen,  braucht 
aber  jene  wie  diese  nur  nothgedrungen ,  nur  ad  hoc  und  nur 
mit  dem   Vorbehalte  beliebiger  Deutung.     So    erscheint   ihm 
denn  auch  die  im  obigen  Citat  niedergelegte  Anschauung  als 
das  kräftigste  Gegengift  wider  die  Thätigkeit  des  Protestan- 
tenvereins;  denn  diese  darf  er  ja,  selbstverständlich,  keine 
„Entwicklung  der  Kirche  nennen,  sondern  er  kann  nur  un- 
theologische   und  nnevangelische,    daher    auch  un- 
ieutsche  und  eben  deshalb   antinationale  Bestrebungen 
da  finden,  wo  man  mit  der  AUerweltsreliglon  des  Un- 
glaubens die  heute  wohl  anklingenden  Worte  von  Nationa- 
Gtü  und  Deutschheit  in  falschen  Zusammenhang  bringt.^     So 
ficht  er  wider  den  Protestantenverein.     Wiederum  nennt  er 
das Lutherthum  „unevangelisch^und  undeutsch^  gerade 
dinuD,  weil  es  keine   „AUerweltsreliglon  des  Unglaubens^ 
werden,  mit  römischem,  gallischem  und  anderem  ausländischen 
B^gionswesen  keine  Gemeinschaft  pflegen  will;  hierbei  spricht 
vt  ganz  die  Sprache  und  denkt  ganz  die  Gedanken  des  Pro- 
tesUntenvereins ,  doch  eben  nur  zu  diesem  speciellen  Zwecke. 
Und  fragt  man  ihn,    wer  nun  schliesslich   „deutsch^   und 
»evangelisch"  sei,  wenn  es  weder  das  „Lutherthum"  noch 
^r  ^Protestantenverein"  seyn  soll,  so  nennt  er  die  Anhänger 
-^  „der  calvinistischen  Reformationskirche."    Wie  kann 
^  solches  Resultat  anders  als  durch  Sophistik  gewonnen 
fvden  ?    Die  Art  dieser  Gewinnung  zeigt  sich  am  deutlichsten 
in  den  erwähnten  £xplicationen  über  die  hannoversche  Confe- 
nu.    Drei  Punkte  dieser  Kritik  wollen  wir  doch  aus  ihrem 
'lietorisch-sophistischen  Nebel  heraus  und  in  das  rechte  Licht 
Mlen;  nämlich    1)  die  „Unerlässlichkeit    der  Union." 
Abo  künftighin  nicht  mehr  „Freiwilligkeit  des  Beitritte" 
«te  Nichtbeitritte ?    Nein,  fortan  Unions-Zwang!     Wie  ver- 
trtgt  sieh  das  aber  mit  der  völkerrechtlich  garantirten  Reli- 
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gioDsfrciheit  und  zeitgeistig  proklamirten  ^Toleranz'',  mit 
Staategcsetzen  nnd  Gewissenspostulaten  ?  Hier  ist  nun  zu  be- 
denken, dass  der  Unionsdoctrin  die  religiösen  Fundamente 
fehlen;  sie  steht  und  fällt  mit  der  absolutistischen  Politik, 
von  deren  Maximen,  Anschauungen  und  Wechseln  sie  bestSudig 
normirt  wird.  Dem  undeutschen  politischen  Absolutismus  einen 
nationalen  und  religiösen  Anstrich  zu  geben,  ist  ihr  wesentli- 
ches Geschäft.  Wie  ihre  ältere  Schwester,  die  weiland  „preus- 
sische  Staatsphilosophie^  HegeFs,  sich  kurzweg  als  „die  deut- 
sche Wissenschaft"  gerirte,  eben  so  bescheiden  präsentirt  sich 
die  Unionsdoctrin  ohne  weiteres  als  „die  echte  deutsche 
Reformation,"  ja  als  die  allein  wahre  Völker-  und  üniversai- 
religion,  ausser  welcher  kein  Heil.  Als  solche  spricht  sie  denn 
ihr  untrügliches  Votum  dahin  aus,  dass  eine  gesunde  Politik 
sich  niemals  von  dem  Cujus  regio  eju$  religio  lossagen  dflrfe. 
Nicht  blos  der  Staat,  wie  Ludwig  XTV.  will,  nein,  auch 
die  Kirche  müsse  der  Landesherr  seyn.  Zu  seiner  Reli^on 
müsse  sich  das  ganze  Volk  bekennen,  denn  ohne  Religionsein- 
heit sei  das  höcliste  Ziel  alles  menschlichen  Daseyns,  die  Staat»- 
einheit  niclit  wahrhaft  erreichbar.  Je  nach  dem  Bekenntnisse  des 
Staatsoberhauptes  müsse  also  jeder  Landesangehörige  unirt,  refor- 
mirt  U.S.W,  seyn  oder  werden,  und  es  handle  sich  ledig- 
lich danim,  die  andersgläubigen  Unterthanen  auf  die  gelin- 
deste und  unmerklichste  Weise  von  dem  Glauben  ihrer  Vftter 
zu  dem  des  Landesherm  herüberzuziehen.  Einen  solchen, 
obrigkeitlich  gewünschten  oder  befohlenen,  Uebertritt  dflrfe 
kein  Unterthan  beharrlich  verweigern,  sonst  übertrete  er  em- 
pörerisch das  vierte  Gebot  und  sündige  wider  den,  der  die 
Unterthanen  der  Obrig'keit  wegen  geschaffen  habe.  —  Diese 
Theorie  wagen  freilich  die  Unionsdoctrinärs  kaum  sich  selbst 
geschweige  Anderen  zu  gestehen';  wer  aber  hinter  dichtgewebte 
Schleier  zu  blicken  gelernt  hat,  der  wird  obige  Gedanken  u.  a. 
auch  in  Hrn.  Dr,  H.'s  Schriften  (insbesondere  in  den  Predigten 
über  „Obrigkeit  und  Unterthan,"  in  „Deutschland  Einst  und 
Jetzt,"  sowie  in  dem  vorliegenden  Buche)  als  mehr  oder  min- 
der versteckte  Voraussetzungen  und  Grundbedingungen  wieder- 
finden. Aus  8  0 1  c  h  e  n  Anschauungen  folgt  allerdings  die  „ün- 
erlässlichkeit  der  Union."  Doch  bekanntlich  wird  2)  die  hierbei 
ins  Spiel  kommende  Doctrin  des  unbedingten  Unterthanen- 
gehorsams  von  der  ganzen  Christenheit  auf  Erden  einmflthig 
verworfen.  Der  Grundsatz,  Gott  mehr  zu  gehorchen  als  den 
Menschen,  wird  schon  von  den  Aposteln  wörtlich  und  that- 
sächlich,  ausgesprochen,  von  der  pat ristischen  Kirche  im 
Kampfe  mit  dem  Menschenvergötterungscultus  des  Heidenthiuns 
imerschütterlich  festgehalten,  von  den  evangelischen  Be- 
kennem  im   16.  Art.  der  augsb.  Conf.  wiederholt|   tob  deo 


1.     Rircheorecbt  ond  Kirchenpol iüe.  201 

Rdmlflchkatholischen   in  der  „Confulalio^ ^  wie  von  den 
Reformirten   in   der   y,Variala^    Conf,   Aug.   anerkannt;   er 
enthält   die  erste  Christenpflicht^   and  wird  darum  auch 
schon   den  jüngsten   Schulkindern  als   ^das   erste  Gebot^ 
ihres  kleinen  Katechismus  eingeprägt;   ohne  ihn  ist  überhaupt 
gar  keine  Religion   denkbar.     Selbstverständlich  muss   der 
ünionsdoctrin  dieser  Grundsatz,  ihr  Todesgift,  ein  Greuel  seyn; 
sie  erklärt  ihn,  offener  oder  verblümter,  für  revolutionär.    (Wir 
erinnern    nur    an   Hrn.   Dr.  H.'s  Predigt    über   den    „Bruch 
des  Gehorsams.'^)     Wie  stand  nun  die  Conferenz  in  Hannover 
zu   dem   Grundsatze?    Konnte  oder   durfte  sie  ihn  aufgeben? 
l^immermehr,   wenn   sie  überhaupt   sich  nicht  selbst  aufgeben 
wollte.     Darüber  wird  sie  nun  entsetzlich  geschmäht.     Es  wird 
geredet  von  „  Erklärungen  so  unevangelischer  und  so  undeut- 
scher Art,   wie  eine  Versammlung  sogenannter  (I)  Lutheraner, 
d.  h.   sich   lutherisch   nennender  (!)  Theologen,    hauptsächlich 
aus  den   mit  dem  evangelischen  (!)  Preussen  grollenden  politi- 
schen (!)  Kreisen,   denen  sich  particularistische  (!)  Hannovera- 
ner anschlössen,   sie  zu  Hannover  gefasst  hat,    nämlich  alle 
Unirten  vom  Abendmahl  der  lutherischen  Kirche  aus- 
Bchliessen  zu   wollen.^     Wir  sollten  denken,  ein  solcher  Aus- 
schluss Fremdgläubiger  werde  eo  ipso  vom  Wesen   und 
Hechte  jeder  Kirchengemeinschaft  geboten;  aber  die  Ünions- 
doctrin hat  von  nationalen,  politischen,  religiösen  Dingen  ganz 
sbsonderliche  Begriffe:    sie   nennt   „evangelisch^,    „deutsch^, 
^Freiheit"  u.  s.  w.,  was  alle  anderen  Menschen,  namentlich  un- 
8ere  Vorfahren,  „unevangelisch",  „undeutsch'*,  „Knechtschaft" 
11.B.W.  nennen,  und  umgekehrt.     Nach  dem  „Begriffsalphabet" 
derimionsdoctrinell- verkehrten  Welt  gilt  der  Auschluss  Nicht- 
htherischer  von   der  lutherischen  Communion   keineswegs  fElr 
^ag  sich  ganz  von  selbst  Verstehendes,  sondern  für  ein  po- 
KÜBches  Verbrechen,  dem  die  Staatsgewalt  entgegentreten  müsse 
und  werde.     („Wird  doch" ,  heisst  es ,  „diese  Erklärung"  der 
Etherischen   Conferenz   „innerhalb   des  norddeutschen   Bundes 
Mhon   an    der  Gesetzgebung    desselben   eine   undurch- 
krechbare  Schranke   finden",  —  ja,  ja,  der  Staat  soll  die 
I^tlieraner  zwingen,   das  h.  Abendmahl  jedem  Brodesser  und 
Veintrinker  zu  reichen.)     Weiter  wird  zur  Lästerung  der  han- 
***▼.  Conferenz  gesagt:  „Diese  pseudo lutherischen  Hierarchi- 
■ten  (!)  gind   die  besten  Vorarbeiter   des  Protestantenvereins" 
(^  n  laeuissei  I) :    sie   wollen    durch   ^einen  bairisch  -  sächsich  - 
WBoverisch- mecklenburgischen    Parteibeschluss"    der    Union 
(^Unt^drückerhandwerk  verkümmern,  ihrem  heimlichen  Ein- 
■ddeiehen  wehren   und  ihr  so)   „den  Nerv  der  Gemeinschaft 
ttit  dem  übrigen  (!)  deutschen  (!)  Protestantismus  (!)  abschnei- 
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den^;  aber  nie  wird  die  Union  „einer  80  nneyangeliBchai 
Herausforderung  anders  als  mit  der  Zuversicht  antworten,  daas 
der  christliche  Sinn  der  Bevölkerungen  (??)  diesem  pfftf fi- 
schen Thun'^  (sc.  dem  Kampfe  der  Lutherischen  um  ihren 
kirchlichen  Herd  und  Altar)  „die  Spitze  abbrechen  wird.**  — 
So  lautet  die  Anklage  gegen  treue,  verdiente ,  zu  einem  gros- 
sen Theil  namhafte  und  hochgestellte  Theologen,  —  auf  de- 
nen freilich  die  schwere  Schuld  lastet,  der  evangelisch -lutheri- 
schen Confession  anzugehören,  einer  Confession,  die  den  christ- 
lichen Glauben  über  alle  politischen  Utilitätsreligionen  setit 
und  dadurch  tiefe  Schnitte  in  das  doctrinäre  Unionsfleisch 
thut.  Eins  ist  bei  dieser  Anklage  wohl  zu  beachten.  Wer 
soll  also  künftig  über  Religion,  Glauben,  Gewissen,  Sakramente, 
über  Kirche  und  Heiligthum  entscheiden?  Nicht  mehr  der 
untrügliche  Gott  in  seinem  ewiggiltigen  Worte,  .sondern  der 
norddeutsche  Beichstag  in  seinen  „undurchbreohbaren**  Ge- 
setzen. Merken  wir  uns  diese  Appellation  von  der  h.  Schrift 
an  das  brachium  saecularel  Das  ist  der  berliner  „Protestantis- 
mus** von  1830  u.  1869,  —  derselbe  „echt  deutsche  und  echt 
evangelische  Protestantismus**,  den  die  Spanier  und  Italiener 
schon  vor  340  Jahren  durch  den  Beichsabschied  von  Speyer 
herzustellen  versuchten.  Wird  ihn  gegenwärtig  ein  anderer 
„Beichstag**  einführen  können  und  wollen?  Wird  sich  ein 
solcher  zum  Begistrator  weltkluger  Beligionsmacherdoctrinen, 
zum  Exstirpator  der  deutschen  Beformation,  zum  Handlanger 
unionistischerWelschthümelei,  zum  Schergen  des  modernen  Prote- 
stantenhasses  hergeben?  Wir  wissen's  nicht,  zweifeln  aber  noch 
immer;  —  es  wäre  doch  ein  gar  zu  schreiender  Bruch  mit — , 
ja  eine  förmliche  Lossagung  von  der  vaterländischen  Vorseit, 
ein  Uebertritt  von  dem  germanischen  Beligionswesen  zum  ro- 
manischen. Soviel  aber  wissen  wir  unbezweifelt:  Die  onions- 
doctrinäre  „Zuversicht**,  der  nihilistische  Haufe  werde  sieh 
begnügen,  dem  Christenthum  blos  „die  Spitze**  abzubrechen, 
ist  allzu  naiv.  Hat  „Herr  Omnes^  nur  erst,  g6wflnschtermas8e% 
dem  christlichen  Gottesdienste  die  „Spitze**,  das  h.  Abend- 
mahl, abgebrochen,  so  wird  er  bald  auch  mit  dem  unirten 
Gedächtnissmahl  und  dem  ganzen  Staatskirchenthum  aufirftu- 
men.  Seinen  radikalen  Gelüsten  geschieht  mit  VertilgaBg 
des  „Pfäffischen**  durchaus  kein  Genüge;  er  verlangt  noch 
mehr.  Selbst  unter  Kartätschen  und  Zündnadeln  wird  er  nicht 
aufhören  zu  heulen:  „Hängt  den  letzten  König  mit  der  Gur- 
gel des  letzten  Pfaffen!**  —  Doch  was  wollen  wir  denn? 
Das  ist's  ja  gerade,  was  Hr.  Dr.  H.  aus  Leibeskräften  eo  ver- 
hüten strebt;  darum  klagt  er  ja  eben  3)  so  heftig  Aber  die 
hannöv.  Ck>nferenzerklärungen ,   „die  nur  dazu  führeni   dasf, 
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wie  es  leider  zu  geschehen  pflegt,   mit  dem  unwahren  Lu- 
iherthum   auch   daa  wahre  von  der  Mehrzahl  verworfen  und 
dadurch   dem  deutschen  religiösen  Leben  unsäglich  geschadet 
wird.^     Darum  sagt  er  denn  auch  zum  Schluss  seiner  Anklage : 
„Die   Schande  9    welche  dem   deutschen   evangelischen  Wesen 
durch  diese  verbitterte  Feindschaft  sogenannter  Lutheraner 
gegen   andere  Lutheraner,   blos  weil  diese  ganz  dem  Wesen 
der  deutschen  Reformation  gemäss  in  kirchlicher  Gemeinschaft 
mit  den  deutschen  Reformirten,  d.  h.  der  melanchthonisch- 
ealvinistischen  deutschen   Reformationskirche  stehen,    in 
den  Augen   der  übrigen  evangelischen  Welt  und  der  römisch - 
katholischen  Kirche  angethan   wird,   mögen^die  Berufer   und 
Leiter  der  Conferenz  verantworten.^     Will  denn  also  etwa  Hr. 
Dr.  H.   das  „Lutherthnm^   unterdrückt  wissen?    Ei  bewahre! 
Gerade   im  Gegen theil:    er  will   es  retten;    aber  um  das  zu 
können,  muss  er  es  vorher  an  Haupt  und  Gliedern  reformiren 
und  purificiren,  d.  h.  er  muss  das  „wahre^  Lutherthum  von 
dem  „unwahren^,   die    ^sogenannten'^   Lutheraner    von 
den   „anderen^,    echten,    Lutheranern  sorgfUltig  scheiden. 
Das  Endergebniss  dieses  Reformations  -   und   Purificationspro- 
eeises  ist  nun  kurz  folgendes.    Hältst  du  es  in  Glaubenssachen 
mit  Luther,  Jonas,  Bugenhagen,  also  folgerichtig  auch  mit  An- 
drea, Chemnitz,  Seinecker,  und  abermals  folgerichtig  mit  Ger- 
litrd,  Baier,  Hollaz,  so  hängst  du  an  dem  ^un wahren^  Lu- 
tkerUium   und  an    den   ^sogenannten^   Lutheranern.     Be- 
kehrst du  dich  aber  zu  Zwingli,  Calvin,  Melanchthon  (?),  also 
folgerichtig  zu  Schleiermacher,  Schenkel,  Strauss,  und  wiederum 
folgerichtig  zu  Büchner,   Moleschott,   Darwin,   so  gehörst  du 
nm  „wahren^  Lutherthum  und  zu  den  ^anderen^,  den 
echten  Lutheranern   „der  deutschen  Reformationskirche^.    So- 
mit hast  du  zu  deinem  längst  entdeckten  echten  Christenthum 
ohne  Christus  nun  auch  das  wiederaufgefnndene  echte  Lu- 
tterthnm    ohne  Luther,  —  wie  es  schon   die  herrlichste 
Ptttei  der  Reformationsgeschichte  in  seiner  ganzen  Fülle  be- 
Mn.    Muss  nicht  dem  „unwahren^  Lutherthum  immer  wieder 
du  mustergiltige  Beispiel  der  Philippisten  vorgehalten  wer- 
te, die  sich  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hatten,    den  „deut- 
*di^  Märten^  mit  seiner  wittenberger  Reformation  und  seinem 
^men  Evangelium   von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo 
pflndlich  auszumärzen,   sei  es  durch   ein   römisches  Interim, 
^or  durch  den  griechischen  Synergismus,  oder  durch  franzö- 
■iteheKryptocalvinisterei!     Beugt  euch,  ihr  „sogenannten^  Lu- 
Äertner,  vor  diesen  „wahren",  vor  den  „melanchthonischen" 
Aonnalprotestanten  und  Mustergermanen,    die  in   freisinniger 
Weithenigkeit  gern  alles  Mögliche  seyn  und  werden  wollten, 
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weon  sie  nur  Feinde  des  deutschen  und  evangeliBchen 
Wesens  bleiben  durften.  Von  diesen  unsterblichen  M&rtyrern 
der  Heuchelei  und  des  Hochverrat hs  lerne  man  im  Lager  der 
^pseudolutherischen  Hierarchisten^,  wie  erleuchtet  und  löblich 
es  sei,  die  Politik  über  das  Christenthum  und  „eine  Pumpmfltie 
voll  harte  Thaler  ^  über  den  sterilen  Dekalogus  zu  stelleii. 
Doch  genug  von  diesem  ganzen  Gegenstande.  Wir  verlassen 
ihn  mit  der  Bemerkung,  dass  unverkennbar  in  der  lutherischen 
Gonferenz  ein  Kämpfermuth  auf  den  Plan  getreten  ist,  dem 
die  Unionsdoctrin  sich  nicht  gewachsen  ftlhlt,  vor  dem  sie  sich 
auch  mehr  fürchtet,  als  sie  gern  merken  lässt,  und  zu  dessen 
Ueberwältigung  ^ie  durchaus  keine  geistlichen  Mittel  kennt. 
—  Hiermit  glauben  wir,  den  Standpunkt  des  vorliegenden  Bu- 
ches hinlänglich  bezeichnet  zu  haben.  Den  nähern  Inhalt  be- 
treifend, handelt  es  in  10  Abschnitten  über  folgende  Gegen- 
stände: „Die  Arbeit  Europa's  in  der  Weltgeschichte;  Spanien 
und  Portugal ;  Italien  und  Deutschland ;  Frankreich  und  Deutsch- 
land; England  und  Deutschland,  der  germanische  Bund;  die 
germanischen  Schutzstaaten ;  Russland  und  Deutschland,  die 
Zukunft  der  slawischen  Welt;  die  orientalische  Frage;  dn 
Blick  jenseits  der  Meere;  Deutschland  in  seiner  europäischen 
Arbeit.^  Es  setzt  diese  Schrift,  gleich  ihrer  ausführlicheren 
Vorgängerin,  sehr  schncllgläubige  Leser  ohne  eigenes  ürtheil 
voraus;  nur  solche  werden  hier  historischen  Boden  zu  finden 
wähnen.  Der  Verf.  hat  seine  früheren  Anschauungen  in  kei- 
nem Punkte  geändert.  „Der  ,8chwärmerei'  seiner  Ueberzeu- 
gung,  dass  die  geographische  Natur  der  Länder 
u.  s.  w.  eine  Prophetie  der  Zukunft  sei,  und  der  Hoffiiung, 
„dass  die  deutsche  Nation,  wenn  sie  wieder  frei  (!)  athmen  kann, 
sich  zu  den  Zielen  dieser  Zukunft  bewegen  werde,  ist  er  auch 
jetzt  noch  zugethan.^  Was  er  aber  unter  „deutscher  Nation^ 
ihrer  „bisherigen  Geschichte^,  ihrem  „Grundcharakter^,  ihrem 
„freien  Athmen^  und  ihren  „Zukunfts  -  Zielen^  versteht  (näm- 
lich etwas  ganz  Anderes,  als  gewöhnlich  darunter  verstanden 
wird),  liegt  in  beiden  Schriften  klar  zu  Tage.  Oder  sollte  er 
absichtlich  falsch  verstanden  werden?  Schwerlich!  Zwar 
behauptet  er,  „dass  seine  Zuversicht,  die  deutsche  evangelische 
Kirche  werde  eine  einheitliche  in  der  dem  deutschen  Stamme»- 
leben  gemässen  Verschiedenheit  noch  mehr  werden,  als  nie 
schon  ist,  etwas  mehr  bedeuten  wolle,  als  eine  neue  ,Handhabe 
für  die  hollenzoUernsche  Hausmacht',  wüssten  auch  diejenigen, 
welche  solche  Phrasen  zu  erfinden  sich  nicht  schämen.^  Aber 
woher  sollen  sie  es  denn  wissen?  Aus  jenem  „Deutschland 
Einst  und  Jetzt"  sicherlich  eben  so  wenig,  als  aus  dieBem 
„Dentschland  und  Europa";  hier  wie  dort  konnte  |,dem  dent- 
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sehen  Stammesleben ^    und   seiner   ,, Verschiedenheit^   ein   nur 
höchst  dürftiger  Raum  gelassen  werden^  den  man,  der  für  nö- 
thig  erachteten  politischen  und  religiöse»  ^Einlieit*^  (d.  h.  der 
Centralisation   und  Uniformirung)   gegenüber,   getrost   für  gar 
nichts  weiter  ansehen  darf,  als  höchstens  für  eine  Uebergangs- 
phase,   fOr  einen  Aussterbeetat.     Und   warum  redet  denn  Ilr. 
Sh»  H.  Yon  erfundenen  ^Phrasen"^?     Haben  denn  seine  bei- 
den Geschichtswerke  einen  andern  Grundgedanken  als  den,  dass 
die  „Prophetie  der  Zukunft^  auf  das  Untergehen  Deutschlands 
in  Prenssen  und  der  deutschen  Reformation  in  die  preussische 
Union    hindeute?     Betrachten    nicht   beide   den   ,,Umschwung 
Ton  1866"^  blos  aus  diesem  Gesichtspunkte  ?     Zieht  sich  nicht 
durch  beide  die  Tendenz,  dem  Bürgerkriege  von  1866  ganz 
andere  Ursachen  und  Zwecke  unterzulegen,  als  er  nach  nüch- 
terner, unbefangener  Betrachtung  hatte?    Und  fasst  denn  Hr. 
Dr.  H.   nicht  wirklich  den   preussischen  Staat   als   den  Mass- 
lUb,  ja  als  das  punctum  talient  aller  politischen  Gemeinschaf- 
ten in  beiden  Continenten  auf?     Oder  versteht  er  unter  der 
^einheitlichen  deutschen   evangelischen   Kirche'*  jemals  etwas 
Anderes  als  die  officielle  preussische  Union?  unter  ^Christen- 
thom**,   wenigstens  unter  „Evangelium^,  jemals  etwas  An- 
deres als  die  um  das  Centrum  der  berliner  Unionsdoctrin,  der 
pienflsischen  Religionspolitik,  kreisende  moderne  Wcltanschau- 
ong?    Wer  sind   also  Jene,   „welche  Phrasen   zu  erfinden 
nch  nicht  schämen^?     Jedenfalls  sind  es  Leute,  die  sich  keine 
rhetorischen  Phrasen,  keine  Sophismata  einreden,  keine  ber- 
liner Brillen  aufsetzen,   keinen  märkischen  Sand  in  die  Augen 
■treuen  lassen.  —  Doch  wir  verlassen  diesen  Gegenstand,  um 
Boch  auf  einen  verhängnissvollen  Punkt  hinzuweisen,  der  haupt- 
■iehlich  in  den  Abschnitten  IV.  u.  V.  auseinandergesetzt  wird. 
£b  heisst  da  U.A.:   „Wie  konnte  ein  Volk,  welches ...  in  In- 
difierentismus,  Unglauben,  Atheismus  versank,  dessen  Stimmfüh- 
nr  die  frechste  Gottesleugnung  und  die  materialistischen  Al- 
beinheiten frei  bekennen  durften,  wie   konnte  es  fähig  seyn, 
^  wahre  Freiheit  auch  nur  zu  suchen,  geschweige  denn  zu 
S^essen?^     Femer:  „Die  alle  Abgründe  zudeckende  Phrasen- 
■pnche,  die  das  Gegentheil  auszusprechen  vermag  von  dem, 
vn  der  Sprechende    denkt   oder  fühlt,    sie    kann    wahrlich 
licht  ate  ein  so  grosses  Gut,  als  ein  so  wichtiger  Beitrag  zu 
^  Arbeit  Europa's  betrachtet  werden ,   dass  man  die  Erhal- 
^g  eines^  Volkes  „um  ihretwillen  wünschen  müsste.^     Und: 
uWelfihen   nach  Quadratfussen  zu  messenden   Romanteig  pro- 
'seiren  die  frachtbaren  Unterhaltungsschriffcsteller !     Die  fröm- 
*dttde,  mit  der  Wahrheit  spielende  Romantik  auf  der  einen 
lud  die  mit  den  sieben  Todsünden  Kegel  schiebende  Frechheit 
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und   Gemeinheit   auf  der  andern   Seite;    dazwischen **  Solche, 
^die   den  MaterialismuB  in  widerlicher  Gespreiztheit  predigen! 
Es   ist  ein  brodelnder  Hexenkessel  des  Unwahren ,   Schiefeni 
Hässlichen,  womit   die  Millionen   der  nach  Unterhaltung  hxat- 
gemden^   Bevölkerung    „gestopft    werden.     Und   daraus  soll 
eine  grosse  Nation  werden  ?    Daran  könnte  vielmehr  die  grOsste 
bis  in  Mark  faul  werden.^    So  Hr.  Dr.  H.     Nicht  wahr^  er 
spricht  von   den   Deutschen   des    19.  Jahrh.   und   von  den 
seit    1866    über   sie  hereinbrechenden  Gerichte  des  nationaleB 
Unterganges?    Keineswegs;  er  redet  nur  von  den  Franzoseo 
und   von   dem  ihnen   durch  einen  s.  g,  „germanischen  Bund'' 
zugedachten  Schicksale.     Die  „Aufgabe  Europa's^  bestehe  nio- 
lieh  vor  allen  Dingen  darin,  eine  englisch -deulsch- österreichiseli- 
skandinavisch  -  niederländisch  -  helvetische  Coalition    zur  Erm- 
drigung  und  Zerstückelung  Frankreichs  zu  stiften,  —  Frank- 
reichs, von  dem  der  Hr.  Verf.   selbst  gesteht,   „kein  Mensek 
in  Europa  zweifle  an  der  Leistungsfähigkeit  dieses  Landes  ii 
Erwerbung  von   wirklicher  oder  scheinbarer  Uebermacht,  ao 
der  kriegerischen  Kraft  und  Gewandtheit,  an  dem  militftriachea 
Muth  und  Feuer  der  Franzosen.^     Glücklicherweise  findet  eise 
beabsichtigte  Theilung  Frankreichs  gewiss  noch  weniger  Liek-      ! 
haber,  als  die   dreimalige  Theilung  Polens  gefunden  hat;  w      { 
würde  sich   auch  nicht  so  leicht  wie  diese  vollziehen  laaict 
und   könnte  ganz  unversehens  zum  Verderben   der  Diviaorea 
ausschlagen.     Doch  jener  s.  g.   „germanische  Bund^  ist  %ox 
Zeit  noch  nicht  geschlossen ;  seine  eigentlichen  Tendenzen  liaA 
auch     allzu    durchsichtig,    und    schon    die    Fortdauer   ein^ 
Verständnisses  zwischen  England  und  Frankreich   bildet  noe^ 
einen  Damm  gegen  die  drohende  Asiatisimng  Europa's. 

[Mai  1870.    Str.] 

XII.     Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

J.  M.  Rupprecht  (Pfarrer  in  Schopfloch) ,  Erklärungen  xui^^ 
Itleinen   Katechismus  Luthers  in  Frage   und  Antwort.    Er^ 
langen  (Deichert)  1868.     106  S. 
Wir  haben  hier  nicht  einen  Katechismus  zum  Auswendig^ 
lernen  vor  uns,  denn  wenn  die  Frageform  es  auch  vermnl 
Hesse,    so  sind   doch  gar  viele  Antworten  viel  zu  lang, 
dass  man  Kindern   eine  buchstäbliche  Aufnahme  ins  Gedftoht^'^ 
niss  zumuthen   könnte.     Es  sind  eben  Erklärungen  nm  lUlar^ 
ohismus,  wie  der  Verf.  gewiss  nicht  ohne  Absicht  gesdinebe^' 
hat,    nicht  aber  eine  Erklärung  des  Katechismus.     Das  Vef*' 
hältoisB  ist  mitunter  ein  sehr  loses,    und  dies  gereioki  datf 
b^  aller  Treue  des  Verf.  durchaus  nicht  zm  Vor- 
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iL    Für  normal  müsBen   wir  immer  das  halten,    wenn  ans 
1  Intherischen  Texte  durch  Zergliederung,  Erläuterung  und 
rdterung  ein  neuer  Katechismus  entsteht,    wohei  dann  Oe- 
snheit    genug    ist    das    christliche  Lehrgebäude  aus   guten 
iBteineu   aufzuführen.      Je  weitx3r  man  sich  von  dem  luthe- 
hen   Texte  entfernt,    desto  abnormer  wird  man;   je  mehr 
1  Zusammengehöriges  auseinander  reisst,  desto  mehr  Schwie- 
fceiten  bereitet  man  den  Kindern;  je  mehr  man  seinen  eig- 
.  formellen   oder   sachlichen  Liebhabereien  nachgibt,    desto 
liger  brauchbar   wird   der  Katechismus.     Ein  Beispiel  der 
ly  wie  Rupprecht  vom  lutherischen  Text  abweicht,  möge 
le  Erklärung  der  zweiten  Bitte  seyn:  ^dein  Reich  komme'', 
•r  alles  aufs  Reich  der  Herrlichkeit  bezieht,  während  Lu- 
er  zunächst  alles  aufi9  Reich   der  Gnade  bezieht,    wo  wir 
1  heiligen  Geist  empfangen,    wo   wir  glauben  und  göttlich 
«n  —   so  dass  unser  Leben  endlich  im  Reich  der  Herrlich- 
ifc  ausmündet.     Durch  Zergliederung,    Erläuterung  und  Er- 
itemng   würde  der  Verf.   gewiss  zu  ganz  anderem  Resultat 
Ingt  seyn.     Ein  Beispiel  der  zweiten  Art,   dass  Zusammen- 
köriges    auseinandergerissen    wird,    möge  seine  Lehre  von 
itt  seyn,    indem  aus  dem  ersten  Artikel  einige  Vollkommen- 
iten  Gottes  abgeleitet  werden,   Ewigkeit,   Allmacht,  AUwis- 
BhcH,  Allgegenwart,  Weisheit  und  Treue  8.  36  —  39..  Ganz 
(getrennt  davon  finden   wir  im   2.  Artikel  die  Liebe  S.  43 
li  der  Sendung  des  Sohnes,  und  die  Gerechtigkeit  S.  51  bei 
an  Richteramt  des  Sohnes,    die  Heiligkeit  Gottes  aber   erst 
1  8.  Artikel  S.  56,  und  die  Dreieinigkeit  nur  als  Zusammen- 
mmg  und  Zugabe  zu   allen   drei  Artikeln  (S.  57)  erwähnt, 
ieae  Zerrissenheit  und  Zerstückelung  erklärt  sich  nur  aus  dem 
nnt  löblichen  Bestreben   des  Verf.   aus  den  Thatsachen  her- 
n  die  Lehre  zu  entwickeln ,  aber  es  ist  doch  das  Uebermass 
JMS  iaregov  ngojiQov^    wenn   erst   nach  Erklärung  aller  5 
«nptstücke  inclusive  Beichte  und  Absolution  die  Ueberschrift 
dgt  y,die  GnadenmitteP.     Der  Ort   von   den  Gnadenmitteln 
B  Anschluss  an  Luthers  Katechismus  zu  handeln  ist  ent- 
weder im    dritten  Artikel  oder  im  vierten  Hauptstück  oder 
ock  besser  beiderwärts  mit  gegenseitigem  Bezug;    hier  aber 
nrien  wir  noch  obendrein  dadurch  überrascht,  dass  der  Verf. 
Ader  Lehre  vom  Worte  Gottes  als  Gnadenmittel  auch  die  ganze 
Stbeilnng  der  Bibel -Bücher  verbindet.     Dies  hätten  wir  an- 
Mt  m  Sehluss  des  katechesischen  Unterrichts  viel  eher  in 
far  Einleitung  gesucht;    ganz  vermisst  haben  wir  aber  die 
ButheiluBg  des  Wortes  Gottes  in  Gesetz  und  Evangelium.  — 
I^Mi  der  Verf.  fleisaig  gearbeitet  hat  und  treu  zur  lutherischen 
Übe  hilt|  läfist  sich  übrigens  nirgends  verkennen;   sehr  gut 
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ist  insonderheit  das  reiche  Material  an  Bibelstellen ,    die  nacH 
ganz  richtigem  Prinzip   nicht   ansgedmckt  sind;    sehr  gut  iat 
vielfältig  der  Lehrstoff  bearbeitet,  jedem  Lehrer  zur  Benutzon^ 
zu  empfehlen;  besonders  gut  sind  einzelne  Erklärungen,  Aber 
die  so   viel  Unklarheit   herrscht,   z.B.  Confirmationy    Privat« 
beichte  u.  a.     Incongruent  dagegen  ist  einigermassen  die  Elr- 
klärung  von  ,,Beichte^y  indem  die  Absolution  als  Theily  niclit 
als  Antwort  der  Beichte  gefasst  wird.  S.  93.     Missverständlieh 
ist  auch  die  Frage :  ^ Wird  denn  die  Wiedergeburt  in  der  Taufe 
ganz  vollendet?    Allerdings...  der  natürliche  Mensch  wird    in 
der  Taufe  zu  einem  vollständigen  Gotteskinde  wiedergeboren.^ 
Hätte  der  Verf.   bedacht,   was  die  Concordienformel  sagt  Art. 
II,  65 :  Spirilui  S.  per  verbum  et  saeramenta  opus  suum  regene^ 
ralionis   el  renovaUonis   in   nobis  inehoavit  (vergl.  67:  r^#- 
neralio   nondum  abiolulat   *ed   solummodo  in  nobis  inckoata), 
dann   würde  er  die  Wiedergeburt,   soweit  sie  Adoption  und 
Rechtfertigung  ist,  zwar  in  der  Taufe  zum  Abschluss  kommeai 
lassen,  soweit  sie  aber  ein  reinigender  und  umwandelnder  Fro- 
cess  an   der  Seele  ist,   sie  nicht  mit  der  Taufe  abgeschloBB^^ 
haben.     In  dem  Begriff  Wiedergeburt  liegt  eine  gewisse  Defa^*' 
barkeit,   wie  das  die  Concordienformel  gar  schön  auseinaode^' 
setzt  Art.  III,  16  — 22.  —  Fehlgegriffen  hat  der  Verf.  auc^-^ 
in  der  Lehre  von  der  Höllenfahrt,  wo  die  allerverschiedenst^^^ 
Dinge  in   einander  gemengt  werden.     Luc.  11,  21  ff.  hierh^^^ 
bezogen  würde  eine  Erlösung  aus  der  Hölle  lehren;  Luc.  2^^' 
42  ff.  handelt  vom  Paradies,  Phil.   1,  21  ff.  von  Begrabene-^^J 
1  Petr.  3,  18  ff.  von  Verdammten.     Die  Wurzel  des  Irrthon^^ 
liegt  darin,   dass  die  Höllenfahrt  mit  dem  Gestorbenseyn  Je^ 
verwechselt  wird  —  und  ehrlich  genug  bekennt  der  VOTf.  iei^_, 
Unklarheit  mit  diesen  Worten:  „Es  ist  uns  darüber  keine  vc-^^' 
lig  klare   Offenbarung  in   der  heil.  Schrift  gegeben.^  S.  4       ^' 
Indessen   hätte  ein  Studium  von  Luthers  Predigt  in  Torg^^° 
und   des  darauf  gegründeten  Art.  9  der  C!oncordienformel  ib^  ^ 
etwas  mehr  Licht  gegeben.  [H.  0.  KO.] 

XVI.    ChristUche  Ethik. 

1.  C.  W.  Liuss  (ev.  Pfarrer  zu  Frei  -  Laubersheim  in  Rhei  V* 
hessen),  Das  Handbuch  der  theologischen  Moral  des  Jesuit^' 
Gury   und   die   christliche  Ethik.     Ein  Beitrag  zur  Kenn'' 
niss   des  Jesuitenordens  und  des  Jesuitismus  unserer  Tagf« 
Mit   dem  Motto:    „Sifd,   ut  sunt,  aut  non  sint.^    Bioa* 
Friedberg  (Binder nagel)  1869.    V  u.  55  S.    gr.  & 
In  dem  literarischen  Streite  über  6ury*8  Handbuch  ist  du 

vorliegende  Heftchen   ein  plänkemdes  Moment,  Aber  wekbi 


e 
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h  die  Fehde  bereits  weit  hinauBgegangen  ist  und  grössere 
Biionen  angenommen  hat.  Bischof  Ketteier  von  Mainz  hat 
des  angegriffenen  Buchs  angenommen  und  nachzuweisen 
ht,  dass  es  so  übel  damit  nicht  stehe^  man  mttsse  es  nur 
an  benrtheilen  wissen.  Allein  ein  schlechteres  Handbuch 
heologischen  Moral  als  das  von  Gury  kann  es  gar  nicht 

nnd  nach  seiner  ganzen  Richtung^  wie  nach  seinen  ein- 
I  Traktaten   ist  es  ein  wahres  Giftbuch  und  haucht  den 

des  Abgrundes  und  den  Qualm  des  Schmutzes.    Gleich- 
ist  es  in  mehr  als  40  Priesterseminaren  eingeführt  nnd 
knsehen   ist  in  der  römischen  Kirche  hochgeachtet.     Ein 
iSy   dass  der  in  GKiry  herrschende  Geist  überhaupt  der 

der  römischen  Moral  ist,  eine  Ausgeburt  des  Pharisäer- 
I  nnd  des  Jesuitismus.  Deshalb  wird  die  erhobene  Fehde 
dem  Bnche  nicht  den  Garaus  machen,  noch  es  aus  irgend 
.  Priesterseminar  entfernen.    Hat  doch  noch  Niemand  sein 

Fleisch  gehasset ,  sondern  er  pfleget  sein.  Aber  es  ist 
gaty  dass  sich  der  deutsche  Zorn  über  solche  Verderben 
e  Moral  dann  und  wann  Luft  macht  und  das  Wamungs- 
m  vor  dem  Tode  in  diesem  Topfe  aufsteckt.  Linss  hat 
ran  nicht  fehlen  lassen.  Nachdem  er  den  in  dem  Buche 
rten  Egoismus,  Probabilismus ,  die  Mentalrestriction ,  die 
lenlichkeiten  bei  Besprechung  der  ehelichen  und  geschlecht- 
I  Verhältnisse,  die  Ueberordnung  der  päbstlichen  Gebote 
die  göttlichen  Gebote  vorgelegt  hat,  wirft  er  es  mit  dem : 
Fener  mit  dem  Buche^!  voll  Abscheu  von  sich.  Eine 
Bi  aber  nicht  ungerechte  Kritik.  [A.] 

e  Offentl.  Sittenlosigkeit  mit  bes.  Beziehung  auf  Berlin, 
mburg  u.  d.  anderen  grossen  Stadle  des  nOrdl.  ii.  mittl. 
ntschlands.  Petition  und  Denkschrift  des  Centr.-Aus- 
lusses  f.  d.  innere  Mission  der  deutsch  ev.  K.  nebst  d. 
Ur.  Reichstags -Beschlüsse  und   e.  Anhange.     5.  A.     Ber- 

(Enslin)  1869.  40  S.  8.  broch.  3  Gr. 
£&ie  Schrift,  welche  seit  dem  21.  Mai,  von  welchem  das 
^ort  datirt  ist,  bis  zum  17.  Oct.  1869,  wo  ich  dies  schreibe, 
iflagen  erlebt  hat,  bedarf  kaum  weitläufiger  Besprechung, 
si  vor  Allem  nur  darauf  hingewiesen,  dass  die  Vorbemer- 
eil  schliessen:  „Die  zur  Sprache  gebrachte  Angelegenheit 
hiemit  von  dem  Forum  des  Reichstages,  der  unter  der  Un- 
t  des  Augenblicks  sie  nur  theilweise  zu  ilirem  Recht  hat 
nen  lassen  können,  vor  dasjenige  Forum,  vor  welches  wir 
inserer  Denkschrift  zu  treten  von  vom  herein  entschlossen 
■enaind,  vor  das  des  öffentlichen  Gewissens.  Uebri- 
•ehen  wir  uns  unserer  Verpflichtung  ftlr  die  Sache  durch 
wia  wir  getban  haben  und  thun,  noch  keineswegs  als  ent- 

Mr.  f.  kak.  Tkeol,   1871.    I.  14 
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Zwecken  der  inneren  Mission.     Hamburg  (Rauhe  Haus)  ohne 
Jahr.     83  S.  in  8. 

Ans  den  geordneten  Episteln  gibt  der  Verf.  beredte  Zeug- 
nisse Yon   der  Liebe  Gottes  in  Christo  dem  Gekreuzigten  und 
Auferstandenen,  an  welchem  wir  die  Versöhnung  haben  durch 
sein  Blut.     Und  wie  sein  Herz  darob  entzündet  ist,  so  zündet 
er  auch  wieder  die  Herzen  an,  die  seiner  Predigt  zuhören  oder 
sie  lesen.     Darum  ist  es  eine  liebe  Gabe,   die  er  reicht,  von 
welcher  ein  Duft  ausgeht  des  Segens.     Die  Dispositionen  sind 
einfach,   die  Textbenutzung  fleissig,   die  Sprache  biblisch  und 
gesalbt.     Ref.   stellt  die  Themata  der  6  Predigten  neben  ein- 
ander:  S.  Lätare:   Gottes  Liebe  in  der  Versöhnung  der  Welt 
mit  ihm   selber   über  2  Cor.  6,  17  —  21.  —   S.  Judica:   Die 
Herrlichkeit  des  Hohenpriesters  Jesu  Christi   über  Ehr.  9,   11 
—  15.  —  Palmarum:  Die  Versöhnung  in  Christo  als  eine  Kraft 
ihm  gleichgesinnt  zu  werden  über  Ph.  2,  6  — 11.  —  Charfrei- 
tag:   Das  Wort  vom  Kreuz  über  1  Cor.   I,  18.  —    1.  Oster- 
tag:   Der  Ruhm  der  christlichen  Ostergemeinde  über  1  Cor.  5, 
6  —  8.  —    2.   Ostertag :   Die  Ostergemeinde  eine  Missionsge- 
meinde   über    Apostelgesch.    10,   34  —  41;    letzteres    Thema 
Wohl   mehr  zu  dem  Texte  herzugebracht,  als  aus  ihm  heraus- 
gewachsen. —  Makellos  freilich  sind  die  Predigten  nicht.     Der 
Verf.  dürfte  sich  insbesondere  einer  correcteren  Auslegung  sei- 
nes Textes  zu  befleissigen   und  Lieblingsmeinungen  zurückzu- 
drängen haben,   wie  Ref.  an  einzelnen  Beispielen  zeigen  will. 
In  der  ersten  Predigt  wird  der  Unterschied  übersehen,  den  der 
Apostel   macht,    Gott  vermahnt  durch  uns  und  wir  bitten 
IUI  Christi  Statt.     Gott  vermahnt,  die  Apostel  bitten.     Der  Vf. 
Iltest  sogleich   den  Herrn  bitten  und  versteigt  sich   sogar  zu 
dem  Ungeeigneten :  „er  bittet  euch  um  Erlaubniss  (!),  euch  das 
^ben  zu  dürfen."  —  In  der  2.  Predigt  fasst  der  Verf.  das: 
^er  hat  sich  selbst  durch  den  heiligen  Geist  geopfert" 
«üs:   er  hat  ein  heiliges  Leben  geopfert  in  völlig  freier  Liebe. 
Allein   durch  den   heiligen  Geist  ist  der  Ausdruck  der  göttli- 
chen Natur  in  Christo  =  als  Gott  und  Mensch  hat  er  sich  ge- 
opfert, und  erst  dadurch,  dass  sich  der  Gottmensch  geopfert 
liat,    bekommt  dieses  Opfer   den  unendlichen  Werth.    Diesen 
mächtigen  Hinweis  gibt  der  Verf.   ganz  aus  der  Hand,  wenn 
er  Mos  auf  das  heilige  Leben  Jesu  hinblickt.     Li  derselben 
Predigt  verstösst  es  gegen  den  freien  Rathschluss  der  Gnade 
Gottes,  wenn  der  Verf.  sagt:  „Gott  hätte  sich  selbst  aufgege- 
ben, er  wäre  der  Heilige  nicht  geblieben,  wenn  er  die  Men- 
schen m  der  Sünde  gelassen   und  nicht  eine  Sühne  gesucht 
hätte.    Gott  hätte  die  Menschen  aufgegeben,  er  wäre  die  Liebe 
nicht  geblieben  y  wenn  er  den  Menschen  ihre  Sünde  zugerech- 
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net  und  sie  durch  den  ewigen  Tod  hätte  bezahlen  lassen. **  — 
In  der  dritten  Predigt  tritt  eine  unrichtige  ErkUrong  der  Stelle 
Phil.  2,  5 — 11  durchweg  hervor.  ^£r  war  in  göttlicher  Ge- 
stalt^ bezieht  der  Verf.  auf  den  Xoyog  uaagxog^  die  göttliche 
Gestalt  auf  die  Liebe,  die  er  nicht  für  sich  allein  besitzen 
wollte.  Er  äusserte  sich  selbst  wird  dann:  er  that  ans  sich 
heraus,  was  er  hatte.  Die  Selbsterniedrigung  wird  die  An- 
nahme der  Menschheit,  die  Annahme  der  Enechtsgestalt,  daas 
er  sich  unter  das  Gesetz  gab.  Da  würde  also  der  Herr  zu 
einem  Vorbilde  gesetzt  in  Solchem,  was  sich  schlechterdings 
fttr  die  Menschen  nicht  nachahmen  läset,  und  damit  verliert  die 
ganze  Predigt  an  innerer  Vollziehbarkeit  für  die  Zuhörer. 
Eben  so  ist  es  wohl  kein  geeigneter  Ausdruck,  wenn  der  YrL 
in  Gegensatz  zu  dem  Christus  für  uns  das  Exemplarische  in 
Christo  durch  das:  „Christus  vor  uns  gesinnt^  ausdrückt.  Und 
ist  es  denn  richtig  zu  sagen  in  derselben  Predigt :  „wäre  Chri- 
stus nur  Gottes  Sohn,  dann  wäre  sein  Name  nicht  so  tröst- 
lich, denn  es  fehlte  ihm  der  Klang  der  erbarmen- 
den Liebe"?  —  Auch  in  der  5.  Pred.  wird  von  dem  Verf. 
willkürlich  ausgesagt:  „Der  alte  Sauerteig,  das  Leben  eines 
Menschen,  der  keinen  Heiland  hat,  und  der  Sauerteig  der  Bos- 
heit und  Schalkheit,  das  Leben  eines  Menschen,  der  den  Auf- 
erstandenen kennt,  aber  ihm  nicht  die  volle  Wirkung  auf  seine 
Erneuerung  einräumt."  —  Es  sollen  diese  Ausstellungen  deoi 
übrigen  Wertbe  der  Predigten  keinen  Abbruch  thun,  aber  durch 
genaueres  Abwägen  des  Textes  würden  die  Predigten  sehr  ge- 
winnen. [A.] 
2.  Wilib.  Mohn,  Das  Morgenroth  des  Heils.  Fortlaufende 
Erklärungen  zur  Kindheitsgesch.  Jesu  in  bibl.  Betrachtungea 
für  d.  Adventszeit.  Herausgeg.  v.  christl.  Ver.  im  nördl. 
Deutschi.  1869. 

Obwohl  es  sonst  meist  ausser  der  Aufgabe  dieser  Zeit- 
schrift liegt,  die  Bücher  dieses  mit  grossem  Segen  wirkenden 
Vereines  zur  Anzeige  zu  bringen,  so  ist  doch  das  oben  ge- 
nannte Buch  ein  derartiges,  dass  eine  Anzeige  in  diesen  Blät- 
tern gerechtfertigt  erscheint.  Es  will  ein  praktischer  Gommea- 
tar  zur  Kindbeitsgeschichte  Jesu  seyn.  Aus  dem  Leben  legt 
es  ftlr  das  Leben  aus,  indem  es  mit  bienenartigem  Fleisse  auch 
alles  in  Predigten  Zerstreute,  was  zur  Auslegung  dienen  konnte, 
möglichst  gesammelt  bat.  Als  die,  von  denen  er  gelernt  habe, 
nennt  der  Herr  Verf. :  Luther,  Calvin,  G.  K.  Rieger,  Pfenrnger, 
C.  H.  Rieger,  Steinhofer,  Lassenius,  H.  Müller,  Menken,  Teich- 
mann (die  Marien  d.  Bibel),  Krüger -Velthusen  (Maria,  d.  Mat- 
ter d.  Herrn),  J.  P.  Lange,  Oosterzee,  Fr.  Arndt,  Münkel, 
Lohe,  Beck,  Hofacker,  Ejunpff,  L.  Harms,  Besser,  Borg  u.  A. 
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Die  Verarbeitang  des  gewonnenen  Stoffes  ist  eine  lichtvolle 
und  einheitliche!  die  Brauchbarkeit  aber  eine  gleiche  fQr  Geist- 
liche wie  Laien.    Beide  werden  in  dem  Buche  Fördernng  und 
Erbauung  I  erstere  aber  ausserdem  noch  eine  reiche  Fundgrube 
für  Predigten    und  Bibclstunden   finden.     Ktlrzlich  ist  unter 
dem  Namen  „Epiphanienbuch^   auch   die  in  Aussicht  gestellte 
Fortsetzung  erschienen.     Der  Verf.   hat  den  Stoff  so  vertheilt, 
daas  das  Buch  auch  zu  Hausandachten  in  der  Advents  -  u.  Epi- 
phanienzeit  benutzt  werden  kann.     Wir  meinen  freilich,  dass  es 
sich  mit  seinen  oft  sehr  in  die  Tiefe  und  ins  Specielle  gehen- 
den Betrachtungen  mehr  zu  Privatandachten  eigne.     [Achilles.] 
3.  F.  W.  Nessler  (Pfarr.  in  ZipsemlorOf  Deiif  Reich  komme! 
Tägl.  Andachten  in  Lied,  Schrill  u.  Gebet  nach  Ordn.  des 
Christi.  K.-J.  in  den  Sonn-  u.  Festtagsevv.     Lpz.  (Hinrichs) 
1870.     XX  u.  873  S.    gr.  8.    2'/,  Thlr. 
Beifallawerth  geordnet  nicht   nach  den  Monatstagen,  son- 
dern nach  den  Wochen  und  Tagen  des  kirchlichen  Jahres  (und  zu- 
letzt dann  auch  nicht  ohne  einige  casualistische  Zugaben)  bie- 
tet der  Herausgeber  hier  auf  jeden  W^ochentag   —    dies  der 
ktetliche  Hauptinhalt  —  eine  oder   einige  stets  zunächst  alt- 
teitamentliche,   dann  neutestamentlich  evangelische  und  cpisto- 
liflche  nicht  ganz  kurze  Schriftstellen,  anknüpfend  in  passend- 
Bter  Weise  an  die  bezüglichen  Sonntags  -  oder  Fest -Evangelien 
oder  wenigstens  an  die  jedesmalige  kirchliche  Jahreszeit,  und  in 
BesQg  darauf  dann  ein  evangelisch  gläubiges,  oft  gesalbtes  6e- 
W,  indem  er  die  einfachen  und  schönen  Tagsandachten  stets 
nüt  einigen   sachlich   angemessenen  Liederversen   beginnt  und 
Bcblieflst     Diese  Form  des  Erbauungsbuchs  hat  unsern  ganzen 
Bei&ll  und  auch  der  Geist  desselben  ist  der  des  evangelischen 
Glaubens.     Doch  hätten   wir  allerdings  die  Gebete  stets  noch 
etwas  kürzer,  das  Gepräge  der  guten  Alten,  mit  deren  Worten 
>ie  vielfach  reden,   noch  stricter  gewahrt,  das  der  Neuen  da- 
g^(^  da  und  dort  noch  etwas  mehr  nach  alt  evangel.  Richt- 
ig zugeschnitten  und  die  Liederverse  mit  fester  Ausscheidung 
«Heg  subjectivistisch  Matten  und  Halben   aus  unserm  so  rei- 
chen Liederschatze  noch  etwas  sorgfältiger  ausgewählt  gewünscht; 
und  dass    selbst    auch   hier   die   antievangelische  Misere   des 
nTodtenfestes^   figurirt,  ist  ein  Schandfleck  des  sonst  so  viel- 
tKh  trefflichen  Buchs.  [G.] 

X3C   Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Geschichte,  Sprachkiinde.) 

1.  IL  Strack  {Lic.  Th.,  Pfarr.  bei  Giessen),  Renata  von  Este 
(u.  deren  Leiden).  Berl.  (Wiegaiidt)  1869.  (Als  Th.  6.  von 
W.  Ziel  he  Frauenspiegel.)    VIII  u.  140  S. 
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Renata,  Tochter  Ludwigs  XII.  von  Frankreich,  dann  vei 
mahlte  Herzogin  von  Este,  hat  in  der  früheren  Zeit  der  Ri 
formation,  wenn  auch  in  grosser  Schwachheit,  dem  evange! 
Calvinischen  Bekenntniss  angcliangen,  dafür  zu  wirken  gesucli 
und  dafür  gelitten.  Dies  ihr  Seyn  und  Wirken  wäre  nich 
verständlich  ohne  genauere  Kenntniss  der  reformatorischen  Bc 
wegungen  in  Frankreich  und  Italien  und  deren  grauenvoll 
Unterdrückung,  und  so  bildet  denn  auch  die  Darstellung  die 
ser  Geschichte  der  Zeit  das  Hauptobject  des  Büchleins,  worii 
Renata  selbst  schier,  und  jedenfalls  mehr  als  recht  ist,  vei 
schwindet,  so  dass  sie  zuletzt,  in  ihrem  Sterben  kaum  noch  er 
wähnt,  selbst "^u  Heterogenem  (Torquato  Tasso)  Raum  macht 
Ihre  ganze  Haltung  bietet  ja  auch  nicht  eben  Erhebendes  dar 
—  Was  der  Verf.  gibt^  liat  er  übrigens  auf  Grund  guter  Quel 
len  gegeben,  und  es  wird  auch  nicht  ohne  Frucht  für  Lese 
rinnen  bleiben,  obschon  die  Trockenheit  der  Weise  sicher  Man 
che  auch  abschreckt.  Doch  steht  allerdings  diese  seine  gan» 
Darstellung  woit  hinter  seiner  früheren  von  Johanne  d*Albre 
zurück,  und  überhaupt  trägt  die  Eile,  mit  der  ein  Heft  dei 
Frauenspiegels  das  andere  drängt,  nicht  dazu  bei,  eines  daj 
andere    durch   Auswahl    und  Interesse  übertreffen  zu  lassen 

[G.] 

2.  Dr.  F.  Blümmer  (G}7nn.- Lehrer  zu  Büdingen),  Renat 
von  Ferrara.  Ein  Lebensbild  nus  der  Zeit  der  Refonnatioi 
(üor  Ertrag  für  e.  Büd.  Hospital.)  Frankfurt  a.  M.  (.4L 
1870.  VHI  !i.  251  S.  gr.  8. 
Ohne  seinen  unmittelbaren  Vorgänger  zu  kennen,  wenL 
stens  zu  erwähnen,  hat  auch  dieser  Verf.  das  Lebensbild  & 
Renata  von  Este  selbst«tllndig  zu  zeichnen  versucht*,  und  1 
Vergleich  zu  der  Strackschen  Darstellung  hat  er  in  12  tre» 
lieh  geordneten  und  bezeichneten  Capiteln  seine  Aufgabe  oki 
Zweifel  noch  quellenhafter,  gründlicher  und  eingehender,  dsu 
pragmatischer  und  doch  bei  der  Stange,  der  Zeichnung  d« 
persönlichen  Seyns  und  Geschicks  der  Heldin  selbst,  treu  blc 
bender  und  zugleich  auch  wärmer  und  lebenvoller  gelöst,  ot 
gleich  ja  auch  diese  Darstellung  die  Ansprüche  nicht  befind 
digt  und  befriedigen  will,  die  etwa  an  eine  theologische,  kir 
chenhistorische  Monographie  gemacht  werden  dürften.  J^ 
dem  vorliegenden  Lebensbilde  —  sagt  der  Verf.  —  ist  es  be- 
sonders die  Bekehrungsgeschicht«  der  zum  reformirten  Bekennt- 
niss übergetretenen  katholischen  Königstochter,  welche  dem 
Leser  vorgeführt  wird,  und  zu  deren  Darlegung  der  Verf^ 
der  schier  ein  Jahrzehend  katholischer  Geistlicher  gewesen  vA 

*  Eine  noch  aasserdem  ziemlich  gleiilizeilig  erschienene  3te  Schrift  Ik« 
dieielbe  Bekennerin  (Renata,  Herz.  v.  Ferrara.  Hit  Vorw.  t.  W.  t.  Gl«*' 
Ivtcht    Gotha,  Perthes,  1869.    158  S.)  ist  der  Red.  nicht  iiifegiii|ea.    fr 
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Bich  nnn  bereits  fast  2  Jalirzehende  zum  Evangelium  bekennt, 
Biit  empfindend  hingezogen  fühlte/'  Dies  fühlt  man  inderthat 
auch  beim  Lesen  des  Bnchs  hindurch,  und  das  eben  ist  es, 
was  ihm  noch  ein  besonderes  Interesse  verleiht.  [G.] 

3.   J)r.   C.   Buchs  ei,    lieber   die   kirchl.  Zustände   in  Berlin 
nach  Beendig,  der  Befreiungskriege.     Vorlr.  im  ev.  V.     Berl. 
O^iegandt)  1870.     31  S.    5  Gr. 
Es  macht  mitten   in   der  jammervollen  Zerrissenheit   des 
deatschen  Vaterlandes,   die   aus  dem  Bruderblutc  des  J.  1866 
entsprossen  ist ,  wenn  die  dermalige  „Fratze  des  Nationalitätsgei- 
Btee*'  einen   angrinzt,   einen   tief  niederschlagenden  Eindruck, 
den  Verf.    in   der  Einleitung  so   von  den  „Befreiungskriegen^ 
reden  zu  hören,  als  hätten  sie  wirklich  Befreiung  gebracht,  so 
von  der  vorangegangenen  „raflfinirtesten  Misshandlung  derVöl- 
ker%  als  gehOre  sie  der  Vergangenheit  an*,  so  von  dem  „Glau- 
ben an  den  Beruf  Preussens  in  der  Geschichte  Deutschlands^,  als 
gehe  er  im  tiefstenBezug  nicht  vielmehr  jetzt  vollkommen 
inStttcke,  so  von  dem  GefQhl,  „dass  die  Stunde  der  Erlösung 
nahe  sei",  als  sei  eine  wahre  „Erlösung"  zur  Zeit  nicht  fer- 
ner getreten  als  je,  so  von  einer  „grossen  Aufgabe,  deutsche 
Sitte  und  Frömmigkeit  wieder  herzustellen'^,  als  sei  sie  nur  „bis 
ftnf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  ganz  gelöst".    Doch  abge- 
n^hen  von   diesen  Pnlsschlägen   eines  wie  bekannt  nun  einmal 
lieillos  verblendeten  Preussenthums  sind   in    diesem   Vortrage 
die  tief  eingreifendsten  religiösen  Persönlichkeiten  eines  Berlin 
B«it    1814   (denn  von   eigentlich   „kirchlichen  Zuständen"   ist 
BQDSt  nicht  die  Rede),    ein  Baron  v.  Kottwitz,    Job.  Jänicke, 
Bermes,  Schleiermacher,  Couard,  Strauss,  Gossner,  Hengsten- 
y^  u.  A.  zwar  ohne  theologische  Akribie  und  Kritik,   aber 
>B  80  anerkennender  Liebe,   persönlicher  Sachkunde  und  ob- 
j<eti?  milder  Wahrheit  gezeichnet  und  dem  jüngeren  Geschlechte 
xnm  bleibenden  Andenken  aufbewahrt  worden,   dass  Alt  und 
Jttng  dafttr  dem  Verf.  zum  Dank  verpflichtet  ist.    Allerdings 
iBieht  derselbe   (S.  24)  die   wahre  Bemerkung,    dass  damals 
feiner  den  Andern   fragte,  ob   er  reformirt  oder  lutherisch 
*ä^  ohne   den  Zusatz:   „Dank  dem  Nichtdaseyn  der  Union", 
ohne  auch  bei  dem  ehrwürdigen  alten  Jänicke  seines  charak- 
^tiBchen   polemischen  Eifers  für  das  lutherische  rovr'  tan 
deiner  Sylbe  zu  gedenken;  allerdings  sagt  er  (S.  27):  „Das 
Attliehe  Aufblühen   des  neu   erwachten  Lebens   wurde  durch 
^  leidigen   Kampf   um  Agende    und  Union    gestört"   statt 
»dnrch  den  Kampf  um  die  leidige  Agende  und  Union."     In- 

*  Ist  doch  ent  ganz  neaerlich  z.  B.  — -  man  darf  doch  dies  Factnm 
^  lodl  tcbweigeD  lassen  —  der  allen  SalzsUdt  an  der  Saale  das  Bewusst- 
^  recht  wach  gernfen  worden  von  dem  Unterschiede  eines  wahrhaft  T&ler- 
^  frmdeD  RegimenU  des  J.  1810  aod  eines  „landesviterlicben"  seit  1866. 
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dess   ist  es  ja  auch  eben  nicht  ein  removirter  DiaconnB,  w< 
eher  hier  in  Berlin  spricht,   sondern  ein  amtirender  Genen 
Superintendent,  nicht  ein  Paul  Gerhardt,  sondern  ein  Bllchw 
[Febr.  1870.]  [G.) 

4.  Dr.  Ad.  Brüll,  Fremdsprachliche  Redensarten  und  au 
drücklich  als  fremdsprachlich  bezeichnete  Wörter  in  d< 
Talmuden  und  Midraschim.  Eine  philologische  Studi 
Leipzig  (Fritsch)  1869.  58  S.  8. 
Den  gleichfalls  mit  Erklärung  der  fremdsprachigen  B 
standtheile  der  ältesten  jüdischen  Literatur  beschäftigten  neu 
ren  Werken  von  Bondi,  Sachs,  Steinschneider  und  Reifmu 
reiht  sich  diese  Arbeit  eines  jungen  jüdischen  Gelehrten  m 
i^elche  vielfach  als  wahrhaft  fordernd  bezeichnet  werden  kac 
Den  Anfang  machen  die  als  griechisch  und  lateinisch  beiei^ 
neten  Wörter  und  Redensarten ;  dann  folgen  die  syrisch -nai 
täischen,  arabischen,  koptischen  und  persischen ;  einen  Anha 
bilden  die  Wörter  der  Sprache  der  y,Seestädte^  (Kleinasien 
Africa's,  Galliens  d.h.  Galatieus  und  zweier  andern  Spraeh 
räthselhaften  Namens.  Um  nur  ein  Beispiel  einer  anspreche 
den  Erklärung  anzuführen,  scheint  uns  die  Conjectur  ^y^  d. 
Pergamus  für  "^tana  Gen.  ra66ac.  42  das  Richtige  zu  trs 
fen;  &'n>  Gen.  14,  1  wird  in  dieser  Midrasch- Stelle  mit  fie 
Ziehung  auf  ä'mn  V^b:»  von  Galatien  verstanden,  gegen  deisei 
Bevölkerung  Attalus  228  jenen  glänzenden  Sieg  erfocht,  h 
dessen  Denkmälern  der  borghesische  Fechter  gehört.  OaUtki 
heisst  talmudisch  H'^hi,  und  da  die  Galater  erst  durch  die  tos 
Attalus  erlittene  Niederlage  von  den  Küstenländern  in  das  b- 
nere  Kleinasiens  gedrängt  und  auf  ein  etwa  50  M.  langes  Ge- 
biet beschränkt  wurden,  so  braucht  man  auch  6.  Jebamii^ 
63  a  („Schiffe  die  von  Gallien  nach  Spanien  gehen^)  die  swi^ 
fache  Aushülfe  Ad.  Neubauers  in  seinem  Werke  La  Gio§r^' 
phie  du  Talmud  (Paris  1868)  nicht,  welche  dort  entwedfli 
das  europäische  Gallien  oder  die  Mittelmeerinsel  Galata  ver 
stehen  will.  [D.] 

Uebersicht  der  Verfasser  der  in  diesem  Heft  be* 

sprochenen  Bücher. 

III.  Patrologie.  Heioicheo  (Buiebiui).  Reiihmajr.  V.  Ezefet.  Tkit^ 
Bhrt.  Petersen.  Taube.  Füller.  Kranichfeld.  Keil.  Zöokler.  Caspari.  Tiichtad«*^ 
WiUichen.  LAoemaon  Lamprecht.  Thomaiiu*.  Zaho.  IX.  Kirchanfeickicki* 
Kaikar.  Schumano.  BaxmaDD.  Meltier.  Förster.  Berkhols.  Lutbardl.  ▼.  Polau.  ^ 
mel.  X.  Kirchenrecht  u.  Kirchenpolitie.  Mejer.  Thiarsch.  HeffM** 
XII.  Symbol,  u.  katech.  Thool.  Rupprechu  XVI.  Christi.  Btkik.  Ui*^ 
Ung.  XVIL  Pastoraltheol.  Büchsel.  XVIII.  Homilet,  u,  Ascel. 
Hoho.  Nassler.  XX.  Die  an  die  Theol.  angreoi.  Gebiete.  Strtck. 
Ber.  Bflchsal.  BrQll. 

▼•rantwortllcher  Redactor  l*tvL  Dr.  H.  E.  F.  flaeifcke. 
Umek  voB  Bd.  HeyoeaMim  in  Balle. 


L  Abhandlungen. 


Ueber  1  Mos.  3,  15  und  4,  1. 

»Ti  und  niSiT«  tD*»«. 

Von 

L.  Le  Beau. 


ei  Auslegungen  vornehmlich  sind  von  diesen  inhalts- 
»tellen  vorhanden,  die  ältere  und  kirchliche,  welche 
IVT  und  unter  nirT»-n«  ©•»«  Christus  versteht,  die 
von  namhaften  Theologen,  welche  Mnn  auf  das  ganze 
iche  Geschlecht,  vorzugsweise  auf  die  Kinder  Gottes 
Ich  meinerseits  bin  überzeugt,  dass  die  richtige  Aus- 
dieser  Stellen  durch  ihre  gemeinsame  Erörterung  mit- 
ist; darum  habe  ich  sie  hier  zusammengestellt  und 
ie  Zusammenstellung  meine  Ansicht  bereits  angedeutet 
1  (Commentar  über  d.  B.  Mose  S.  64)  behauptet,  „dass 
ilangeusame  nicht  auf  ein  Individuum  beschränkt  wer- 
fe —  dass  vielmehr  die  Verheissung  ihre  Erfüllung  in 
{Schlechte  der  Eva  erhält,  welches  in  Christo  gipfelt, 
s  die  ausschliessliche  Beziehung  auf  Christus  den  vol- 
1  der  Worte  nicht  erschöpft"  u.s.w.  Aber  wenn  Keil 
Dt,  dass  die  von  Gott  gesetzte  Feindschaft  zwischen 
lange  und  dem  Weibe  auf  eine  höhere  geistige  Macht 
;,  die  in  der  Schlange  das  Menschengeschlecht  anfein- 
]  bekämpfen  werde;  wenn  er  ferner  Gewicht  darauf 
SS,  „obgleich  im  ersten  Satze  der  Schlangensame  dem 
amen  entgegengestellt  ist,  doch  im  zweiten  der  Sieg 
tbessamens  nicht  über  den  Schlangen  s  a  m  e  n,  sondern 
;  Schlange  verkündigt  wird";  wenn  er  endlich  zugibt, 
0  der  Schlaugensame  hinter  die  Einheit  des  in  der 
e  den  Menschen  verderblich  gewordenen  Feindes  zu- 
e^:  so  muss  er  im  Wesentlichen  selbst  als  den  Schlangen- 
ihrifttum  erkennen.  Und  da  er  richtig  bemerkt,  dass 
i  und  5,  29  Lamech  unverkennbar  auf  3,  15  zurück- 
.A  Mb.  Thiol.    1871.    II.  15 
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blicken,  und  sich  genOthigt  sieht,  von  dem  über  die  Schlange 
(Satan)  als  siegreich  prädicirten  Collectivsamen  alle  Kainiten 
und  Gottlosen  auszunehmen,  ja  sogar  von  den  gläubigen  Kin- 
dern Gottes  ini  alten  Bunde  die  Mehrzahl  auszuscheiden  und 
nur  die  Väter,  „von  denen  Christus  herkommt  nach  dem 
Fleisch^,  in  Rechnung  zu  nehmen  vermag,  so  kann  er  mit  der 
Behauptung  „Christus  ist  der  Weibessame  nicht  als  Individuum, 
sondern  als  der,  in  welchem  die  Menschheit  hauptmässig  zu- 
sammengefasst  werden  sollte,  als  das  Haupt  der  Nachkommen- 
schaft des  Weibes^  die  einheitliche  Erklärung  des  Weibessa- 
mens nicht  widerlegt  haben.  Sondern  wie  „Du^  (d.  h.  die 
Schlange  =  Satan)  eine  Person  ist,  so  ist  Mnn  der  Weibes- 
same (Galat.  3,  16  oi  Xiyei  xal  roig  anigiiaaiv  wg  ini  noX- 
Xwvy  uXX*  wg  igi*  ivog*  xal  tco  anig/nari  aov  og  laxi  Xgi- 
ardg)  eine  Person  d.  i.  Christus.  Und  die  Christen,  w^el- 
che  nach  Christi  Tod  und  Erhöhung  den  Teufel  tiberwunden 
haben,  die  haben  es  nur  vermocht  durch  Christum,  an  dem 
der  Fürst  dieser  Welt  nichts  hatte.  Johan.  14,  30  i'p/jrai 
i  Tov  xoofÄOv  TovTov  &g/wv  xal  h  ifiol  ovx  ^/«i '  ov6lv, 
Ebend.  12,  31  6  agywv  tov  xoofiov  ixßXrid-^oeTai  i'^w. 
16,  33  d-agotire'  lyw  vtvixrjxa  tov  xoofiov,  1  Joh.  3,  8 
itpavtgdd'rj  o  vibg  tov  d'iov  *iva  Xvarj  Tot  egya  tov  diaßoXov, 
Apocal.  12,  11  avTol  iv/xTjoav  dta  to  al/Lia  tov  agrfov. 
Vornehmlich  Rom.  16,  20  zeugt,  dass  nur  Gott,  nicht  Mensch 
den  Satan  zertreten  könne.  Ganz  entschieden  aber  spricht 
Keil  selbst  für  die  richtige  Erklärung  S.  65:  „Jene  Bezeich- 
nung wird  dadurch,  dass  der  Schlangentreter  vom  Weibe  ohne 
Zuthun  des  Mannes  geboren  wird  Gal.  4,  4,  in  einer  WTeise 
erfüllt,  dass  das  Wort  der  Verheissung  nur  von  dem  ausge- 
gangen seyn  kann,  der  dasselbe  auch  nicht  blos  nach  seinem 
wesentlichen  Inhalte,  sondern  selbst  in  seiner  scheinbar  zubil- 
ligen Form  erfüllt  hat.^  Eva  muss  4,  25  den  Seth  in  Be- 
ziehung mit  „des  Weibes  Samen^  3,  15  gebracht  haben,  in- 
dem sie  Gottes  Verheissungswort  n'^viM  wiederholend  ihren 
Sohn  nizj  (Gesetzter)  nannte.  Denn  derlGlaube  hat  ein  treoes 
Gedächtniss  und  einen  prophetischen  Tiefblick.  Auch  Lamerh 
5,  29  hat  die  Verheissung  des  Protevangelion  gerade  so  ver- 
standen. Nur  im  Glauben  erkennen  wir  den  Sinn  der  heil. 
Schrift.  Luthers  Glosse  zu  3,  15  „Dies  ist  das  erst  Evange- 
lion  und  Verheissung  von  Christo  geschehen  auf  Erden ,  dass 
Er  sollte  Sünde,  Tod  und  Holle  überwinden  und  uns  von  der 
Schlangen  Gewalt  selig  machen,  daran  Adam  glaubt  mit  allen 
seinen  Nachkommen,  davon  er  zum  Christen  und  selig  wor- 
den ist  von  seinem  Falle."  Engelhardt  (Zeitschr.  f.  latb. 
Theol.  1868  S.  533)  halt  entgegen:  „Man  muss  3,  t5  von 
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der  ganzen  Nachkommenschaft  der  Eva  fassen.  Denn  wer 
gibt  ein  Recht,  irgend  eines  ihrer  Kinder  auszunehmen?  Hat 
aber  y'^y  diesen  Sinn  [das  wäre  aber  eben  erst  zu  beweisen  LB], 
so  kann  auch  Mti  gar  nicht  anders  gefasst  werden.  Die 
Feindschaft  besteht  zwischen  der  ganzen  Nachkommenschaft. 
Die  specielle  Ausfühi*ung  dieser  Verheissung  [d.  h.  durch  wen 
und  wU  sie  erfülU  werde  LB]  kann  Eva  unmöglich  schon  er- 
kennen. Es  soll  hier  erst  die  breite  Unterlage  der  Verheis- 
sung gegeben  werden,  auf  der  sich  ein  immer  schärfer  be- 
grenzter Ausbau  erhebt.  Diesen  allgemeinen  Charakter  des 
Protevangeliums  zerstören,  heisst  den  ganzen  Organismus  der 
Verheissung  verkümmern."  —  Wir  erwidern:  Ganz  einzig  in 
seiner  Art  verkündet  Psalm  102,  28  in  gewaltiger  und  schla- 
gender Kürze:  «n  nn«  Du  (bist)  Er  d.  h.  der  Seiende  (Jrn 
und  ^iin*^  damit  verwandt?).  Also  stehet  es  auch  in  unserer 
hochbedeutsamen  Stelle  emphatisch,  der  Min  xcct'  il^ox^v,  wel- 
cher sich  2  Mos«.  3,  14  selbst  als  den  n'^riM  *ii&M  Si%nM  be- 
schreibt, der  ovTwg  &v  Sap.  13,  1.  VulgaL  „Tu  aulem  idetn 
ipse  e$^  Ps.  102,  28.  Dass  M^n  diese  heilsgescliichtliche  Be- 
deutung des  Erlösers  hat,  dafür  sprechen  auch  folgende  Stel- 
len: 5  Mos.  32,  39  «nn  -»a^jt  rD  ik^i.  Jes.  43,  10  »^i*.  •»?«  •'3. 
13  «in  -^K  ^TKi  aj  uiirf  V.  25*  rrnb  v^m  rsb«  "»Dbej.  'Jes. 
48,  12  "piöfiri  •^«  «nsi  -0«.  Jerem.  Tl4,  22  «nn  nnK  fiibn 
'iS'Tib«  nin*«.  2  Sam.  7,  28'  Ca'ribfi^n  «nn  hpä.  Der  ^fi^nn  ^« 
in  Jes.  43, '25  ist  der  nämliche  1  Mos.  3,  15  und  Ps.  102, 
28.  Vgl.  Jes.  41,  4.  46,  4.  Eva  brauchte  die  Art  und  Weise, 
wie  die  protevangelische  Verheissung  erfüllt  werden  sollte, 
nicht  zu  kennen;  dennoch  aber  konnte  sie  unmittelbar  nach 
Kains,  des  ersten  geborenen  Menschen  Geburt,  mit  gläubi- 
ger Unbefangenheit  und  so  zu  sagen  Naivität  aussprechen, 
was  ihr  diese  so  tröstliche  Geburt  ihres  ersten  Sohnes  be- 
deute. Hiermit  gehen  wir  auf  die  Auslegung  .der  eng  mit  3, 
15  zusammenhängenden  Stelle  4,  1  über.  Eva  redete,  wenn 
auch  der  Geschichte  zufolge  zunächst  voreilig  und  insofern 
sich  irrend,  dennoch  prophetisch,  d.  h.  in  der  Hauptsache, 
dass  des  Weibes  Same  als  ein  gottmächtiger  Mann  der  Schlange 
den  Kopf  zertreten  werde,  richtig,  sie  war  eine  Prophetin. 
Sie  war  ein  Organ  des  Geistes  Christi  (1  Petr.  1,  11)  und 
sie  weissagte,  ohne  dass  sie  sich  des  Vollgehaltes,  der  Trag- 
weite ihrer  prophetischen  Worte  bewusst  war,  der  der  gött- 
lichen Heilsökonomie  gemäss  die  Zukunft  des  Messias  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  heller  aufging.  So  ist  in  vielen 
Stellen  des  alten  Testaments  über  die  zunächst  örtliche  und 
zeitgeschichtliche  Bedeutung  auf  die  messianische  Zukunft  hinaus- 
gewiesen, und  das  ist  der  mystisch  -  prophetische  Sinn  solcher 
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Stelleu.  Dahin  gehören  Ps.  16,  10.  89,  4.  5,  wo  der  Geist 
Christi  aus  David  spricht,  aber  erst  Petrus  nach  1100  Jahren 
die  hell  leuchtende  Deutung  gibt  Apost.  2,  30  nQoq>^Tf]g 
oiv  vndgxt'fy  —  ngoidwv  iXaXtjae  negl  ri^^  apaardatwg  rov 
XQiaiov.  Joel  3,  1  wusste  ebenfalls  nichts  von  der  Art,  wie 
seine  Weissagung  sollte  erfüllt  werden;  ebenso  wenig  hatte 
Moses,  da  er  die  Geschichte  Hagars  und  Isniaels  schrieb  (1  Mos. 
21,  10—12),  sondern  erst  Paulus  beleuchtet  Galat.  4,  22  den 
typischen  Sinn  der  von  Sarah  gesprochenen  Worte.  Indem 
ich  auf  Stellen  wie  Apokal.  1,  10.  4,  2.  17,  3  nur  hin- 
weise, muss  ich  aber  1  Petr.  1,  11  hervorheben:  Id^Xov  to 
Iv  avToig  nvtvfta  Xgiatov  nQOfxaQxvQOfievov  und  bemerke, 
dass  hier  deutlich  unterschieden  wird  die  Thätigkeit  des  nvtvfia 
von  der  Thätigkeit  der  Propheten.  Demnach  ist  die  Ueber- 
Setzung  von  4,  1:  „ich  habe  erworben  einen  Mann  mit  (hm) 
Jehovah^  nicht  zu  billigen.  Keil  Commentar  S.  70  sagt 
zwar:  „Das  nirr;  nfij  mit  Luther  „„einen  Mann  den  HErrn'*'* 
als  näher  bestiminende  Apposition  zu  tö'^M  zu  fassen,  wäre  wol 
grammatisch  zulässig,  ist  aber  dem  Sinne  nach  unthunlich. 
Denn  wollten  wir  uns  auch  den  Glauben  der  Eva  an  den  ver- 
heissenen  Schlangentretcr  noch  so  lebendig  denken,  so  bot 
ihr  doch  die  empfangene  göttliche  Verheissung  nicht  den  ge- 
ringsten Anknüpfungspunkt  für  die  Erwartung,  dass  der  ver- 
heisseneSame  göttlichen  Wesens,  dass  erJehovah  seyn  möchte, 
so  dass  sie  hätte  glauben  können,  Jehovah  unter  ihrem  Her- 
zen getragen  und  geboren  zu  haben.  nM  ist  Präposition  im 
Sinne  hilfreicher  Gemeinschaft  wie  21,  20^  39,  2.  21.''  Doch 
erkennt  Keil  an:  „Dass  sie  in  der  Geburt  dieses  Sohnes  den 
Anfang  der  Erfüllung  der  ihr  gewordenen  Verheissung  er- 
blickt und  für  diese  Gnadenerweisung  der  göttlichen  Hilfe  mit 
freudigem  Danke  erwähnt,  dafür  bürgt  der  Name  Jehovah  des 
Gottes  des  Heils.  Der  Gebrauch  dieses  Namens  ist  bedeut- 
sam.'^  Dieser  Anerkennung  stimme  ich  mit  Befriedigung  bei, 
aber  nicht  beistimmen  kann  ich,  „dass  Eva  den  Namen  Jeho- 
vah noch  nicht  gekannt  und  genannt  habe,  weil  erst  nach  der 
Spracheutheilung  die  hebräische  Sprache  entstanden  sei.^  Denn 
das  Wort  kann  aus  der  einheitlichen  Ursprache  sich  erhalten 
haben  wie  andere  vielen  Sprachen  gemeinsame  Bezeichnungen. 
Hole  mann  in  seinen  „neuen  Bibelstudien^  ist  zur  al- 
ten kirchlichen  Auslegung  zurückgekehrt.  Gegen  ihn  bemerkt 
Engelhardt  a.  0.  S.  «533:  „Wir  bestreiten  nicht  die  gram- 
matische Richtigkeit  dieser  Uebersetzung ,  aber  um  so  mehr 
die  logische.  Soll  nicht  ein  wirres  Durcheinander  der  Weis- 
sagung werden,  soll  sie  nicht  vom  hellsten  Lichte,  das  hier 
bcom  Beginnen    derselben    schon  aufgegangen   wäre,    zurück 
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sinken  in  Nebelgrauen  und  Nacht,  so  ist  es  rein  unmöglich 
anzunehmen,  dass  Eva  schon  diese  Erkenntuiss  [sage:  Glauben 
LB]  gehabt  hätte,  ihr  Sohn  werde  der  Gott  der  Heilsgeschichte 
selbst  seyn.  Wenn  sich  auch  keine  zweite  Stelle  fmdet,  wo 
DM  ^mit^  bei  Jehovah  [vor  Lß]  stünde,  so.  ist  ja  das  noch 
kein  Beweis,  dass  es  nicht  so  stehen  kann,  sondern  eine  reine 
ZuDilligkeit.  Ein  wirklich  sprachlicher  oder  sachlicher  Grund 
lässt  sich  gar  nicht  denken  [I],  warum  dies  nicht  möglich  wäre. 
Gibt  es  nicht  den  schönsten  Sinn,  dass  Eva,  als  sie  diesen  ihr 
bisher  noch  ganz  unbekannten  Naturprocess  durchgemacht 
und  die  herrliche  Frucht  geschaut  hat,  ausruft:  das  sei  nur 
mittelst  [t)»  heisst  nicht  mittelst  sondern  n^s  Lß]  des  Got- 
tes möglich  gewesen,  der  die  Menschheit  nichl  in  den  Tod 
verfallen  lassen  will,  der  ihr  vor  kurzem  erst  die  Schwanger- 
schaft als  das  Mittel  der  Lebenserhaltung  vor  Augen  gestellt 
hatte." 

Die  Einwendungen  Keils  und  Engelhardts  glaube  ich  in 
meiner  obigen  heilsökonomisch  prophetischen  Auslegimg  des 
Ausspruchs  der  Eva  widerlegt  zu  haben.  Ein  merkwürdiges 
Seitenstock  bietet  im  neuen  Testament  Kaiphas.  Job.  11,  50. 
51.  TovTO  di  aq>*  iavxov  ovx  ilniv  aW  uQxuQkv^  wv  — 
ingoqf^Tivaiv  on  ffiiXXtv  o  ^Ttjaotg  unodvrjaxuv  rnig  rov 
i^vovQ,  Den  providentiellen  Sinn  dieser  Stelle  erschliesst  u.A. 
Calvin:  „Significat  iuperiorem  fuiue  ejus  iinguae  impuUum,  quia 
Dtus  aliquid  altius ,  quam  ipti  in  mentem  venirel .  ejus 
ore  testalum  esse  voluiL  Deus  ejus  linguam  flexit  ut  sub  ambi- 
guis  verbis  vaticinium  simul  proferrei.^  In  grammatischer  Be- 
ziehung füge  ich  hinzu,  dass  die  Bedeutung  „mit"  für  n^ 
durch  Stellen  wie  1  Mos.  21 ,  20.  39,  2.  21  —  „Jehovah  war 
mit  Joseph"  u.s.w.  —  nicht  gerechtfertigt  ist.  Hiesse  n«  an 
unsrer  Stelle  nach  dem  Transitiv  •'rr^ip  „mit",  so  wäre  die 
mit  nM  eingeführte  Person  mit  dem  Subjecte  in  ihrer  Thätig- 
keit  so  gleichgestellt,  als  wenn  diese  Thcttigkeit  zugleich  von 
der  ersteren  ausgeübt  würde,  dieselbe  Mitsubject  wäre  = 
„ich  und  Jehovah  haben  erworben".  Aber  die  einzige  mir 
bekannte  Stelle,  wo  n«  von  einem  Transitiv  regiert  „mit" 
heissen  könnte,  ist  22,  3  infi^  ng;*,  wo  jedoch  besser  „zu 
sich"  übersetzt  wird,  im  Sinne  einer  Bewegung  zu  ihm  hin, 
wogegen  aber  4,  1  ein  Mitwirken  bezeichnen  müsste,  wenn 
die  Vertheidiger  des  „mit"  Becht  hätten.  Wollte  man  aber 
das  mit  =  durch,  per  fassen,  so  würde  man  n;^a  erwar- 
ten. Wenn  nun  Engelhardt  von  „rein  zufällig"  sprfcht  und 
meint,  nij  könnte  doch  so  stehen,  so  hat  er  sich  damit  nicht 
befreit  von  der  exegetischen  Verpflichtung,  den  Beweis  aus 
dem  Sprachgebrauch  zu  führen.     Wir  dürfen  nicht  so  schlies- 
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sen :  Es  könnte  nM  vor  Jehovah  nach  Transitiven  m i t  heis- 
sen,  darum  heisst  es  hier  so.  Sondern:  Die  und  die  Stelle 
ist  vorhanden,  wo  n«  vor  üiü^  nach  einem  Transitiv  „mit** 
heissen  muss,  also  kann  es  auch  4,  1  ,,mit^  heissen.  Dass 
aber  unter  den  unzähligen  Stelleu  des  a.  T.  die  Bedeutung 
von  nM,  welche  Eugelhardt  voraussetzt,  nicht  angetroffen 
wird,  sollte  eben  gegen  Engelhardts  Annahme  entscheiden. 
^Ein  schönster  Sinn'^  thuts  nicht,  der  nicht  grammatisch  und 
sprachgemäss  ist. 

Es  sei  mir  erlaubt,  einen  gewaltigen  Ausleger,  dessen 
Auslegung  weniger  bekannt  zu  seyn  scheint,  für  unsere  der 
Analogie  des  Glaubens  angemessene  Erklärung  sprechen  und 
entscheiden  zu  lassen.  Es  ist  Luther  in  seiner  Schrift  „von 
den  letzten  Worten  Davids  2  Sam.  23,  1 — 7."  Erlang.  Aus- 
gabe 37,  S.  62  fg.  „Es  ist  der  leidige  Teufel  in  der  Schlan- 
gen, der  den  Tod  in  die  Welt  dui'ch  die  Sünde  bracht  hat. 
Von  diesem  Todtschläger  und  Sündenmeister  und  Weltfresser 
redet  Gott,  dass  ihm  soll  sein  Kopf  zertreten  werden  d.  i. 
seine  Macht,  Tod  und  Sünde  zerstört.  Und  das  soll  thun  des 
Weibes  Same.  Und  wie  er  durch  ein  W^eib,  das  vom  Manne 
ohne  Weib  kommen  ist,  den  Menschen  gefallet  hat,  so  soll 
ihn  der  Same,  der  vom  W^eibe  ohne  Mann  kommen  wird, 
wiederum  fallen.  Sonst  heissts  allenthalben  Same  des  Mannes 
oder  Vaters,  Same  als  Abrahams  Same,  Davids  Same  u.  m. 
Dass  Mose  au  diesem  Ort  eben  lautet  wie  Lucas  und  Mat- 
thäus, dass  dies  Weib  solle  eine  Jungfrau  seyn,  die  ohne  Mann 
eine  Mutter  werden  solle,  ihres  eigens  allein  selbs  Samens. 
Und  weil  Solchs  sich  mit  dem  neuen  Testament  reimet,  sol- 
len wir  Christen  nach  fürgenommener  Regel  weder  Juden  noch 
Teufel  keinen  audern  Verstand  gestatten.  Summa:  dieser 
Weibessame  soll  ein  Mensch  seyn,  das  ist  gewiss;  darüber 
muss  er  wahrlich  auch  Gott  seyn,  oder  Mose  wird  ein  abgöt- 
tischer Teufelsprophet  seyn  —  so  er  solch  Werk,  Tod  und 
Sünde  erwürgen  und  überwinden,  lebejQdig  und  gerecht  ma- 
chen, einem  Weibessamen  gibt,  der  eine  blosse  Creatur  und 
nicht  selbs  der  einige  Gott  ist.  Was  Juden,  Mahmed  und 
Andre  hie  sudeln  mit  ihren  Glossen,  achten  wir  nichts.  Mose 
stimmt  hie  mit  dem  neuen  Testament,  das  ist  uns  genug. 
Solchen  Verstand,  dass  der  Weibssame  müsse  Gott  seyn,  der 
dem  Teufel  den  Kopf  zertreten  soll,  hat  auch  Adam  und  Bevt 
gehabt..  Denn  Genes.  4,  1.  da  sieKain  geboren  hatte,  dacht 
sie  vielleicht,  weil  das  der  erstgeborene  Sohn  auf  Erden  wäre, 
er  sollte  der  Same  des  Weibes  seyn:  darum  spricht  sie:  ich 
habe  deu  Mann  den  Herrn,  als  wollte  sie  sagen:  das  wird  der 
Mann,  der  Herr  seyn,  davon  Gott  g^rede^  bat,  und  nennt  dm 
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Kind  einen  Mann  und  Herrn  oder  Gott.  Denn  hie  stehet  der 
grosse  und  eigne  Name  Gottes  Jehovah,  und  xb'>»  wo  es  allein 
steht  ohne  ein  Weib,  heisst  nicht  schlecht  ein  Mannsbild,  wie 
alle  Männer  sind,  sondern  ein  Ausbund  und  fürnehmlicher 
Mann,  wie  wir  Deutschen  auch  sagen:  das  ist  ein  Mann  — 
der  ist  der  Mann,  Gott  selbs  ders  thun  soll,  uiid  die  Schlange 
zertreten.  Wie  sollte  es  ihr  einfallen  von  ihrem  Kinde  so  zu 
reden  wo  sie  nicht  den  Spruch  also  verstanden  hätte,  dass 
des  Weibes  Same  müsse  Gott  seyn,  das  thun  sollte  was  Gott 
geredet  hatte?" 

Gegen  Engelhardts  aus  Evas  „Unwissenheit"  hergenomme- 
nen Einwand  sagte  bereits  Luther:  „Es  ist  Gottes  Wille  noch 
Weise  nicht,  dass  sein  äusserlich  Wort  solle  vergeblich  gere- 
det und  von  Niemand  verstanden  werden,  wie  er  spricht  Je s. 
55:  ,mein  Wort  soll  nicht  leer  wieder  zu  mir  kommen,  son- 
dern ausrichten  dazu  ich  es  sende/  Nu  waren  hie  allein  zwei 
Menschen,  Adam  und  Heva,  die  es  verstehen  konnten,  darum 
haben  sie  es  müssen  verstanden  haben.  Darin  fehlet  die 
liebe  elende  Mutter  Eva ,  dass  sie  wälinet ,  sie  sei  das  Weib, 
weil  kein  ander  Weib  auf  Erden  ist  denn  sie  allein,  und  ihr 
Sohn  solle  der  Same,  der  Mann  Jehovah  seyn.  [Vgl.  dagegen 
Jes.  9,  6.  7.]  Das  ist  zu  frühe  und  zu  sehr  geeilet,  aber 
ist  nicht  zu  verdenken,  dass  sie  der  Sünde  und  des  Todes  d.  i. 
des  Teufels  gern  bald  los  wäre.  Gott  hatte  aber  nicht  zu 
ihr  gesagt:  dein  Same  solls  thun,  auch  nicht  zu  Adam:  dei- 
nes Weibs  Same  solls  seyn  (S.  65),  sondern  spricht  (zur 
Schlange):  „ich  will  dir  wiederum  einen  Kopftreter  schaffen, 
der  soU  eines  Weibes  Same  seyn,  will  dich,  hochmüthig  Geist, 
durch  eines  Menschen  Sohn  fällen..."  Hie  mOcht'  Jemand 
sagen:  wie  geht  es  zu,  dass  Solches  kein  Christen  noch  Jude 
an  diesem  Ort  gesehen  hat?  Denn  die  Dolmetscher  alle  ma- 
chen's  anders:  der  lateinische:  ich  habe  einen  Menschen  be- 
kommen durch  Gott.  Andre:  „von  dem  Herrn."  Da  frage 
ich  jetzt  nicht  nach.  Das  Wortlein  nM  ist  ein  Artikel  accusa- 
tivi.  Der  Weise  nach  spricht  Heva  Siin^  riN  xb''»  "^ri"»?]?.  Was 
man  aber  anders  hier  deutet  als :  ich  habe  den  Mann  gekriegt 
durch  den  Herrn,  oder  von  dem  Herrn,  oder  mit  d.  H., 
das  ist  genüthiget,  gezwungen,  unartig  Ding  und  nicht  die 
rechte  Art  und  Natur  der  Sprache,  kanns  auch  Niemand  an- 
ders beweisen.  —  Aber  sie  nu  nicht  leiden  können,  dass  Gott 
Mensch  sei  geboren  von  einem  Weibsbilde,  muss  <lieser  Text 
und  die  ganze  Schrift  Unrecht  haben  oder  von  ihnen  ein  an- 
der Nasen  machen  lassen.  Dass  riN  heissen  sollte  ad,  de,  cum, 
das  ist  noch  unbeweiset  und  soll  wohl  unbeweiset  bleiben« 
Die  Juden  wiBsea  nicht  viriutem  omnium  vocaMorum ,  sie  zwei« 
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fein,  tappen  und  suchen  wie  ein  ungelehrter  Organist  die  cb- 
ves  oder  Orgelpfeifen  sucht  und  fragt:  bist  dus?  bist  dus? 
Die  Buchstaben  sind  todte  AVOrter,  die  mündliche  Rede  sind 
lebendige  Wörter;  die  geben  sich  nicht  so  eigentlich  und  gut 
in  die  Schrift,  als  sie  der  Geist  oder  Seele  des  Menschen  durch 
den  Mund  gibt,  wie  St.  Hieronymus  schreibet :  habet  neseio  quid 
latentis  energiae  viva  vox.  Sonderlich  taugt  das  Nichts,  da  sie 
filrgeben,  riM  mOge  heissen  de,  a,  ab  als:  ich  hab  den  Mann 
gekriegt  vom  Herrn,  denn  die  Exempel  Genes.  44,  (4)  Exod. 
9,  (33)  egreui  n^  urbe  thuns  nicht,  denn  man  sagt  recht  wohl 
egresius  urbem.  Dass  aber  Moses  auch  schreibt  Gen.  5  u.  6. 
Henoch  ambulavU  nfij  Deum^  das  deuten  sie,  Henoch  und  Noab 
wandelten  mit  Gott^  Das  taug(t)  nicht,  und  lautet  auch  nicht: 
Wohin  haben  sie  mit  Gott  gewandelt?  gegen  Morgen  oder 
Abend?  Es  soll  heissen:  ambulavU  Deum  —  in  accuealivo  wie 
die  Lateiner  also  reden:  Vixit  Sardanapalüm  \  Qui  Curios  «i- 
tnulant  et  bacchanalia  vivunt,  Noah  ambulavit  Deum  •'.  e.  dtrt- 
nam  vitam.  So  redet  auch  St.  Paulus  Galat.  1.  An  suadeo 
Deum  vel  hominei?  id  est:  an  dooeo  divina  vel  humana?  It, 
Quod  vivo.  Rom,  6.  quod  vivit  vivit  Deo.  Das  und  Alles  mehr 
befehr  ich  den  Ebraisten,  als  Genes.  32  [39]  der  Herr  war 
riN  Joseph,  mit  Joseph.  Hier  müssen  wir  Deutseben  wohl  so 
sagen,  aber  es  gibt  den  accutativum  nicht  wohl  und  ist  doch 
accutativi  nota  in  ebraeo  und  solls  auch  bleiben.  Das  sei  ge- 
nug von  dem  Spruch,  da  Heva  oder  vielmehr  Mose  mit  dem 
neuen  Testament  stimmt,  dass  dieser  Same  des  Weibs  Jehovah 
sei  und  von  ihr  und  Mose  also  verstanden,  sonst  hätten  sie 
es  beide  wohl  anders  reden  können.^ 


Wie  rechnet  Josephus  die  Jahre  der  römischen 

Kaiser? 

Von 

J.  K.  F.  Knaake. 

Die  hier  aufgeworfene  Frage  ist  ebenso  wichtig  als  schwie- 
rig. Nicht  nur  für  die  geschichtliche  Darstellung  des  Jose- 
phus selbst  kommt  viel  auf  ihre  Beantwortung  an,  sondern 
sie  dient  auch  zur  Beurtheilung  anderer  Schriftsteller  über  die 
Kaiserzeit.  Man  hat  ihre  Bedeutung  gefühlt,  indem  man  sich 
bemüht  hat,  die  Angaben  des  Josephus  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten in  Einklang  zu  setzen:  denn  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  sie  unvereinbar,  so  viele  Abweichungen  hat  er.    Dies 
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muss  aiiflallen  bei  einem  Manne ,  der  der  Entwicklung  sowohl 
des    römischen  Reiches  tlberhaupt  als  seines  Volkes  insbeson- 
dere seine  stete  Theilnalmie  zuwandte,  der  auch  begabt  genug 
war,    um   die  Vorkommnisse   seiner  Zeit  angemessen  zu  wür- 
digen und  Ober  die  Vergangenheit  aus  den  besten  Quellen  sich 
hinreichend    zu    unterrichten.     Dadurcli   rechtfertigt   sich   das 
Bestreben   der  Forscher,   einen  Standpunkt  zu  gewinnen,  von 
wo  aus  sich  seine  Rechnung  begreifen  iMsst,  d.  h.  wo  sie  als 
eine  Eigenthümlichkeit  seiner  Lebensstellung  sich  ergibt;  allein 
es   liegt  auch  die  Gefahr  nahe,   sicli  das  Auge  trüben  zu  las- 
sen   und  in  künstliche  Theorieen  sich  zu  verlieren.     Man  hat 
vielfach   nicht  beachtet,   dass   die  römischen  und  griechischen 
Geschichtschreiber  selbst  im  Einzelnen  hier  weit  aus  einander 
gehen,  bei  denen  doch  Niemand  nacli  einer  Regel  dafür  sucht; 
man  überspannt    also  die  Forderung,  wenn  man  bei  Josephus 
überall   nur  sich  bewährende  Data  verlangt.     Wir  werden  se- 
hen, wie   sogar   neuere  Chronologen  bei  aller  aufgewandten 
Sorgfalt  sich  hin  und  wieder  offen  geirrt  Iiaben. 

Vor  allen  Dingen  muss  uns  daran  liegen,  eine  feste 
Grundlage  für  unsere  Untersuchung  zu  besitzen,  und  wir  dür- 
fen, um  dazu  zu  gelangen,  uns  nicht  scheuen,  weiter  zurück- 
zugreifen. Nichts  aber  vermag  grössere  Gewissheit  über  die 
Zeit  eines  Ereignisses  zu  geben,  als  wenn  die  Angaben  der 
Geschichtschreiber  durch  die  Astronomie  sich  bestätigen  lassen. 
Ue  Gestirne  des  Himmels  wandeln  unabhängig  von  den  Be- 
gebenheiten auf  der  Erde  und  den  Anschauungen  der  Men- 
schen ihre  Bahn:  Man  hat  daher  mit  Recht  astronomische 
frscheinungen  für  die  sichersten  Leiter  durch  die  dunkeln 
^yrinthe  der  Zeitkunde  erklärt,  und  es  ist  für  das  Alter- 
tum nur  zu  bedauern,  „dass  der  Stellen,  an  welche  sich  die- 
^^  arjßdnische  Faden  anknüpfen  lässt,  so  wenige,  und  dass 
>nch  von  diesen  wenigen  nicht  alle  durch  hinreichende  Merk- 
"^8le  kenntlich  und  klar  genug  bezeichnet  sind."  Füi*  die 
Kaiser  im  ersten  christlichen  Jahrhundert,  um  die  es  sich  für 
^s  allein  handelt,  sind  wir  so  glücklich,  gerade  den  wichtig- 
sten Punkt ,  den  Tod  des  Augustus,  chronologisch  und  astro- 
nomisch feststellen  zu  können. 

Eine  volle  Uebereinstimnmng  darüber  herrscht  zunächst 
^schen  Sueton  (August,  c.  100)  und  Dio  Cassius  (LVI,  30). 
"**de  geben  uns  genau  die  Lebensdauer  des  Augustus,  seinen 
"<^hurtH-  und  Sterbetag:  letzterer  war  der  19.  August.  Ihre 
^^hen  finden  bei  den  Allen  keinen  Widerspruch,  werden 
^rfmehr  von  manchen  Seiten  bestätigt.  Das  Jahr  seines  To- 
^  bestimmen  sie  nach  römischer  Weise  durch  die  Cousuln; 
^nennen  Sextus  Pompejus  und  Sextus  Apulejus:   mit  ihrem 
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(16  n.  Chr.)  eine  Sonnenfinsterniss  berechnet;    indess  sie  fiel 
erst  zwei  Tage  nach  dem  19.  August,  kann  also  kein  Vor- 
zeichen gewesen  seyn,  und  er  sieht  sich  daher  genOthigt,  die 
vom  2.  September   15  zur  AuswahJ  daneben  zu  stellen.     Ein 
solches  Verfahren   kann   unser  hinreichend  gesichertes  Ergeb- 
niss  nicht    erschüttern.     Wurm   (Beugers   Archiv  II,  S.  18) 
glaubt   in    der   Nachricht   des  Dio  Cassius   an    die  Möglichkeit 
einer   Verwechslung    mit    der    totalen   Mondßnsterniss  am  4. 
April   des  J.  14,  die   in    den  Frühstunden  zu  Laibach  eintraf 
und  20 Va  Zoll    betrug.     ^Für  jeden  Fall,  fährt  er  fort,  be- 
ruht Dio's  Aussage,  wie   unerkbfrbar   sie  auch  übrigens  seyo 
mag,   auf  einem   ganz  grundlosen  Gerüchte  und  auf  der  Ge- 
wohnheit  des   Alterthums,    die  Prodigien   zu   vervielßHigeo." 
Derselbe   Gelehrte   hat   ebenda   andere  abweichende  Ansichten 
berücksichtigt  und  zur  Genüge  in  ihrer  Nichtigkeit  beleuchtet; 
wir  können  sie  daher  mit  gutem  Fug  übergehen. 

Des  Tiberius  Regierungsanfang  steht  also  fest:  es  ist  der 
19.  August  14  n.  Chr.  Ueber  die  Dauer  seiner  Herrschaft 
gibt  es  Angaben  in  voller  Jahreszahl  und  Angaben  bestimm- 
terer Art.  Tacitus  (Dial.  de  oral.  c.  17),  Sueton  (Tib.  c.  73), 
Eutrop  (VII,  11)  setzen  seinen  Tod  in  sein  23.  Regieniogs- 
jahr.  Dies  reichte  vom  19.  August  36  bis  zum  18.  August 
37.  Als  Consuln  geben  die  beiden  Ersteren  und  Dio  Cassius 
Cn.  Acerronius  Proculus  und  C.  Pontius  Nigrinus  an  (ftfc 
Ann.  VI,  45.  Suet.  l.  c.  Dio  Cass.  LVIII,  27)  und  weisen  uns 
dadurch  in  das  J.  37  n.  Chr.  Nun  bezeugen  uns  Tacitus 
(Ann.  VI,  50)  und  Sueton  übereinstimmend,  dass  er  am  16. 
März  gestorben  sei :  es  beträgt  mithin  seine  ganze  Regienings- 
zeit  22  Jahre  6  Monate  und  25  Tage.  Hiergegen  spricht  aber 
Dio  Cassius  (LVIII,  28) ,  indem  er  den  26.  März  37  als  d« 
Tiberius  Todestag  bezeichnet  und  ihm  demgemäss  22  J.  7  M. 
7  T.  zumisst,  und  in  letzterem  Punkte  schliesst  sich  Zonaras 
(VI,  8)  an  ihn  an.  Die  Frage  stellt  sich  nun  so,  ob  Dio  Cas- 
sius und  der  von  ihm  abhängige  Zonaras  oder  Tacitus  und 
Sueton,  welche  beide  weit  früher  lebten,  vorzuziehen  sind*, 
das  unbefangene  Urtheil  wird  sich  den  Letzteren  zuwendet 
Dio  Cassius'  Quelle  hat  wahrscheinlich  einen  Schreibfehler  ge-^ 
habt,  und  die  Dauer  hat  er  sich  selbst  berechnet.  Tiberius 
Tod  fällt  demnach  auf  den  16.  März  37. 

Wie  durch  zwei  Fehler  doch  ein  richtiges  Facit  gewon- 
nen werden  kann,  wenn  der  eine  den  anderen  aufhebt,  so 
sehen  wir  es  auch  bei  Tiberius'  Nachfolger  Caligula:  die  un- 
bedeutende Abweichung  der  alten  Schriftsteller  von  einander 
bei  jenem  bleibt  wirkungslos,  weil  Dio  Cassius  der  Regierung 
des  Caligula  so  viele  Tage  weniger  beilegt,  als  er  dem  Tibe- 
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rius  zu  viel  zugeschrieben.  Nach  Sueton  {Calig.  c.  58)  starb 
Caligula  am  24.  Januar,  nachdem  er  (c.  59)  3  Jahre  10  Mo- 
nate 8  Tage  regiert  hatte;  dies  führt  uns  uothwendig  in  das 
lahr  41  n.  Chr.,  und  seine  Rechnung  stimmt  genau  mit  sei- 
nen Angaben  tlber  Tiberius.  llim  folgt  wie  überhaupt  für 
diese  Zeit  Eutrop  (VII,  12),  und  wenn  Tacitus  {Dial.  de  orat. 
e.  17)  dem  Cahgula  ein  quadriennium  gibt,  so  ist  das  ange- 
brochene Jahr  nur  voll  gerechnet.  Dio  Cassius  (LIX,  30)  da- 
gegen lässt  diesen  Kaiser  nur  3  J.  9  M.  28  T.  am  Staatsru- 
der sitzen:  dies  würde  freilich  nach  seiner  Annahme  des  26. 
Harz  als  Sterbetag  des  Tiberius  für  das  Ende  Caligula's  ei- 
gentlich den  23.  Januar  41  ergehen;  indess  da  er  selbst  bei 
Claudius  den  24.  Januar  vorausgesetzt  haben  muss,  so  hat  er 
hier  weder  den  Antritts-  noch  den  Sterbelag  des  Cahgula  in 
Rechnung  gebracht.  Jedenfalls  ist  die  Sache  ohne  Einfluss 
auf  die  weitere  Untersuchung. 

Bei  seinem  Nachfolger  Claudius  sind  wir  abermals  in  der 
giQckhchen    Lage,   die   Astronomie  zu  Hülfe  zu  ziehen.     Wir 
lassen   Wurm   (BeugeFs   Archiv   II,   S.  8  f.)   darüber   reden. 
^Claudius  war,  sagt  er,  nach  Sueton  {Claud,  c.  2)  am  1.  Au- 
gust geboren.     Gerade  auf  seinen   Geburtstag  fiel,   wie  Dio 
Cassius   (LX,  26)  erzählt,    eine   Sonnenflnsterniss.     Claudius 
befürchtete   unruhige  Volksbewegungen ,   wenn  dieses  Vorzei- 
chen kund    würde;    es   ei*schien   daher   ein    kaiserliches  Edict 
und  belehrte   das  Publicum  über  Anfang,  Dauer  und  Ui*sache 
dieser  Naturerscheinung;   man  bewies   den  Römern,   dass  die 
erwartete   Finsterniss    nicht  ihnen   eigenthümhch  gelte,    und 
Oberhaupt  dass  die  Sonne  nicht  wirklich,  sondern  nur  schein- 
bar, einigen,  nicht  allen  Bewohnern  der  Erde  nach  ihrer  ver- 
hlitnissmässigen  Lage  gegen  Mond  und  Sonne,  verfmstert  werde. 
Dio  setzt   diese  Finsterniss   in   das  Consulat   des   M.  Vinicius 
^d  Statilius  Corvinus   und   in   das  fünfte  Jahr  von  Claudius' 
Regierung,   und  eben   dies  Consularjahr  nimmt  man  gewöhn- 
Kch  iQr  gleichzeitig  mit   dem   J.   Chr.   45.     Inderthat  geben 
snch  gerade   diesem  Jahre  unsere  astronomischen  Tafeln  eine 
^  1.  August  fallende  und   in  Rom  sichtbare  Sonnenfinster- 
ni88,  und    da  in  zehn  und  noch  mehr  Jahren  sowohl  vor  als 
^  dem  J.  Chr.  45  keine  Sonnenfinsterniss  am  1.  August 
^glich   ist,   so  muss  uothwendig  eben  dies  Jahr  unserer  ge- 
nteinen  Zeitrechnung  mit  dem  Consularjahre  des  Vinicius  und 
'^rvinus  ein   und   dasselbe  seyn.     Die  Finsterniss  war   übri- 
S^Qs  nicht  sehr  beträchthch ,   vielleicht  dass  sie  nur  von  den 
Monomen   des  Claudius  grösser  vermuthet  und  dadurch  der 
''^r  zu   einer  öffentlichen  Bekanntmachung  veranlasst  wor- 
den war.    Sie   fing   in  Rom  an  um  8  Uhr  53  Min.  mittlerer 
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Zeit,  Vormittags,  und  endigte  sich  um  10  Uhr  33  Min.     Zur 
Zeit  des  Mittels  (9  Uhr  51  Min.)  oder  der  grössten  Verdunk- 
lung  wurden  3  Zoll  28  Minuten   des  zu  12  Zollen  angenom- 
menen Sonuendurchmessers   verfinstert."     Sogar   Seyffarth 
{Chron.  sacra  S.  250),   der  hei  Augustus  und  sonst  so  eigen- 
thümlich  abweicht,   vermag  hier  nicht  zu  widerstreben;    auch 
er    nimmt  an,  dass  Claudius   am   24.  Januar  41    n.  Chr.  die 
Regierung    angetreten   habe.      Hätte   ihm   das   nun   nicht  ein 
Wink  seyn  sollen,  seine  sonderbare  Theorie  von  diesem  Punkte 
aus,  über  den  (ein  seltener  Fall  I)  alle  Chronologen  ganz  ein- 
verstanden  sind,   aufs  neue   zu  prüfen?     Uebrigens  bestätigt 
sich  hier  unser  oben  gewonnenes  Resultat,  dass  Augustus  im 
J.  14   gestorben,   noch  insofern,   als,  wie  schon  Wurm  be- 
merkt  hat,   zwischen   dem  Consulate  der  beiden  Sextus,  wäh- 
rend  dessen  sein  Tod  erfolgte,   und  dem  Consulate  des  Vini- 
cius   und  Corvinus  nach   den  Consularregistern  (fasU  contula* 
res)  ein  Unterschied  von  31  Jahren  sich  ergibt. 

Wenn  somit  unzweifelhaft  ist,  dass  Claudius  am  24.  Ja- 
nuar 41  den  römischen  Kaiserthron  bestiegen  hat,  so  handelt 
es  sich  nur  noch  um  das  Ende  seiner  Regierung.  Ueber  deo 
Tag,  an  welchem  nach  ihm  Nero  die  Zügel  des  Reichs  ergriff, 
gibt  uns  der  zuverlässigste  Gewährsmann  jener  Zeit,  Tacitus 
(Ann.  XII,  69),  gewisse  Auskunft:  es  war  der  13.  October, 
der  daher  auch  als  des  Claudius  Todestag  anzusehen  ist.  Als 
solchen  bezeugen  ihn  auch  ausdrückhch  Sueton  (Claud,  e.  45) 
und  Dio  Cassius  (LX,  34),  und  da  nach  dem  Letzteren  Clau- 
dius 13  Jahre  8  Monate  20  Tage  den  Thron  inne  gehabt,  so 
muss  er  im  J.  54  n.  Chr.  gestorben  seyn.  Darauf  führen 
ebenfalls  die  allgemeineren  Angaben  des  Sueton  und  Tacitus 
{DiaL  de  oraL  c.  17),  welche  seinen  Tod  in  sein  14.  Regie- 
rungsjahr setzen,  sowie  die  Namen  der  Consuln  M.  Asinius 
Marcellus  und  M.  Acilius  Aviola,  mit  denen  sie  (Fae.  An*» 
XII,  64.  Suel.  L  c.)  das  Jahr  bezeichnen. 

Den  Regierungsantritt  des  Nero  haben  wir  schon  beslimfflt 
=  13.  October  54;  wir  suchen  das  Datum  seines  Todes.  Dem 
Tacitus,  dessen  Annaleu  nicht  bis  dahin  reichen  und  dessen 
Historien  erst  später  beginnen,  vermögen  wir  nur  eine 
brauchbare  Notiz  zu  entlocken,  indem  er  (Bist,  I,  5.  DiaL  i* 
oral,  e,  17)  ihm  14  Regierungsjahre  beilegt.  Näher  bringt 
uns  Sueton  (Nero  c.  40),  der  ihn  etwas  weniger  als  14  Jabre 
herrschen  lässt,  und  an  ihn  hat  sich  Eutrop  (VII,  15)  gehal- 
ten. Nero*8  Tod  nmss  demnach  zwischen  dem  13.  October 
67  und  dem  12.  October  68  erfolgt  seyn.  So,  wie  bei  (jeD 
drei  genannten  Schriilstellern  die  Jahre,  haben  wir  sicherlich 
bei  Dio  Cassius  (LXIII,  29)  die  Monate  aufzufassen ,  d.  h.  der 
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letzte    UDTolIendete  ist  voll  gererhuet.     Da  nun  nach  ihm  die 
Regierungszeit  dieses  Kaisers  13  Jahre  8  Monate  betragen  hat, 
so  ist  Nero  im  8.  Monat  nach  dem  13.  October  67  gestorben, 
d.  i.   zwischen   dem    13.  Mai   und    12.  Juni  68.     Wir  können 
selbst  den  Tag  noch  genau  bestimmen.     Zwar  die  Bemerkung 
Saeton's  (Nero  c.  57),  dass  er  an  demselben  Tage  umgekom- 
men,   an    welchem   er   früher   seine  Gattin  Octavia  habe  um- 
bringen   lassen,   nützt  uns  nichts,   da  wir  den  letzteren  nicht 
wissen;    aber  Dio   Cassius    gibt   uns   Licht.      Wir  setzen   die 
Stelle,   die   in   der  Geschichte  Vespasian's  vorkommt,   im  Zu- 
sammenhange her;   er  schreibt  (LXVI,  17):   „Vespasian  lebte 
neunundsechzig  Jahre   und   acht   Monate;    er   herrschte  zehn 
Jahre   weniger  sechs  Tage.     Hieraus  folgt,  dass  zwischen  Ne- 
ro's  Tode  und  dem  Regierungsantritte  Vespasian^s  ein  Jahr  und 
zweiundzwanzig  Tage   verflossen   simf.     Ich    führe  dies  deswe- 
gen an,  dass  mau   sich  nicht  verleiten  lasse,  die  Berechnung 
der  Zeit  nach  den  jedesmaligen  Machthabern  anzustellen ;  denn 
diese   waren   nicht  gerade  Nachfolger   von  einander,   sondern 
Jeder   glaubte,   wenn   auch   der  Andere  noch   lebte   und   re- 
gierte, Kaiser  zu  seyn,  sobald  er  nur  aufgetreten.     Man  darf 
also  die  Tage   nicht   alle  zählen,   als  ob  sie  auf  einander  ge- 
folgt  wären."     Für  unsem  Zweck  betonen  wir  zunächst  nur, 
das«  zwischen  Nero's  Sturze  und  Vespasian's  Auftreten  1  Jahr 
22  Tage   liegen.     Nun   geht   aber   aus   Sueton   (Vespas,  c.  6) 
deutlich  hervor,  dass  des  Letzteren  Herrschaft  vom  1  Juli  ah 
gerechnet  wurde,   weil   an    diesem   Tage   der   Statthalter  von 
Aegypten  Tiberius  Alexander  zuerst  die  Legionen  auf  ihn  ver- 
ridigt   hatte;   das  dem  Vespasian   selbst   untergebene  Heer  in 
Judäa  folgte  erst  dem  Beispiele  der  ägyptischen  Truppen.    Ver- 
wenden wir  das  für  unsere  Frage,  so  kann  es  keinem  Zweifel 
unterUegen,  dass  Nero  am  9.  Juni  68  ums  Leben  gekommen. 
Mit  Unrecht   stammt   sich    Seyffarth   {Chron,  sacra  S.  152) 
dagegen   und   sucht  sich   auf  die  ungeHihrc  Angabe  Sueton's 
{Niro  c,  57)  zu  stützen,  dass  sein  Tod  in  sein  32  Lebensjahr 
Mle,  indem  er  ausführt,  da  derselbe  (nach  c.  6)  am  15.  De- 
cember  37  geboren  sei,  so  könne  er  erst  am  9.  Juni  69  den  Tod 
gefunden  haben.     Man  braucht  nicht  mit  P  e  t  a  v  i  u  s  den  Text 
bei  Sueton  zu  ändern;  er  hat  sich  einfach  einen  Rechenfehler 
^  Schulden  komcj^n  lassen ,    den  in  Betreff  der  Lebensjahre 
Weit»  Dio  Cassiur  (LXIH,  29)  berichtigt  hat.     Der  von  Sueton 
*tangige    Eutrop,    welcher    (VU,    15)    den    Irrthum    theilt, 
ktftmt   nicht    weiter    in   Betracht.      Uebrigens    muss   Seyf- 
'ffth  seinen  Gewährsmann   auf  einer  andern  Seite  doch  mit 
■A  selbst  in  Widerspruch  bringen ,   da  dieser ,   wie  oben  be- 
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merkt,  Nero   nicht  ganz  14  Jahre  der  Regierung  beilegt,  bis 
zum  9.  Juni  67  aber  wären  14  J.  7  M.  28  T. 

Grössere  Schwierigkeit   bieten   die   drei  folgenden  Kaiser, 
Galba,   Otho  und   Vitellius.     Ideler  (Handbuch  der  Chrono- 
logie I,  S.  119)  sagt  mit  Berufung  auf  Noris  {Annus  et  Epo' 
chae  Syromacedonum,  diss.  1.  c.  3):    9,Der   erste  starb  den  15. 
Januar,  der  zweite  den  16.  April  und  der  dritte  den  29.  De- 
cember   69  n.   Chr.*^     Galba's  Todestag    erhellt    aus   Tacitus 
{Hül.  i,  27 — 41),  nach  welchem  dieser  Kaiser  am  15.  Januar 
ermordet   worden,   und  da  er  nach  allen  Geschichtschreibero 
kein  volles  Jahr  regiert  hat,  so  kann  nur  von  dem  J.  69  die 
Rede   seyn,   wozu  auch  das  von  Tacitus  (Hisl,  I,  1)  bezeich- 
nete  Consulat  passt.     Wenn  nun   aber   Suetou   {Galb.  e,  83) 
ihn  im  7.  Monate  seiner  Regierung  getödtet  werden  lässt,  wo- 
rin Eutrop  (VII,  16)   ihm  wieder  folgt,   so  könnte  dies  daria 
begründet  seyn,   dass  Galba  den  Kaisertitel  erst  annahm,  ab 
ihm   derselbe   vom  Senate   zuerkannt  worden.     Indess  Sueton 
beiludet    sich    anderswo  entschieden  in   einem  Irrthum  über 
Galba ;  er  gibt  nämlich  {Galb,  c.  4)  als  seinen  Geburtstag  den 
24.  December  an  und   nennt   dabei  M.  Valcrius  Messala  und 
Cnejus  Lentulus   als  Consuln ,   also  das  Jahr  751  Roms  :=  3 
V.  Chr.,   aber   nach  e.  23  soll  er  über  72  Jahre  alt  gewor- 
den seyn:  demnach  wäre  er  erst  im  J.  71  n.  Chr.  gestorben, 
was   doch   aller  Geschichte   widersprechen  würde.     Selbst  Wo 
Cassius  (L\1V,  6)   bleibt  der  Wahrheit  noch   fern,    wenn  er  . 
dem  Galba   nur  ein  Alter   von   72  Jahren  zuschreibt  und  w 
dies  so  fassen,  dass  sein  Tod  in  sein  72.  Lebensjahr  gefallen. 
Denn   unter  der  Voraussetzung,   dass  Sueton   den  Gebuilstag 
richtig  angesetzt,  erhalten  wir  dann  das  J.  24.  December  SU 
bis  23.  December  823  Roms,   innerhalb  dessen  Galba  umge- 
kommen wäre,  und  da  wir  den  15.  Januar  als  seinen  Sterbe- 
tag bereits   kennen,    den   auch   Plutarch   (Galb,  c.  24),   bier 
wahrscheinlich  von  Tacitus  abhängig,   bestätigt,   so  könnte  er 
nur   am   15.  Januar  823  R.  =  70  n.  Chr.   den   Tod  erlittea 
haben.    Noch  aull^lliger  weicht  Dio  Cassius  in  der  Regierungs- 
dauer ab :    Galba  hat   nach  ihm   9  Monate  und  13  Tage  ge- 
herrscht; er  müsste  demnach  schon  den  2.  April  68  noch  in 
Lebzeiten   Nero^s  zum   Kaiser   ausgerufen  seyn.     So  hier  zu 
rechnen ,  gibt   uns  Dio  Cassius  selbst  durch  die  bei  Nero  be- 
reits  angeführte  Bemerkung  (LXVl,  17)   dfi  Recht.     Und  in- 
derthat  wissen   wir  aus  bewährten  Schriftstellern,  dass  Galba 
schon   vor  Nero's  Tode  zum  Kaiser  aufgeworfen   ward.     Au» 
Tacitus  {Hist.  I,  8)   dürfen   wir  so  viel  entnehmen,  dass  vor 
dem  Abfall  des  germanischen  Heeres  von  Nero  sich  schon  an- 
dere Truppen   für  Galba  erklärt  hatten,    Sueton  {Nero  e.  49 
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—42)   berichtet  uns  ausführlicher  über  die  hierher  gehörigen 
kufstände.     An   demselben  Tage,   an  welchem  er  vor  Jahren 
eine  Mutter  hatte  ermorden  lassen,  vernahm  er  von  der  Be- 
regung  in   Gallien.     Da   nun  Agrippina  {Tacil.  Ann   XIV,  4) 
vüihrend   des  Festes  der  Quinquatrus  (19  —  23  März)  auf  Be- 
ehl  ihres  Sohnes  getodtet  worden,  so  haben  wir  einen  Anhalt 
tür  unsere  Rechnung;  denn  aus  Sueton  geht  zugleich  hervor, 
lass  Galba's  Abfall   erst  später  dem  Nero  zu  Ohren  kam  und 
ivihrscheinlich   auch  erst  später  stattgefunden  hat,   und  wäh- 
rend   er    die   galUsche   Bewegung  ohne   Unruhe   vernommen, 
machte   gerade  diese  Nachricht   den   niederschlagendsten  Ein- 
druck auf  den  Kaiser.    Nach  Dio  Cassius  (LXIII,  22  fT.)  wurde 
der  Aufstand  in  Gallien  von  C.  Julius  Vindex  geleitet;   er  be- 
gehrte  nicht  für  sich  die  Herrschaft,   sondern  schlug  Galba, 
der  damals   Statthalter  von  Spanien   war,  dazu  vor.     Vindex 
tOdtete  sich  selbst,  als  Rufus  aus  Deutschland  gegen  ihn  her- 
iniog  und   bei  einer  Besprechung   beider   durch  ein  Missver- 
stlndniss  ein   grosses  Blutbad   angerichtet  ward.     Nun  trugen 
die  Soldaten   dem  Rufus  die  Kaiserwürde   an ,   er  wollte  sich 
aber  zur  Annahme  derselben  nicht  verstehen:   so  blieb  Galba 
aUein  der  Prätendent.     Es  lässt  sich  also  die  Angabe  des  Dio 
Caseius  über   die  Dauer  der  Macht  Galba's  durchaus  rechtfer- 
tigen: rechnen  wir  aber  von  dem  Tode  des  einen  Herrschers 
btt  zu  dem  des  anderen,  so  hatte  Galba  den  Thron  inne  vom 
9*  Juni  68  bis  zum  15.  Janur  69,  d.  i.  7  Monate  6  Tage. 

Bei  Otho  dürfen  wir  einhelligere  Bestimmungen  erwar- 
te; denn  er  hat  erst  kurz  vor  der  Ermordung  Galba*s  die 
Verschwörung  angezettelt,  deren  Opfer  dieser  ward.  Lässt 
^  auch  aus  Tacitus  allein  keine  Zeit  berechnen,  so  fehlt  es 
^  doch  nicht  an  anderweitigen  Mitteln  zur  Feststellung  sei- 
>^  Regierungsdauer.  Die  bestimmteste  Nachricht  scheint  Sue- 
ton (OiAo  «.II.  vgl.  Eulrop,  Vn,  17)  zu  geben,  welcher  sagt, 
^  sei  im  38.  Jahre  seines  Alters  und  am  95.  Tage  seiner 
BerrsGhan  gestorben.  Da  er  nun  (nach  c.  2)  am  28.  April 
^uUer  dem  Consulate  des  Camillus  Arruntius  und  Domitius 
^barbus  d.  i.  32  n.  Chr.  geboren  ist,  so  fällt  sein  Tod 
(Wischen  den  28.  April  69  und  27.  April  70;  die  95  Tage 
^  von  seinem  Regierungsantritte  an  gerechnet  würden  den 
19*  oder  20.  April  69  ergeben :  mithin  muss  sich  Sueton  hier 
wieder  geirrt  haben,  und  zwar,  wie  aus  dem  Folgenden  er- 
Uh,  in  Otho's  Lebensjahren.  Richtiger  nennt  Tacitus  (Hisi. 
Df  SO)  das  37.  Jahr  seines  Alters  als  das  seines  Todes ,  und 
ikft  steht  Dio  Cassius  (LXIV,  15)  mit  der  genaueren  Notiz 
Hr  Seite,  dass  an  der  Vollendung  des  37.  noch  11  Tage  ge- 
ieUt  htttten.  Otho's  37.  Lebensjahr  endigte  mit  dem  27.  April 
itUukt.  f.  kdk.  Tkiol.    1871.    U.  16 
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69,  und  da  er  11  Tage  zuvor  sich  entleibte,  so  werden  wir 
den  16.  April  als  seinen  Todestag  anzunehmen  haben.  Hierauf 
leitet  uns  auch  des  Dio  Cassius  weitere  Angabe,  dass  Otho 
90  Tage  regierte,  was  genau  stimmt,  wenn  wir  seinen  An- 
tritts- und  Sterbetag  nicht  mitzählen.  Auch  Plutarch  (Otho 
e.  18),  der  ihm  37  Lebensjahre  und  3  Monate  Regieningszeit 
beilegt,  befindet  sich  damit  im  besten  Einklang,  und  die  Ab- 
weichung des  Sueton  lässt  sich  auf  die  zwischen  dem  10.  und 
15.  Januar  angesponnene  Empörung  beziehen,  wofern  man 
nicht  einen  leichten  (freilich  dann  wegen  der  entsprechenden 
Stelle  bei  Eutrop  schon  alten)  Schreibfehler  XCV  statt  X€li 
gestatten  will;  denn  die  letztere  Zahl  würde  Tollkommen  zu- 
treffen. Wir  halten  also  mit  Noris  und  Ideler  den  16. 
April  für  Otho's  Todestag. 

Vitellius,  sein  Nachfolger,  genoss  den  Reiz  der  Herrschaft 
ebenfalls  nicht  lange;  noch  in  demselben  Jahre  musste  erden 
Besitz  des  Tlu*ones  mit  dem  Leben  büssen.  Das  genaue  Da- 
tum gibt  uns  der  ausführliche  Bericht  des  Tacitus  (Hül,  DI, 
67 — 86).  Am  18.  December,  als  er  seine  Sache  schon  Ter- 
loren  glaubte,  fasste  Vitellius  den  Entschluss,  die  Regierung 
niederzulegen,  ward  aber  daran  gehindert;  bei  einem  Kampfe 
zwischen  der  Partei  Vespasian's  und  den  Anhängern  des  Vitel- 
lius am  folgenden  Tage  gerieth  das  Capitol  in  Flammen  und 
brannte  nieder;  in  sinkender  Nacht  traf  dann  Vespasian's Heer 
vor  Rom  ein,  ward  zuerst  zurückgeschlagen,  drang  aber  wie- 
der vor,  jetzt  meist  siegreich  in  den  Gefechten,  die  bis  spit 
am  Tage  dauerten,  und  bemächtigte  sich  endlich  der  Stadt  — 
dies  geschah  somit  am  20.  December,  und  noch  an  demselben 
Tage  endete  Vitelhus  sein  schimpfliches  Leben.  Aus  Dio  Cas- 
sius vermögen  wir  den  Tag  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestim- 
men; er  steht  sogar  bei  seiner  Angabe,  Vitellius  habe  54  Jahre 
gelebt  (LXV,  22),  mit  Tacitus  (HisL  ill,  85)  und  Sueton  (r<- 
telL  c.  18),  welche  von  dessen  57.  Lebensjahre  sprechen,  in 
Widerspruch.  Vitellius' Alter,  auch  genauer  bezeichnet,  würde 
uns  darum  wenig  helfen,  weil  der  einzige  Schriltsteller,  diP 
uns  seinen  Geburtstag  angibt,  Sueton  (c.  3),  zwei  verschiedeni» 
Meinungen  über  denselben  mittheilt,  ohne  sich  für  die  eine 
oder  die  andere  zu  entscheiden.  Aus  dem  Eutrop  hingegeii, 
der  diesmal  über  seine  sonstige  Quelle  hinausgeht,  könne»  wir 
eine  Bestätigung  schöpfen.  Wir  haben  vorhin  gesehen,  rfMs 
die  95  Tage,  die  Sueton  bei  Otho  hat,  auf  den  19.  oder  99. 
April  führen  würden;  den  erstercn  Tag  hat  offenbar  Eutrop 
sich  ausgerechnet,  wenn  er  (VII,  18)  bei  Vitellius  bemerkt, 
derselbe  habe  acht  Monate  und  einen  Tag  geherrscht:  deMi 
nun  19.  April  8  Monate  1  Tag  gezählt  ergibt  de»  SUl 
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cember.  Dies  Resultat  kauu  nicht  durch  die  Stelle  des  Dio 
Cassius  LXV,  22  angefochten  werden,  wo  des  Vitellius  Regie- 
rungszeit auf  ein  Jahr  weniger  zehn  Tage  festgesetzt  ist;  es 
steht  vielmehr  hiermit  in  Uebereinstimmung ,  wenn  wir  die 
von  letzterem  Gewährsmann  (LXVI,  17)  seihst  aufgestellte  Re- 
gel bei  der  Rechnung  beobachten:  Vitellius  hätte  danach  nur 
um  den  ersten  Januar  69  sich  zum  Kaiser  aufgeworfen,  und 
dies  bezeugt  uns  Tacitus  (Hiti.  I,  52  ff.)  ausdrücklich. 

So  bleibt  uns  nur  noch  die  Flavische  Dynastie  Übrig, 
Vespasian,  Titus  und  Domitian.  Vespasian,  der  Begründer 
derselben,  starb  nach  Sueton  (Veipas.  c.  24)  am  23.  Juni  in 
einem  Alter  von  69  Jahren  7  Monaten  7  Tagen ;  denn  so  sind 
Eweifelsohne  die  Worte  „exlinclui  ut  annum  agent  aelalis  sexa^ 
gmuimum  ae  nonum  superque  mentem  ac  diem  seplimum^  aufzu- 
fassen, und  es  ist  nur  Seyffarth*s  Eigensinn  zu  Gunsten 
seiner  Abweichungssucht,  wenn  er  {Chron.  sacra  S.  253)  die 
Jahreszahl  nur  von  dem  laufenden,  nicht  von  dem  vollendeten 
Jahre  versteht ,  während  er  doch  die  Monate  und  Tage  in 
letzterer  Weise  genommen  hat.  Ueberhaupt  bietet  der  ge- 
nannte Gelehrte  an  dieser  Stelle  das  Bild  grösstcr  Verwirrung; 
er  sagt  unter  Anderem  :  „Da  nun  Vespasian  am  23.  Juni  79 
n.  Chr.  gestorben  ist  und  9  Jahre  1 1  Monate  25  Tage  regiert 
hal,  wie  Sueton  und  Dio  Cassius  bezeugen,  so  hat  er  wirklich 
am  1.  Juni  70  n.  Chr.,  wie  die  Historiker  angeben,  die  Re- 
gierung angetreten.^  Hierin  ist  zunächst  ein  grober  Irrthum : 
die  Historiker  bezeichnen  den  1.  Juli,  nicht  den  1.  Juni  als 
Anfangspunkt  der  Regierung  Vespasian's,  Sueton  {Vespas.  c. 
6)  ausdrücklich,  und  aus  den  übrigen  folgt  es  mittelbar,  wie 
wir  nicht  weiter  auszuführen  brauchen;  dann  aber,  mau  mag 
die  Rechnung  mit  den  von  ihm  gegebenen  Daten  anstellen, 
wie  man  will,  hatSeyffarth  sich  immer  einen  Subtractions- 
fehler  zu  Schulden  kommen  lassen.  Dagegen  wird  unsere 
Auffassung  der  Stelle  allein  der  Angabe  Sueton's  (Vespas.  c, 
2)  über  Vespasian*s  Geburtstag  gerecht :  der  Kaiser  soll  näm- 
beh  am  17.  November  im  5.  Jahre  vor  Augustes  Tode  unter 
dem  Consulate  des  Q.  Sulplcius  Camerinus  und  C.  Poppäus 
Sabinus  das  Licht  der  Welt  erblickt  haben.  Das  genannte 
CoDsulat  entspricht  dem  J.  9  n.  Chr.,  und  das  5.  Jahr  vor 
August's  Tode  reichte  vom  20.  August  9  bis  zum  19.  August 
10  unserer  Zeitrechnung.  Daraus  erhellt  deutlich,  dass  Vespa- 
MD»  am  17.  November  9  geboren  ist,  und  dazu  sein  eben  be- 
nächnetes  Alter  gezälilt  gibt  uns  genau  seinen  Todestag.  Mit 
miserer  Ansicht  vereint  sich  ferner  das  Zeugniss  des  Dio  Cas- 
sius (LXVI,  17),  Vespasian  habe  69  Jahre  8  Monate  gelebt; 
dieB  Utost  sich  unmöglich  in  Seyffarth's  Sinne  erklären; 
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Dio  Cassius  hat  blos  den  letzten  angebrochenen  Monat,  wie 
das  so  oft  geschieht,  voll  gerechnet.  Wir  haben  somit  die 
Bestimmungen,  welche  wir  für  unsern  Zweck  brauchen :  Vespa- 
sian's  Regierungsantritt  =  1  Juli  69  und  seinen  Sterbetag  = 
23.  Juni  79.  In  dem  letzten  Punkte  weicht  Dio  Cassius,  in- 
dem er  die  Regierungsdauer  zu  zehn  Jahren  weniger  sechs 
Tage  angibt,  nur  ganz  unbedeutend  ab;  dagegen  ist  Eutrop 
bemerkenswerth,  welcher  (Vil,  20)  zwar  von  dem  69.  Lebens- 
jahre Vespasian's  spricht,  aber  ihn  nur  9  Jahre  7  Tage  herr- 
schen lässt.  Seine  Worte  lauten:  Exslinelui  eit  annum  aela- 
tii  agent  texagesimum  nonuniy  imperii  nonum  et  diem  sepiimum. 
Da  aber  Eutrop  sonst,  wie  wir  schon  zur  GenUge  gesehen  ha- 
ben, für  diese  Zeit  von  Sueton  abhängig  ist,  sein  Text  hier 
auch  die  grüsste  Aehnlichkeit  mit  der  oben  angeführten  Stelle 
des  Letzteren  zeigt,  so  erklärt  sich  die  Abweichung  aus  einer 
falschen  Lesart  in  seinem  handschriftlichen  Exemplare  des 
Sueton,  wo  wahrscheinlich  imperiique  nonum  statt  iuperpu 
mentem  gestanden  hat:  wie  leicht  jenes  aus  diesem  entstehen 
konnte.  Hegt  vor  Augen.  In  jedem  Falle  hat  Eutrop  einen 
Fehler. 

Vespasian's  Sohn  und  Nachfolger  Titus  ist  nach  Sueton 
(rt(.  c.  11)  am  13.  September  gestorben  und  hat  2  Jahre  2 
Monate  20  Tage  regiert;  die  letztere  Bestimmung  findet  sich 
auch  bei  Dio  Cassius  (LXVI,  18.  26):  sein  Tod  f^llt  also  in 
das  Jahr  81  n.  Chr.  Freilich  steht  damit  sein  Alter,  wie  wir 
es  aus  Sueton  und  Dio  Cassius  kennen  lernen,  in  Widerspruch; 
denn  dadurch  erhalten  wir  zwei  Jahre  mehr.  Nach  dem  Er- 
steren  (vgl.  Eutrop.  VII,  22)  verschied  Titus  im  42.  Lebens- 
jahre, und  Dio  Cassius  lässt  ihn  bei  seinem  Regierungsantritte 
39  Jahre  5  Monate  25  Tage  alt  seyn,  bei  seinem  Tode  mit- 
hin 41  J.  8  M.  14  T.  Da  er  nun  nach  Sueton  (c.  2)  am  30. 
December  geboren  ist,  so  würde  in  dem  Tage  kein  Bedenken 
liegen;  aber  der  Zusatz  am  zuletzt  angeführten  Orte  •,in  dem 
durch  die  Ermordung  des  Kaisers  Cajus  bekannten  Jahre** 
(imigni  anno  Caiana  necej  ist  unvereinbar  mit  dem  angegebe- 
nen Alter.  Der  Irrthum  scheint  uns  in  der  Zahl  der  Jahre 
zu  liegen,  vermuthlich  sind  deren  überhaupt  nur  39  anzu- 
nehmen, so  das  Titus  im  40.  seines  Lebens  gestorben  ist. 
Wie  Seyffarth  {Chron.  sacra  S.  253)  behaupten  kann,  Xi- 
philinus  (Dio  Cassius)  bestätige  des  Titus  Geburtstag  am  30. 
Dec.  41 ,  ist  unbegreiflich.  Eutrop's  Angabe  der  Regienings- 
dauer  (VII,  22)  zu  2  Jahren  8  Monaten  20  Tagen  darf  sicher 
nur  als  falsch  gelten  und  nicht  etwa  auf  eine  Mitregierung  des 
Titus  mit  seinem  Vater  bezogen  werden. 

Endlich  über  Domitian,  des  Titus  Bruder,  ist  bei  unseren 
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bisher  zu  Rathe  gezogenen  SchriftstelJern  volJer  Einklang. 
Nach  Sueton  war  sein  Geburtstag  der  24.  October  51  (Domti. 
c.  1),  sein  Todestag  der  18.  September  96  n.  Chr.  (c.  17); 
der  letztere  fiel  in  sein  45.  Lebensjahr.  Die  Cassius  nennt 
denselben  Geburtsmonat  (LVIl,  4)  und  stellt  sein  Alter  auf  44 
Jahre  10  Monate  26  Tage,  seine  Regieningszeit  auf  15  Jahre 
5  Tage:  beide  Bestimmungen  führen  auf  den  18.  September 
96,  an  dem  also  Domitian  ermordet  seyn  muss.  Hieraus  er- 
hellt dann,  dass  Sueton  (Domit,  c,  17)  und  Eutrop  (YU,  23), 
wenn  sie  seinen  Tod  anno  imperii  qumto  deeimo  erfolgen  las- 
sen, dies  von  dem  vollendeten  15.  Jahre  verstanden  haben. 

Wir  haben  die  Jahre  der  römischen  Kaiser  festgesetzt,  so 
weit  sie  für  uns  in  Betracht  kommen;  wir  hätten  dabei  noch 
andere  Stellen  alter  Schriftsteller  anziehen  können:  aber  unsere 
Gewährsmänner  reichen  vollständig  aus,  eine  sichere  Grund- 
lage zu  gewinnen.  Ehe  wir  nun  das  Verhältniss  des  Josephus 
dazu  darlegen,  stellen  wir  in  der  nachfolgenden  Tabelle  unsere 
Ergebnisse  erst  übersichtlich  zusanmien,  wobei  wir  mit  Aus- 
nahme der  Regierung  Vespasian's,  die  allgemein  vom  1.  Juli 
69  an  gerechnet  zu  seyn  scheint,  die  Dauer  der  Herrschaft 
jedes  Kaisers  von  dem  Tode  seines  Vorgängers  ab  berechnen. 

Uebersicht  der  Regierungszeit  der  römischen  Kai- 
ser im   1.  Jahrb.   nach  Christi  Geburt. 


Ir. 

Name 

dea 

laiaera. 

Regiemogaantritt. 

Todeatag. 

Regierangsdaner. 

1. 

Aogoatoa.  ' 

1 

a.  15.  Mira  44  ?.  Chr. 

b.  2.  Sept.  31  ?.  Chr. 

)                                     1 
>  19.  Aognat  14  n.  Chr. 

a.  57  J.    5  M.    4  T. 

b.  43  J.  11  M.  17  T. 

1' 
1 

Tiherina.    ! 
Calignia.    ! 

19.  Aogoat  14  0.  Chr. 

16.  MAra  37  D.  Chr.      | 

22  J.    6  M.  25  T. 

16.  Min  37  D.  Chr. 

24.  Januar  41  n.  Chr.   |     3  J.  10  M.    8  T. 

i 

Claadiiia.  ' 

24.  Januar  41  lu  Chr. 

13.  October  54  n.  Chr.     13  J.    8  N.  19  T. 

1. 

Nero. 

13.  October  54  n.  Chr. 

9.  Juni  68  n.  Chr. 

13  J.    7  M.  27  T. 

1. 

T 
T 
T 

GaUML 

9.  Jooi  68  D.  Chr. 

15.  Januar  69  n.  Chr. 

—  J.    7  M.    6  T. 

Otho. 

15.  Janaar  69  n.  Chr. 

16.  April  69  n.  Chr. 

J.    3  M.    1  T. 

füaUhia. 

16.  April  69  n.  Chr. 

20.  Decemb.  69  n.  Chr. 

—  J.    SM.    4  T. 

faapaaiaD. 

1.  Jnli  69  n.  Chr. 

23.  Jnni  79  n.  Chr. 

9  J.  11  M.  22  T. 

* 

Titaa. 

1 

.1— 
OaniliMi. 

;  23.  Juni  79  n.  Chr. 

1 

13.  Sept.  81  n.  Chr. 

2  J.    2  M.  21  T. 
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Man  könnte  fragen,  was  wir  bei  unserer  ausgedehnten 
Untersuchung  bisher  gewonnen  haben:  dieselben  Data,  welche 
oben  angegeben  stehen,  sind  ja  auch  schon  früher  angenom- 
men worden.  Das  ist  richtig,  jedoch  nicht  in  allem  Betracht. 
Wir  haben  schon  im  Laufe  der  Arbeit  Gelegenheit  gehabt,  ir- 
rige Ansichten  namentlich  eines  Seyffarth  zurückzuweisen; 
indess  er  steht  nicht  allein.  Ein  so  gewiegter  Geschichtsfor- 
scher wie  C.  Peter  setzt  in  seinen  Zeittafeln  der  römischen 
Geschichte  den  Regierungsantritt  und  den  Todestag  des  Cali- 
gula  übereinstimmend  mit. uns,  und  in  der  Regierungsdauer 
folgt  er  doch  in  offenbarem  Widerspruche  mit  sich  selbst  so- 
gar noch  in  der  dritten  Auflage  unbesehens  dem  Dio  Cas- 
sius,  der  den  Tod  des  Tiberius  fälschlich  auf  den  26.  Hirz 
37  fallen  lässt.  Ebenso  irrt  er  in  dem  Tage  der  Ermordung 
des  Vitellius,  als  welchen  er  den  24.  December  annimmt,  und 
wenn  er  sich  dafür  auf  Dio  Cassius  LXV,  22  beruft,  so  ist  er 
Ton  einer  unrichtigen  Ansicht  über  den  terminus  a  quo  f&r 
jene  Stelle  ausgegangen.  Aehnliche  Fehler  hat  sich  Wiese- 
ler zu  Schulden  kommen  lassen.  In  seiner  Chronologie  des 
apost.  Zeitalters  S.  98  gibt  er  in  Uebereinstimmung  mit  uns 
für  den  Regierungsantritt  des  Caligula  und  somit  für  den  To- 
destag des  Tiberius  den  16.  März  37  au,  und  doch  soll  nach 
S.  71  der  letztgenannte  Kaiser  „in  Wirklichkeit^  (I)  28 
Jahre  7  Monate  7  Tage  regiert  haben.  Von  der  Verwirrung, 
die  er  im  Anschluss  an  Gumpach  bei  den  drei  unmittelba- 
ren Nachfolgern  Nero^s  anrichtet,  werden  wir  später  reden: 
sie  hat  uns  gerade  zu  unserer  Untersuchung  zuerst  angeregt 
Bei  solchen  Ungenauigkeiten  in  der  eigenen  Rechnung  darf 
es  uns  nun  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Josephus  nicht  stim- 
men will:  man  macht  an  ihn  Anforderungen,  die  man  selbst 
nicht  erfüllt,  und  bisweilen  muss  er  noch  der  Sündenbock 
für  unsere  Fehler  seyn.  Prüfen  wir  seine  hier  einschlägigen 
Zeitbestimmungen  mit  der  Anmassung,  die  in  ihm  unseres 
Gleichen  sieht,  einen  dem  Irrthum  unterworfenen  Menschen! 

Durchgängig  gilt  dem  Josephus  als  der  erste  römische 
Kaiser  Cajus  Julius  Cäsar;  daher  rechnet  er  den  Anfang  der 
Herrschaft  des  Augustus  (StvtiQQg  'Pwfialwv  alxoxQaxwQ  AnU. 
18,  2.  §.  2.)  von  seinem  Tode  an,  doch  hat  er  hin  und  wie- 
der auch  die  Schlacht  bei  Actium  seinen  Rechnungen  lu 
Grunde  gelegt:  die  Zeit  zwischen  den  beiden  Ereignissen  iässt 
er  Antonius  Mitregent  seyn  (avTol  TiaaagigxaiSixa  cti;  avp- 
ifpl^tv  ^jipjwviog).  Bei  der  Bestimmung  der  Art,  wie  Jom- 
phus  die  übrigen  Kaiserregierungen  zählt,  hat  man  ^'on  vorn 
herein  bisher  einen  verkehrten  Weg  eingeschlagen:  man  hat 
einen  besonders  eigenthttmlichen  Fall  herausgegriffen  mmi  in 
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der  Voraussetzung,  dass  da  vou  einem  Irrthunie  des  Josephus 
nicht  die  Rede  seyn  könne,  an  ihm  das  für  alJe  übrigen  Fälle 
geltende  Prindp  zu  entdecken  gesucht.  Josephus  erzählt  näm- 
lich im  jüdischen  Kriege  (II,  17.  §.  8.)  ein  Ereigniss,  das  am 
6.  Gorpiäos  vorgefallen.  .^Am  folgenden  Tage,  f^hrt  er  fort 
(§.  9.),  ward  der  Hohepriesfl^  Ananias  umgebracht^,  —  dies 
geschah  also  am  7.  des  Monats.  Hierauf  berichtet  er  die  Vor- 
ginge, die  sich  daran  anknüpften,  unter  anderen  die  Ermor- 
dung der  römischen  Soldaten  unter  Metilius,  und  schliesst 
(§.  10.)  mit  den  Worten:  „Die  Mordthat  wurde  gerade  an  ei- 
nem Sabbath  verübt.^  Kepler  (vgl.  Wiesel  er,  Chronol. 
des  apost.  Z.  S.  69  f.)  bezieht  die  letzte  Angabe  auf  den  7. 
Gorpiäos,  setzt  dies  Datum  gleich  dem  7.  September  und  ge- 
winnt so  das  Jahr  65,  da  um  die  Zeit  des  jüdischen  Krieges 
nur  im  J.  65  der  7.  September  auf  einen  Sonnabend  gefallen 
sei.  Nun  hat  Josephus  schon  vorher  (11,  14.  §.  i.)  den  Be- 
ginn des  Krieges  berichtet  und  die  Zeitbestimmung  hinzuge- 
fügt: ^im  zwölften  Jahre  der  Regierung  Nero 's  im  Monat  Ar- 
temtsios.^  Wenn  aber  der  Monat  Xrtemisios,  nach  Kepler 
der  Mai,  so  muss  auch  der  nächste  Gorpiäos  dem  zwölften 
Jahre  Nero*s  angehören;  dieses  entspricht  also  dem  J.  65  n. 
Chr.  Bestärkt  fühlt  er  sich  in  seiner  Rechnung  durch  eine 
dritte  Stelle  (B.  J.  11,  19.  §.  9.),  wo  sogar  der  8.  Dios,  nach 
Kepler  =  November,  demselben  Regierungsjahre  Nero's  zu- 
geschrieben wird,  während  er  doch,  von  dem  Antritte  dieses 
Kaisers  (13.  October  54)  an  gerechnet,  in  ein  anderes  Jahr 
fallen  müsste,  als  was  im  voran fgegangeneu  Mai  sich  zugetra- 
gen. Den  Löseschlüssel  für  die  Sache  glaubte  nun  Kepler 
in  der  Annahme  gefunden  zu  haben,  dass  Josephus  als  erstes 
Re-gierungsjahr  eines  Kaisers  die  Zeit  von  seinem  Regierungs- 
antritte bis  zu  dem  nächst  darauf  folgenden  31.  December, 
dann  aber  immer  vom  1.  Januar  ab  weiter  zähle. 

So  scheinbar  natürlich  die  Lösung  Kepler's  ist,  so 
sehr  beruht  sie  auf  groben  Irrthümern.  Zunächst  fehlt  der 
Beweis,  dass  die  Ereignisse,  welche  Josephus  auf  den  7.  Gor- 
piäos setzt  (11,  17.  §.  9.),  und  die  Mordthat,  von  der  er  be- 
merkt, dass  sie  an  einem  Sabbath  (§.  10.)  vorgefallen,  einem 
und  demselben  Tage  zuzuweisen  sind:  nach  der  Darstellung 
des  jüdischen  Geschichtschreibers  ist  dies  durchaus  unwahr- 
scheinlich, vielmehr  anzunehmen,  dass  eine  längere  oder  kür- 
zere Zeit  zwischen  ihnen  liegt.  Kepler  geht  sodann,  wie 
Wieseler  schon  geltend  gemacht  hat,  von  der  falschen  Vor- 
aussetzung aus,  dass  die  von  Josephus  mit  syromacedonisrhen 
Namen  belegten  Monate  den  ungeHihr  entsprechenden  römi- 
schen völlig  gleich  laufen.     Hiermit  föllt  auch  der  Schluss  aui 
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das  Jahr  65  n.  Chr.  für  den  Beginn  des  jüdischen  Krieges, 
der  nachweislich  erst  im  J.  66  ausgebrochen  ist.  Endlich  zeigt 
sich  Kepler 's  Schlüssel  völlig  untauglich,  die  Angaben  des 
Josephus  über  die  Regierungsdauer  der  Kaiser  mit  der  Ge- 
schichte in  Uebereinstimmung  zu  bringen ;  die  Verwirrung  wird 
nur  noch  grosser :  Nero  selbst  Alsste  z.  B.  danach,  genau  ge- 
nommen, am  8.  Januar  67  gestorben  seyn,  während  er  doch 
erst  am  9.  Juni  68  seinen  Tod  fand.  Der  letzte  Grund  wi- 
derlegt übrigens  jede  ähnliche  Rechnungsart,  wenn  man  etwa 
den  1.  Tischri  oder  den  1.  Nisan  statt  des  1.  Januars  anneh- 
men wollte:  es  wird  sich  immer  ergeben,  dass  die  Schwierig- 
keiten dadurch  nicht  allerseits  gehoben  werden,  ja  nur  an  den 
seltensten  Stellen  weichen. 

Anders  fasst  Wieseler  den  Sachverhalt  auf.  Er  schliesst 
daraus,  dass  Josephus  {B.  J.  II,  19.  §.  9.)  den  8.  Dies  (Mar- 
cheschwan)  im  J.  66  noch  dem  12.  Jahre  Nero's  zuschreibt, 
„dass  die  Juden  Palästina's  die  Regierungszeit  des  Nero  nicht 
schon  mit  dem  13.  October,  wie  die  Römer,  sondern  erst  spä- 
ter begonnen  haben. ^  Da  im  J.  66  der  8.  Dios  wohl  jeden- 
falls hinter  dem  12.  October  liegt,  mit  welchem  das  12.  Re- 
gierungsjahr Nero*s  schliesst,  so  scheint  dies  viel  für  sich  zu 
haben.  Wir  werden  diesen  Punkt  weiter  unten  berühren; 
jetzt  fragen  wir  nur  nach  einer  genaueren  Bestimmung  dieser 
Rechnung.  Wiesel  er  gibt  uns  folgende  Antwort:  „Josephus 
hat  die  Jahre  Nero*s  nicht  von  dem  Datum  an,  wo  er  in  Rom 
den  Thron  bestieg,  sondern  wie  es  bei  einem  Provincialen  in 
der  Ordnung  ist ,  von  dem  Tage  an ,  wo  er  in  J  u  d  fl  a  als 
Kaiser  proclamirt  wurde,  berechnet."  War  dies  bei  Nero  der 
Fall,  so  ist  es  voraussetzlich  die  von  Josephus  bei  allen  Kai- 
sern beobachtete  Regel,  und  Wiesel  er  glaubt  dies  auch  „aus 
den  übrigen  die  Regierungszeit  der  römischen  Kaiser  betreffen- 
den Stellen  des  Josephus  urkundlich  erhärten"  zu  können. 
„Wenn  Josephus,  sagt  er,  den  Tod  eines  römischen  Kaisers 
berichtet,  so  wird  zugleich  die  Summe  seiner  Regierung  hin- 
zugefügt, und  diese  differirt  nicht  nur  in  den  Monaten  und 
Tagen  sehr  bedeutend,  sondern  ist  auch  um  einen  Monat  oder 
mehr  kleiner,  als  die  Summe  der  Regierungszeit,  wenn  diese 
vom  Todestage  des  Vorgängers  (dem  römischen  Datum)  berech- 
net wird." 

Es  ist  klar,  Josephus  darf  so  stets  nur  eine  kürzere 
Zeit  angeben,  als  die  Regierung  in  Wirklichkeit  gedauert  hat 
Bedenken  muss  es  nun  erregen,  wenn  wir  doch  bei  dem  Kai- 
ser Claudius  die  Regierungszeit  genau  mitgetheilt  finden:  zäh- 
len wir  nämlich  die  Jahre,  Monate  und  Tage,  die  er  nach  Jo* 
sephus  (AnU.  20,  8.  §.  1.  B.  J.  U,  12.  §.  8.)  geherrscht  bat. 
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zu  dem  Todestage  seines  Vorgängers  Caligula,  so  erhalten  wir 
seinen    eigenen  Todestag.     Freilich   erklärt  Wieseler   diesen 
Fall  für  eine  Ausnahme,  und  er  ist  so  glücklich,  einen  nicht 
Hblen   Grund    dafür    beibringen  zu   können;   er   meint,   dies 
hänge   damit  zusammen,    dass  Agrippa  I.,   gerade   damals   in 
Rom   anwesend  und  bei  der  Erhebung  des  Claudius  vorzugs- 
weise betheiligt,  als  Herrscher  des  ganzen  Reiches  seines  Gross- 
yaters  Herodes  des  Gr.  den  Claudius  mit  den  Römern  gleich- 
'zeitig   anerkannte.     Allein   wie  war   es   denn   mit   den  drei 
Kaisem  Galba,  Otho  und  Vitellius,  die  so  schnell  auf  einander 
folgten    und    deren  Regierungszeit  doch,   wie  wir  noch  sehen 
werden,   ebenso  genau  begrenzt  ist?     Otho's  Thronbesteigung 
mochte  man  in  Judäa  kaum  vernommen  haben,   als  er  schon 
wieder   gestürzt  war.     Sollte   ferner  wohl  Nero*s  Regierungs- 
antritt  (denn  Wieseler  lässt  die  jetzige  Lesart  unangetastet) 
erst    etwa    acht   Monate    nachher  in  Judäa   bekannt   gemacht 
seyn?     Und  wie  steht  es  mit  Tiberius,  bei  welchem  Josephus 
in   der   einen  Stelle  (AnU.  18,  6.  §.  10.)  einen  ganzen  Monat 
weniger  hat   als  in   der   anderen  (B.  J,  II,  9.  §.  5.)?     Nach 
Wiesel  er  müsste  er  zweimal  in  Palästina  als  Kaiser  procla- 
mirt   worden  seyn:  denn  dass  hier  oder  dort  entschieden  ein 
Fehler  stecke,  hat  er  nicht  angedeutet.     Endlich  dem  Augu- 
ftus  legt  Josephus  (Anti.  18,  2.  §.  2.)  sogar  nahezu  einen  Mo- 
nat mehr  bei,  als  er  in  der  That  vonCäsar's  Tode  ab  geherrscht 
hat.     Fast    bei    allen  Kaisern    also   erheben  sich  bedeutende 
Schwierigkeiten  gegen  Wiesel  er 's  Regel. 

Wir  können  aber  noch  einen  directen  Gegenbeweis  gegen 
diese  Auffassung   führen.     Wäre  Wie  sei  er 's  Voraussetzung 
Ober  die  Zahlung  der  Kaiserjahre  bei  Josephus  richtig,  so  hät- 
ten wir  ein  bequemes  Mittel ,   den  Proclamationstag  jedes  rö- 
mischen  Herrschers    für  Judäa    ausfindig    zu  machen:     man 
brauchte  von  seinem  Todestage  nur  die  von  Josephus  uns  an- 
gegebene Regierungszeit   zurückzurechnen.     Caligula  wäre  da- 
nach am   24.  Mai  37   daselbst  als  Kaiser  verkündigt  worden; 
<lenn  er  starb,  wie  auch  unser  jüdischer  Geschichtschreiber  an- 
genommen haben  muss,  den  24.  Januar  41   und  regierte  nach 
ta  3  Jahre   und  8  Monate.     Nun  wissen  wir  aber  aus  dem- 
wlben  Schriftsteller,   wann   die  Nachricht  von  dem  Tode  des 
Tiberius    nach   Jerusalem   gekommen   und  das  Volk   auf  den 
Benen  Kaiser  vereidigt  ist.     Vitellius  hatte  (Ana.  18,  5.  §.  1.) 
^ön  Tiberius  den  Befehl  erhalten,  den  König  Aretas  mit  Krieg 
^  überziehen  und  ihn  entweder  in  Ketten  lebendig  nach  Rom 
^  ^baffen  oder  seinen  Kopf  zu  senden.     Auf  dem  Zuge  nach 
^^^  der  Residenz  des  Aretas,  (§.  3.)  begab  sich  Vitellius  mit 
B^^es  und   seinen  Freunden  nach  Jerusalem,  um  bei  dem 


242  J.  K.  F.  Koaake, 

bevorstehenden  Feste  der  Juden  Gott  zu  opfern.  Am  vierten 
Tage  seines  Aufenthaltes  daselbst  ging  ihm  äie  Nachricht  vod 
Tiberius*  Tode  zu,  und  sogleich  Hess  er  das  Volk  dem  Cali- 
gula  schwören.  Dass  er  die  Gelegenheit  der  FestTersamm- 
lung  dazu  wahrnahm,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache.  Unbestimmt  ist  auch  das 
Fest  selbst  gelassen,  doch  ohne  Zweifel  das  Passah  gemeiQl: 
dies  fiel  aber  einen  Monat  früher  als  oben  erfordertes  Datum. 
Wollte  man  iudess  an  Pßngsten  denken,  so  fehlten  bis  dahin 
vom  24.  Mai  37  a\>  immer  noch  zwei  Wochen.  Hieraus  er- 
gibt sich  deutlich,  dass  Wiesel  er 's  Lösung  unserer  Frage 
in  keiner  Weise  zutrifft. 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  die  Aufgabe,  die  Art  der  Zählung 
bei  Josephus  aufzuklären.  Wir  haben  schon  oben  das  Ver- 
fahren, von  einem  einzelnen  Falle  auszugehen  und  danach  die 
übrigen  bestimmen  zu  wollen,  als  ungehörig  verworfen.  Prüfe 
man  nur  die  chronologischen  Angaben  des  jüdischen  Schrift- 
stellers mit  grösserer  Unbefangenheit,  und  man  wird  das  ein- 
fache Resultat  gewinnen,  dass  er  auf  dem  Gebiete  unserer  Frage 
durchaus  nicht  anders  als  die  römischen  und  griechischen  Cie- 
schichtschreiber  gerechnet  habe.  Den  Beweis  werden  wir  im 
Folgenden  führen,  nur  sei  es  uns  erlaubt,  vorweg  an  die 
traurige  Beschaffenheit  des  dermaligen  josephischen  Textes  zu 
erinnern;  wir  müssen  daher  Manches  ihm  beimessen,  was  viel- 
leicht Schuld  der  Abschreiber  oder  Herausgeber  ist. 

Unnöthige  Schwierigkeiten  hat  man  zunächst  bei  den  un- 
mittelbaren Nachfolgerin  Nero*s  aufgeworfen  und  dann  einer 
scheinbar  gelungenen  Beseitigung  derselben  überflüssiges  Lob 
gespendet.  Wiese  1er  in  seiner  neuesten  Schrift  (Beiträge 
zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien  und  der  evang.  Ge- 
schichte. Gotha  1869.  S.  314  ff.)  preist  es  als  ein  besonderes 
Verdienst  Gumpach*s,  die  Angaben  des  Josephus  über  die 
Regierungszeit  der  Kaiser  Galba,  Otho  und  Vitellius  mittelst 
mathematisch  -  astronomischer  Berechnung  geprüft  und  mit  den 
Berichten  der  klassischen  Schriftsteller  verglichen  zu  haben: 
er  soll  unwiderleglich  gezeigt  haben,  dass  und  wie  Jose- 
phus mit  Wieseler's  im  Wesentlichen  auch  von  ihm  vor- 
ausgesetzter judischen  Jahresform  übereinstimme.  Wir  wol- 
len die  Gestalt  des  jüdischen  Jahres  nach  den  beiden  genann- 
ten Gelehrten  nicht  antasten,  sie  hat  sich  auch  uns  als  im 
Ganzen  haltbar  erwiesen;  aber  hier  können  wir  keine  Bestäti- 
gung derselben  finden.  Josephus  berichtet  uns  (B.  J.  IV,  11. 
§.  4.),  Vitellius  habe  am  dritten  Apelläos  den  Tod  gefunden. 
Nach  Wieseler  zeigt  Gumpach,  dessen  Schrift  uns  leider 
nicht  zur  Hand  ist,  in  überzeugender  Weise,   dass  Jofephus, 
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wie  sonst,  mit  dem  3.  Apelläos  den  3.  Kislev  des  gebundenen 
jüdischen  Mondjahres  meine,  und  dieser  entspreche  im  J.  69 
dem  6.  December.  Darauf  hin  wird  eine  wunderliche  Rech- 
nung aufgestellt.  „Nach  B.  J.  IV,  9.  §.  2.  9.  und  11.  §.  4., 
sagt  Wiesel  er,  regierte  Galba  7  Monate  und  7  Tage,  Otho 
3  Monate  und  2  Tage,  Vitellius  8  Monate  und  5  Tage,  was 
zusammen  18  jüdische  Mondmonate  und  14  Tage  oder  545 
Tage  ausmacht.^  Wir  machen  hier  auf  die  pelilio  principii 
aufmerksam,  indem  in  der  Berechnung  vorausgesetzt  wird ,  Jo- 
sephus  habe  hier  in  seinen  Angaben  nach  jüdischen  Mondmo- 
naten gerechnet,  was  noch  erst  zu  beweisen  gewesen  wäre. 
Der  Todestag  Nero's,  d.  i.  der  9.  Juni  68,  wird  dann  dem  19. 
Siwan  gleich  gesetzt.  „Hierzu  18  Mondmonate  und  14  Tage, 
worunter  ein  Schaltmonat  ist,  addirt,  föhrt  Wie  sei  er  fort, 
kommen  wir  gerade  zum  3.  Kislev.^  Dass  sich  das  so  treffen 
mussl  Nur  schade,  dass  wir  von  der  Einschaltungsweise  des 
jüdischen  Kalenders  so  wenig  wissen,  und  wir  können  uns  des 
Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  der  Schaltmonat  als  ein  dew 
tx  machhML  herhalten  muss.  Bisher  haben  wir  es  angeblich 
mit  jüdischen  Mondjahren  =  354  Tagen  zu  thun  gehabt;  jetzt 
heisst  es  auf  einmal:  „Und  wenn  wir  von  jenen  545  Tagen 
die  158  Tage,  welche  vom  1.  Juli  69,  der  Epoche  der  Regie- 
rung Vespasian's,  bis  zum  6.  December  verliefen,  abziehen,  so 
erhalten  wir  387  Tage  oder  in  genauer  Uebereinstimmung  mit 
Dio  Cassius  LXVI,  17  ein  Julian isches  Jahr  und  22  Tage 
für  die  Zeit  vom  Tode  Nero*s  bis  zum  Regierungsantritt  Vespa- 
sian's.^  Zeigte  sich  nicht  im  Folgenden  die  künstliche  Theo- 
rie unserer  Gelehrten  aufs  augenscheinlichste ,  so  müssten  wir 
den  jüdischen  Geschichtschreiber  der  Sucht,  Verwirrung  anzu- 
richten, anklagen.  Aber  das  Bedenkliche  der  Beweisführung 
Wiesel  er*  s  hegt  darin,  dass,  obwohl  er  nach  Tacitus  und 
Sueton  (ungenau!)  ihn  am  15.  Januar  69  ermordet  werden 
Idsst,  dennoch  nach  Josephus  das  Ereigniss  am  26.  Thebet  = 
10.  Januar  stattgefunden  haben  soll,  dass  er  dann  aber  hin- 
zufügt: „Nach  Dio  Cassius  LXIV,  15  dauerte  Otho's  Regierung 
90  Tage,  nach  Josephus  3  Mondmonale  und  2  Tage,  nach 
Sueton  (Oih.  e.  11)  aber  nur  85  Tage.^  Hierin  sind  ebenso 
viele  Fehler  als  Behauptungen:  denn  1)  Dio  Cassius  müsste 
Galba's  Regierungszeit  nach  Mondmonaten  gerechnet  haben 
ood  so  auf  den  10.  Januar  als  Todestag  gekommen  seyn,  2) 
dem  Josephus  wird  wieder  untergeschoben,  dass  er  hier  in 
jüdischer  Weise  die  Monate  bestimmt  habe,  was  noch  erst  be- 
wiesen werden  soll,  und  3)  Sueton  gibt  bei  Otho  nicht  85, 
sondern  95  Tage  an.  Vollständig  unrichtig  ist  daher  auch  der 
folgende  Sat2  nie  sei  er 's:  „Nach  allen  drei  Geschichtschrei- 
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bern  nahm  Otho  sich  am  10.  April  das  Leben^,  und  damit 
fällt  auch  die  weitere  Enttvickelung,  welche  sich  daran  knüpft, 
aus  der  wir  nur  so  viel  erkennen,  dass  die  Angabe  UberSue- 
toD  ein  grobes  Versehen  Wiesele r*s  ist,  vielleicht  auch 
Gumpach's,  mit  dem  er  bis  dahin  durchaus  übereinzustim- 
men behauptet.  Von  dem  Letzteren  trennt  sich  Ersterer  bei 
unserer  Untersuchung  nur  in  dem  Punkte,  dass  er  nicht  ge- 
neigt ist,  dem  Josephus,  welcher  angeblich  den  Tod  des  Vitel- 
lius  auf  den  6.  December  setzt,  auf  Kosten  des  Tacitus,  nach 
dem  er  am  20.  December  umgekommen  ist,  Recht  zu  geben. 
Allein  beide  Schriftsteller  stehen  gar  nicht  im  Widerspruch, 
und  wir  bedürfen  aller  der  weit  hergeholten  Erfindungen  nicht, 
um  die  vollständigste  Uebereinstimmung  des  Josephus  mit  den 
klassischen  Schriflstellern  zu  erweisen.  Nach  unserer  Ueber- 
sicht  starb  Nero  am  9.  Juni  68,  Galba  am  15.  Januar  69, 
Otho  am  16.  April  69,  Vitellius  am  20.  December  69:  wir 
haben  dies  ganz  unabhängig  von  Josephus  gezeigt;  nach  unse- 
rem jüdischen  Geschichtschreiber  regierte  Galba  7  Monate  7 
Tage ,  Otho  3  Monate  2  Tage,  Vitellius  8  Monate  5  Tage,  was 
von  Nero's  Todestage  an,  den  terminus  a  quo  und  den  Urmü 
nus  ad  quem  wie  so  oft  bei  den  Alten  mitgerechnet,  ebendie- 
selben Data  ergibt.  Hieraus  erhellt  aufs  deutlichste,  dass  Jo- 
sephus bei  diesen  Kaisern  nicht  anders  als  die  Griechen  und 
Römer  verfahren  ist.  Restätigt  wird  dies  Resultat  noch  zum 
Theil  durch  einen  besonderen  Umstand,  welchen  auch  Wie- 
se 1  e  r  berührt  hat.  Wenn  Josephus  den  Vitellius  am  3.  Apel- 
iäos  umgekommen  seyn  lässt,  so  ist  hier  nicht  an  seine  ge- 
wöhnliche Rezeichnung  der  Monate  zu  denken,  so  dass  der 
Apelläos  dem  jüdischen  Kislev  entspricht;  sondern  unser  Ge- 
währsmann hat  hierin  eine  Quelle  benutzt,  die  er  in  der  an- 
gegebenen Zeitbestimmung  ohne  weitere  Prüfung  herUberge- 
nommen  hat :  während  er  nämlich  sonst  die  syromacedoniscben 
Monatsnamen  anstatt  der  jüdischen  verwendet,  ist  es  ihm  hier 
in  Folge  des  gleichen  Ausdrucks  entgangen,  dass  seine  Quelle 
nach  tyrischer  Weise  gefasst  war,  nach  welcher  der  3.  Apel- 
läos  genau  dem  20.  December  gleichkommt,  vgl.  Ideler, 
Handb.  d.  Chronol.  I,  S.  435.  Auch  seine  Erzählung  über  die 
Vorgänge  in  Rom  unter  den  drei  kurzen  Regierungen  trägt 
den  Stempel  grösstcr  Genauigkeit  und  lässt  keinen  Zweifel  da- 
ran, dass  er  die  betrelTenden  Data  vollkommen  sicher  gewusst 
habe. 

Schliessen  wir  hieran  die  Frage,  wie  es  Josephus  mit 
den  Kaisern  der  Flavischen  Dynastie  hält,  so  finden  wir  ihn  in 
den  wenigen  verwendbaren  Stellen  ebenfalls  in  Uebereinstim- 
mung   mit  unseren  aus   den  Klassikern   gewonnenen  Ergeb- 
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uissen.  Die  Einäscherung  des  jerusalemischen  Tempels  hatte 
nach  B.  J.  VI,  4.  §.  5  am  10.  Loos  des  Jahres  70  n.  Chr. 
statt  9  nach  §.  8  fällt  sie  in  das  zweite  Jahr  Vespasian's:  dies 
ist  nur  mOghch,  wenn  der  Anfang  seiner  Regierung  auf  den 
I.Juli  69  gesetzt  wird.  Ueber  Titus  haben  wir  keine  ein- 
schlagenden Angaben ;  dagegen  erklärt  sich  die  Bemerkung  des 
Josephus  (Änll.  20,  11.  §.2),  er  schliesse  sein  Geschichts- 
werk in  seinem  56.  Lebensjahre  und  im  13.  Jahre  der  Regie- 
rung Domitian's ,  aus  der  gewöhnlichen  Zählungsweise.  Denn 
nach  seiner  eigenen  Lebensbeschreibung  (Vit.  c.  1)  war  Jose- 
phus im  ersten  Jahre  des  Caligula  geboren,  welches  vom  16. 
März  37  bis  daliin  38  reichte;  das  dreizehnte  des  Domitian 
begann  am  13.  September  93  und  endigte  mit  dem  12.  Sep- 
tember 94:  liegt  nun  der  Geburtstag  unseres  Schriftstellers 
zwischen  dem  13.  September  37  und  16.  März  38,  so  erfüllt 
er  alle  Bedingungen  des  Textes. 

Anders    verhält  es  sich   mit  den   Angai)en  des  Josephus 

Ober   die  Regierungszeit  der  Kaiser  aus  dem  Julischen  Hause : 

hier  gibt   es   mancherlei  Schwierigkeiten   zu   beseitigen.     Aus 

unserer  bisherigen  Untersuchung  geht  bereits  die  Nothwendig- 

keit  der  Voraussetzung  hervor,  dass  Josephus  den  9.  Juni  68 

als  Nero*s  Todestag  angesehen  habe:  denn  dann  allein  treffen 

seine  Zahlen  bei  Galba,   Otho  und  Vitellius  zu.     Auch   muss 

ihm  der  Anfangs-  und  Endpunkt  der  Regierung  des  Claudius 

bekannt  gewesen  seyn,   da  er  deren  Dauer  B.  J,  II,  12.  §.  8 

und  Amt,  20,  8.   §.  1    aufs   genaueste   bestimmt.     Hierüber 

wird  Wieseler  sicher   mit  uns   einverstanden  seyn.     Sollte 

man  nun   nicht  unbedingt  behaupten   dürfen,   dass  Josephus 

auch  Nero's  Regierungsjahre   von   dem   ihm  somit  bekannten 

Tage  seiner  Thronbesteigung  an  gezälilt  halie?    Freilich  hält 

nutn  uns  die  Stelle  B.  J.  IV,  9.  §.  2  entgegen,  wo  ihm  doch 

pur  13  Jahre   und  8  Tage  zugemessen   werden.     Wir  haben 

jedoch  schon   oben   angedeutet,   wie  unwahrscheinüch  es  sei, 

^  Nero's  Thronbesteigung  erst  etwa  8  Monate  später  in  Pa- 

^na  bekannt  geworden;  ja  es  ist  geradezu  unsinnig,   eine 

solche  Annahme  im  Ernste  zu  machen.    Dann  aber  fällt  W  i  e - 

seler*s  Regel  bei  Nero  gänzlich  weg,  und  er  vermag  nichts 

^  erklären.     So  wie  die  Stelle  jetzt  lautet,  bUebe  uns  aller- 

<^  auch   nichts   übrig  als  den  Josephus  eines  Irrthums  zu 

^en.    Allein   hat  er,   wie  es  sich  bis  jetzt  noch  immer  be- 

st%t  hat,  nach  gewöhnlicher  Zählung  verfahren,  so  liegt  die 

Vermuthung  nahe,   dass  der  Text  verderbt  ist:   man  schreibe 

^  iQtaHuiSixa  ßaaiXivaag  irij  xal  ^f^iigag  oxtoS  einfach  tq* 

ß^ini  Kcu  fA^vüig  oxtd  und  man  hat  dieselbe  Zeitbestimmung^ 

^  sie  Die  Cassius  (LXUI,  29)  gibt;  der  angebrochene  Monat 
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ist  nur  voll  gerechnet,  was  um  so  weniger  bedenklich  er- 
scheint, als  nur  ein  paar  Tage  fehlen.  Nun  können  wir  auch 
an  die  Stelle  B.  J.  II,  19.  §.  9  gehen,  wo  der  8.  Dios  (Mar- 
cheschwan)  des  J.  66  noch  dem  12.  Jahre  .der  neronischen 
Herrschaft  zugeschrieben  wird.  Wiesel  er  hat  sie  in  seiner 
Chronologie  S.  71  f.  und  S.  114  und  in  seinen  Beiträgen  S. 
317  f.  behandelt  und  in  ihr  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht 
gefunden.  Nero's  zwölftes  Regierungsjahr  endigte  mit  dem 
12.  October  66,  mit  dem  13.  October  begann  das  dreizehnte; 
nun  hat  Wiesel  er  es  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
der  8.  Dios  damals  mit  dem  16.  October  zusammenfiel:  Jose- 
phus  hat  also  geirrt.  Wir  gestehen  dies  ehrlich  zu ;  aber  wie 
leicht  war  hier  ein  IrrthumI  Wenn  bei  uns  der  weit  schär- 
fer markirte  Jahreswechsel  eintritt,  sind  wir  noch  längere  Zeit 
geneigt,  die  alte  Jahreszahl  zu  setzen;  warum  sollte  dem  Jo- 
sephus  dergleichen  nicht  widerfahren  seyn?  Es  ist  wahrUch 
eine  sehr  verzeihliche  Unachtsamkeit,  die  keinen  Grund  bietet, 
eine  Hypothese  daran  zu  knüpfen. 

Wir  überspringen  nunmehr  den  Claudius  und  prüfen  so- 
gleich die  Angaben  über  Caligula.  Er  soll  nach  B.  J.  II,  11. 
§.  1  und  ÄnU,  19,  2.  §.  5  drei  Jahre  und  acht  Monate  re- 
giert haben.  An  eine  Corruption  des  Textes  ist  hier  nicht  zu 
denken,  wenigstens  sind  die  Worte  aus  der  Feder  des  Jose- 
phus  so  geflossen.  Man  konnte  jedoch  die  Entstehung  des 
Fehlers  nachzuweisen  versuchen.  Vielleicht  fand  unser  Schrift- 
steller in  seiner  Quelle  die  Worte  exri  rgia  fiijvfig  n  dUa 
na\  fiixlgag  6x%fi;  aber  durch  ein  Abirren  des  Auges  schrieb 
er  zuerst  im  jüdischen  Kriege  exri  x^la  xa\  fitjvag  bxrd  und 
setzte  dies  dann  in  den  Alterthümern  nur  in  eine  andere  Form 
um.  Indess  es  liegen  keine  Anhaltepunkte  dafür  vor;  daher 
bleibt  die  Schuld  des  Irrthums  auf  ihm  haften,  eines  Irrthums, 
der  nicht  gerade  härter  zu  beurtheilen  ist  als  die  Achtlosig- 
keit Wieseler' s,  welcher  (Chronol.  S.  72)  wissen  will,  dass 
Calig«la  3  J.  9  M.  28  T.  regiert  habe,  während  es  doch  nach 
den  von  ihm  selbst  angenommenen  Zeitgrenzen  3  Jahre  10 
Monafte  8  Tage  sind. 

Bei  Tiberius  herrscht  zwischen  den  beiden  Stellen,  wo 
seine  Regierungszeit  angegeben  wird,  eine  Differenz  von  einem 
Monate.  An  der  einen  Stelle  ist  daher  ohne  Zweifel  nach  der 
andern  zu  ändern;  wir  halten  Antl.  18,  6.  §.  10  für  verderbt 
und  B.  J.  II,  9.  §.  5  für  den  Teit  des  Josephus.  DemnaclB 
hätte  nach  ihm  Tiberius  22  J.  6  M.  3  T.  den  Thron  inne  ge- 
bäht. Hierin  steckt  aber  immer  noch  ein  Fehler.  Josephus 
hat  nämlich ,  während  er  die  Jahre  und  Monate  richtig  be- 
reehnet,  bei  den  Tagen  eine  Verwechslung  begangen  und  Ifl 
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TOD  19  abgezogen,  statt  umgekehrt  zu  verfahren.  Weit  eut- 
femt  jedoch,  uns  dadurch  die  Untersuchung  zu  erschweren, 
erhellt  daraus  in  der  bezeichnendsten  Weise,  wie  die  gewöhn- 
liche Art  zu  zählen  auch  von  Josephus  befolgt  ist.  Auf  einen 
Rechenfehler  ist  endlich  wohl  auch  die  von  Josephus  auf  57 
J.  6  M.  2  T.  statt  57  J.  5  M.  4  T.  angegebene  Dauer  der 
Herrschaft  des  Augustus  {B.  J,  II,  9.  §.  1  und  Anti,  18,  2. 
§.  2)  zurückzuführen,  wenigstens  spottet  diese  Notiz  jeder  an- 
deren Erklärung. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  zusam- 
men, so  haben  wir  gesehen,  dass  Josephus  zwar  mehr- 
fach geirrt  hat,  aber  nicht  schlimmer  als  neuere 
Gelehrte  und  selbst  Kritiker,  dass  jedoch  seine 
Rechnung  in  Betreff  der  römischen  Kaiserjahre 
ttberall  dieselbe  ist  wie  bei  den  sogenannten  Klas- 
sikern, und  dass  folglich  seine  Data  nur  demge- 
mäss  verwerthet  werden  dürfen. 


Der  Darwinismus  und  seine  Gegner. 

Ein  Beitrag  zur  Physiognomik   der  naturphilosophischen  Par- 
teien und  Richtungen  der  Gegenwart. 

Von 

Prof.  Dr.  Zöckler. 

lieber  den  bedeutenden  Erfolg,  von  welchem  die  seit  län- 
{w  als  einem  Jahrzehend  ihren  Einfluss  auf  die  naturwissen- 
^afUichen  Kreise  der  alten  wie  neuen  Welt  ausübende  Ent- 
^■ricklungs-  oder  Transmutationstheorie  Darwin's  bisher  beglei- 
^  gewesen  ist,  schreibt  einer  ihrer  Kritiker:  „Ich  glaube 
^t  zu  irren ,  wenn  ich  den  vorzüglichsten  Erklärungsgrund 
^tijBBes  Erfolges  in  dem  Umstände  finde,  dass  die  Theorie  Dar- 
f's endlich  nach  so  langem  Hader  und  nach  so  vielen  ver- 
glichen Versuchen  der  exacten  Naturforschung  einen  ihren 
t^dsätzen  entsprechenden  Weg  zu  eröffnen  scheint,  mit 
^l^n  Räthseln  des  organischen  Lebens  ohne  den 
Behelf  eines  persönlichen  Schöpfers  fertig  zu 
werden**  (Fr.  Michelis,  in  der  Ztschr.  „Natur  u.  Offen- 
Wiuig«  Bd.  VII,  S.  261). 

Wir  glauben,  was  zunächst  insbesondere  die  Naturforschung 
B^ntschlands  betrifft,  dieser  Erklärung  in  der  Hauptsache 
wa  sollon. 
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Aufgewachsen  in  den  Vorurtheilen  des  Rationalismus,  — 
der,  nachdem  die  theologische  Wissenschaft  längst  ihn  gerich- 
tet und  von  sich  ausgestossen,  doch  in  Laienkreisen  noch  eine 
ungemein  ausgedehnte  Herrschaft  zu  behaupten  fortfuhr,  — 
dabei  je  nach  besonderen  Umständen  und  Verhältnissen  ange- 
regt durch  Hegersche  und  links  -  HegeFsche  Speculation,  im 
besten  Falle  befruchtet  durch  einzelne  Gedanken  der  Schel- 
Ung'schen  Naturphilosophie,  hat  die  grösste  Mehrzahl  unsrer 
vaterländischen  Naturforscher  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
kaum  eine  andere  Auffassung  des  Weltganzen  gekannt  oder 
erstrebt,  als  die  direct  oder  indirect  pantheistische.  Wo  man 
sich  über  das  Niveau  des  gemeinen,  gedankenlosen  Materialis- 
mus erhob,  wusste  man  doch  immer  nur  Naturkräfte  oder 
-gesetze,  nicht  einen  persünHch  freien,  übernatürlichen  SchO- 
pferwillen,  als  bewirkende  Ursache  der  sinnfälligen  Naturer- 
scheinungen vorauszusetzen.  Und  auch  den  Schöpfer,  dessen 
Existenz  man  im  besten  Falle  zugestand,  dachte  man,  abgese- 
hen von  wenigen  ehrenvollen  Ausnahmen,  stets  nur  als  imma- 
nente Weltursache,  ohne  von  seiner  ewig  überweltlichen  Exi- 
stenz und  Lebensfülle,  die  dem  Glauben  gewiss  ist,  irgend- 
welche klare  Vorstellung  zu  hegen.  —  Einer  auf  solchen  Vor- 
aussetzungen fussenden  Naturforschung  konnte  es  nur  er- 
wünscht seyn,  die  Idee  einer  durchgängigen  Selbsterzeugung 
und  autonomen  Entwicklung  der  Natur,  wie  sie  längst  allen 
ihren  Conceptionen  zur  Basis  diente,  endlich  einmal  auf  con- 
sequente,  allen  Ergebnissen  exacter  Forschung  scheinbar  ge- 
recht werdende  und  die  Einseitigkeiten  und  phantastischen 
Willkürhchkeiten  der  früheren  Entwicklungstheoretiker  (wie 
Demaillct,  Lamarek,  Geoffr.  St.-Hilaire,  Oken)  vermeidende 
Weise  durchgeführt  zu  sehen.  Mochte  für  die  Setzung  der 
Einen  belebten  Urform  (Urzelle)  oder  der  wenigen  einfachsten 
Urväter  fprogenUonJ,  wie  sie  Darwin  statuirt,  um  von  solchem 
unscheinbaren  Anfange  aus  die  ganze  unübersehbare  Fülle  der 
jetzt  existirenden  Organismen  herzuleiten,  —  mochte  dafür  ein 
übermaterieller  Schöpfcrwille  erforderlich  seyn  oder  nicht; 
mochte  es  der  persönhche  Gott,  den  Darwin  selbst  alles  Ern- 
stes annimmt,  oder  mochte  es  ein  rälhselliafter  Urzeugungsact 
(eine  primitive  generatio  aequiroca  «.  sponlanea)  der  Materie 
gewesen  seyn,  der  dem  unendlichen  Stufengange  der  organi- 
schen Zeugungen,  Entwicklungen  und  Verwandlungen  seinen 
ersten  Impuls  ertheilt  hatte:  es  genügte,  dass  dieser  endlose 
Lebensentwicklungsprocess  selbst  ohne  irgendwelche  nachhel- 
fende Interferenzen  einer  überweltlichen  Schüpfungsursacbe 
vor  sich  gehen,  dass  die  organische  Natur,  wenn  sie  auch  viel- 
leicht auf  einem  Acte  ursprünglicher  Erschaffung  beruht,  doch 
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keinerlei  Einflüsse    einer  fortschaffenden   und  neuschaff'enden 
ThäUgkeit  des  Schöpfers  erfahren  soll.     Wenn  nur  das  lästige 
„ein  Jegliches   in   seiner  Art^   der  Bibel   beseitigt,   wenn  nur 
die  ursprüngliche  Maiinichfaltigkeit  und  planvolle  Vielheit  der 
SchOpferacte    Gottes    aus    dem    Schopfungsbegriffe    verbannt, 
wenn  nur  überhaupt  alles  was  Plan,  Zweckmässigkeit,  Teleo- 
logie   heisst,  gründlich  von  der  Betrachtung  der  geschaffenen 
Wesen  ausgeschlossen  wird,  damit  <lor  Natur  und  nicht  einem 
übernatürlichen  Gotte  die  Urheberschafll  in  Bezug  auf  die  Fülle 
der    uns    umgebenden    physischen    Lebenserscheinungen    zu- 
komme! —  Je  mehr  mit  solcher  Betrachtungsweise  Ernst  ge- 
macht wird,  desto  mehr  schrumpft  der  Antheil,  der  dem  Schö- 
pfer wenigstens  an  den   frühesten  An  Hingen   des  gesammten 
Lebenszeugaugsprocesses  gelassen  wird,  in  ein  trauriges  Nichts 
zusammen.     Je  materialistischer  der  Sinn,  je  glaubensloser  die 
Weltaiisicht  unsrer  Naturforscher  wird,  desto  vollständiger  su- 
chen sie   den  Schöpfer  vor  die  Thüre  zu  setzeif,  desto  rück- 
sichtsloser ziehen  sie  die  letzte  von  Darwin  selbst  nur  schüch- 
tern angedeutete  und  als  möghcherweise  unhaltbar  bezeichnete 
Consequenz     aus     den    Prämissen    des     kühnen     natürlichen 
Schopfungstheoretikers,   desto  gesicherter  erscheint  ihnen  die 
verwegene,   von   einem   nüchternen  Denken  als  schwindelnder 
Wahnwitz    ziurückgewiesene  Annahme:    aus    einer  ersten 
Vrzelle,    dem   Product    eines   spontanen   Lebens- 
zeugungsactes  der  Urmaterie,  haben  sich  im  Laufe 
unzähliger  Jahrmil Honen   sämmtliche  Gattungen 
und  Arten    der    gegenwärtigen    Organismenwelt, 
einschliesslich    des  Menschengeschlechts,     nach 
dem  Gesetze  der  natürlichen  Zuchtwahl  (natural  se- 
itftion)  im  Kampfe   um  ihre  Existenz  fslruggle  for  lifej 
hervorgebildet. 

Es  ist  gerade  diese  extremste  Gestalt  der  Darwin'schen 
Hypothese,  welche  der  grossen  Masse  der  naturforschenden 
^er  über  die  Natur  philosophirenden  Deutschen  vorzugsweise 
Zusagen  scheint.  Denn  die  gefeiertsten  populären  Verarbei- 
tongeo  der  Grundgedanken  des  Darwinismus,  die  von  den 
^freichsten  Zuhörern  bewunderten  öffentlichen  Vorträge  über 
^öpfungsgeschichte ,  die  mit  den  meisten  Auflagen  gesegne- 
^  Apologieen  des  Materialismus  —  sie  alle  fussen  auf  die- 
ser Form  der  Descendenztheorie  oder  Arten verwandlungshy- 
Pottese  als  ihrer  gemeinsainen  Basis.  Und  der  grössten 
^ehrzahl  unserer  naturwissenschaftlich  gebildeten ,  halbge- 
'ädcten,  oder  auch  nicht  gebildeten  Laien  gilt  das  ge- 
'^dezu  als  ausgemachte  unumstössliche  Wahrheit,  was  die 
Bcrren  iL  Vogt  (Vorlesungen    über   den  Menschen ,   1863, 

UiUAt,  r,  Mb.  TkioU    1871.    II.  17 
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2  Bde.),  L.  Büchner  (Kraft  ii.  Stoff,  10.  Aufl.,  1869;  Sechs 
Vorlesungen  über  die  Darwin'sche  Theorie  von  der  Verwandlung 
der  Arten,  1868),  Fritz  Ratze)  (Seyn  u.  Werden  der  organi- 
schen Welt;  eine  popul.  Schöpfungsgeschichte,  1869),  Ernst 
Häckel  (Vorträge  über  die  Entstehung  und  den  Stammbaum 
des  Menschengeschlechts,  1868;  Generelle  Morphologie  der  Or- 
ganismen, 2.  Aufl.,  1870)  u.  s.  w.  zur  Vertheidigung  dieser  vor 
keiner  theoretisch  -  oder  praktisch  -  materialistischen  Consequeoz 
zurückschreckenden     Fassung    des    Darwinismus    vorbringen. 
Wenn   einzelne   maassvollere  Vertreter   der  Ansicht   vor  Büss- 
brauch   derselben   im  Dienste  crass  -  materialistischer  Tenden- 
zen warnen  —  z.  B.   Rütimeyer,   der  (im  „Archiv  f.  An- 
thropologie^ II,  3,  S.  343  f.,  vgl.  seine  Schrill:  „Die  Grenzen 
der  Thierwelt,  ein  Beitrag  zu  Danvin's  Lehre'',  1868)  dieDar- 
wiu'scben  Lehren  zwar   für  „eine  Art  Religion   des  Naturfor- 
schers^  erklärt,   sie   aber  eben  deshalb  von  aller  Offentlicben 
Discussion  ausgeschlossen  wissen  will,  und  G.Jäger,  welcher 
ihre  Vereinbarkeit    mit    christlicher  Religiosität    zu    erweisen 
sucht  (in  der  Schrift :  „Die  Darwin*sche  Theorie  und  ihre  Stel- 
lung zu  Religion   und  Moral^,  1869),  —  so  sind  dies  unter- 
geordnete, eine  principielle  Differenz  nicht  invohirende  Modi- 
ficationen  der  herrschenden  Anschauung,  von  welchen  irgend- 
welcher hemmende  oder  gar  umbildende  Einfluss  auf  die  Auf- 
fassungen   der    grossen   Masse    schwerUch  zu   erwarten  seyn 
dürfte.     Der  vulgäre  Darwinismus  der  Deutschen,  wie  er  sich 
in  einer  ziemlichen  Zahl  populär -naturwissenschafilicher  Zett- 
schriften,  illustrirter  Blätter  u.  s.  w.   kund  gibt,  wie  er  im 
schwungvollen  Reden    auf  allgemeinen  Lehrerversammlungeim 
und    anderen    derartigen   MassenzusammenkUnften    laut  wird^ 
wie  er  überhaupt  die  Anschauungen  des  mittferen  und  niede — 
ren   Volkslehrerstandes   in   weitesten   Kreisen   beherrscht   udmM 
von   da   aus  bis   in   die   kleinsten  Dorfschulen  hineingetragevi 
wird:  er  ist  wesentlich   materialistischer  Art.     Von  ihm   gilt 
leider  vollständig  und  in  jeder  Hinsicht,  was  der  W*Qrtember- 
gische  Pfarrer  C.  Schmid   in   seinem  an  jenen  Dr.  G.  Jäg«^r 
gerichteten   „Offenen  Sendschreiben"   (Darwin's  Hypothese  i«» 
Verhältniss  zu  Religion  und  Moral,  Stuttg.  1869)  treffend  be- 
merkt: „Darwin's  Hypothese   stellt   die  religiöse  und  sittliclie 
Weltanschauung  geradezu   auf  den  Kopf.     Während  die  reli- 
giöse Weltanschauung   das  Daseyn  der  Welt   durch    einen  le- 
bendigen Schöpfer  gesetzt  seyn  und  die  Entwicklung  der  Weit 
mit  einer  Vielheit  geschiedener  Arten  beginnen  lässt,  dber 
so,  dass  Ein  Gedanke,  ein  gemeinsamer  Weltplan,  gkkbsM 
eine    geistige   Centripetalkraft ,    dem  Auseinanderstreben   ^ 
WeitTieUieit  wehrt   und  zuletzt ,  bei  allem  Beharren  der  en- 
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zelnen  Gattungen  in  ihrer  Eigenheit,  doch  zuletzt  die  Mannich- 
faltigkeit  zu  einem  gemeinsamen  Ganzen  zusammenfasst :  be- 
ginnt der  Darwinianer  mit  einer  in  ihrem  letzten  Grunde  gar 
nicht  erklärten  Einheit,  und  liisst  dieses  ursprungliche  Ganze 
in  endloser  Abzweigung  und  Verästelung  zu  einer  Vielheit  ein- 
lelner  Gestalten  auseinandergehen ,  in  weicher  schliesslich  die 

Gemeinsamkeit  und  ZusannnengehOrigkeit  untergeht Nach 

der  Darwin*schen  Weltanschauung  flattert  die  ganze  Welt  der 
Lebewesen  in  eine  zweck-  und  ziellose  Vielheit  auseinander, 
80  dass  am  Ende  jeder  vernünfLige  Gedanke  über  Grund  und 
Zweck  des  Daseyns  aufbort.  Das  Ende  dieser  Theorie  ist  die 
absolute  Gedankenlosigkeit,  ein  vacuum,  in  dessen  grenzenlo- 
ser Oede  und  gähnender  Langeweile,  wie  in  einem  Abgrunde, 
Religion,  Moral,  sittliche  Ordnung  der  Gesellschaft,  Wissen- 
schalt, Kunst,  kurz  alle  geistigen  Lebensmächte  der  Mensch- 
heit ihr  gemeinsames  Grab  finden Ob  der  Materialismus 

mit  Ausschluss   der  Teleologie  die   Entstehung  der  Welt  aus 
der  rein  zufälligen  Zusammenlagerung  der  Atome  erklärt,  oder 
ob  Darwin  mit  Ausschluss  der  Teleologie  die  Gesammtheit  der 
Organismen    durch   zufällige   kleine  Abänderungen   aus   einer 
gemeinschaftlichen  Zelle   entstehen  lässt  —  das  Eine  wie  das 
andere  ist  nur  Variation  über  dasselbe  Thema:  der  persönliche 
Gott  als   Schopfer,    Erhalter   und   Regierer   der  VVelt  muss 
hinaus!     Wie  denn   auch  Heide  auf  demselben  Erkenntniss- 
princip  ruhen:   dass  nur  das  objectiv  wahr  ist,  was  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  an  die  Hand  gibt,  und  wie  endlich  auch 
Beide  an    dem  trostlosesten  aller  Resultate   ankommen,    dass 
der  Mensch    nicht    weiss,     wozu    er    in    der  Welt 
ist!« 

Es  fehlt  nicht  an  hervorragenden  Autoritäten  im  Berei- 
che der  gegenwärtigen  deutschen  Naturforschung ,  welche  den 
Darwinismus  entweder  überhaupt,  oder  doch  in  jener  grobma- 
lerialislischen  Fassung  verwerfen.  Wie  Einige  wenigstens  die 
(•ussersten  Consequenzen  der  Entwicklungstheorie  scheuen  und 
ihr  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Richtung  Einschränkungen 
•^gedeihen  lassen,  —  z.  B.  Moritz  Wagner  durch  Aufstel- 
IsQg  seines  thier-  und  pflanzengeographischen  „Migrationsge- 
•Jües**  (Leipz.  1868),  Heinr.  Baumgärtner  durch  seine 
^nthümliche  Hypothese  einer  „kosmischen  Ewigkeit  der  Le- 
knskeime"  (^Die  Naturreligion,  oder  was  die  Natur  zu  glau- 
^lehrf",  1865,  und:  „Natur  und  Gott;  Studien  tiber  die 
btwicklungsgeseize  im  Universum  und  die  Entstehung  des 
Ihnschengeschlechts^,  1870),  E.  Hallier,  der  bekannte  Je- 
••Mer  Parasilolog,  durch  verschiedene  der  Fries -Apelt'schen 
'hikwophie  entlehnte  Gesichtspunkte  („Darwins  Lehre  und  ^e 

17» 
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Specification^ ,  Rede  bei  der  40.  deutschen  Naturforscherver- 
sammlung,  Hamb.  1865)  u.  s.  f. :  so  sprechen  sich  Andere  in 
einem  ihr  diametral  entgegengesetzten  Sinne  aus,  äussern  sich 
also  ganz  und  gar  zu  Gunsten  der  Unveränderlichkeit  der  Ar- 
ten und  jener  teleologischen  Betrachtungsweise  eines  Cuvier, 
Buckland,  Agassiz,  Rud.  Wagner  und  anderer  physiologischer 
Autoritäten  ersten  Ranges  aus  thcihveise  schon  vor  darwinisti- 
scher  Zeit.  Zu  den  namhaftesten  Vertretern  dieser  entschie- 
den autidarwinistischeu  Anschauung  gehören  gegenwärtig  der 
Erlanger  Professor  der  Mineralogie  F.  Pf  äff  („Die  neuesten 
Forschungen  und  Theoriecn  auf  dem  Gebiete  der  Schöpfungs- 
geschichte^, Frankf.  a.  M.  1868)  und  die  Botaniker  Gop per t 
in  Breslau,  Braun  in  Berlin,  II.  Hof  mann  in  Giessen.  Des 
Letzteren  „Untersuchungen  zur  Bestimmung  des  Wcrthes  von 
Varietät  und  Species'^  (Giessen  1869)  sprechen  es  als  das  Re- 
sultat 12jähriger  an  einer  Reihe  von  Pflanzen  angestellter  Ver- 
suche aus,  dass  „die  Umwandlung  einer  wirklichen  Species  in 
eine  andere  sich  nie  und  nirgends  empirisch  nachweisen  lasse." 
Ein  anderer  Vertreter  dieser  Richtung,  der  treffliche  Züricher 
Botaniker  und  Paläontolog  Oswald  Heer,  hat  insbesondere 
vom  Standpunkte  der  vorweltlichen  fossilen  Pflanzenwelt,  zu 
deren  gründlichsten  Kennern  er  gehört,  gewichtige  Einwürfe 
gegen  die  Darwin^sche  Hypothese  erhoben  und  (in  seinem 
Vortrage  „Ueber  die  neuesten  Elitdeckungen  im  hohen  Nor- 
den^ 1869)  auf  Grund  genauer  Untersuchungen  über  die 
Steinkohleuflora  der  Bäreninsel  sowie  über  die  miocäne  Flora 
Spitzbergens  und  Grünlands  gezeigt,  dass  in  diesen ,  jetzt  sehr 
reichhaltig  vorliegenden  pflanzlichen  Ueberresten  aus  der  Ur- 
welt durchaus  nichts  von  den  unmerklichen  Uebergängen  der 
einzelnen  Arten  in  einander  wahrzunehmen  sei,  welche  die 
Vcrwandluugshypothese  fordere.  —  Von  zoologisch  -  physiolo- 
gischen und  anthropologischen  Autoritäten  sind  in  der  Reihe 
dieser  antidarwinistischen  Gewährsmänner  z.  B.  Kolliker  in 
Würzburg,  Th.  Bischoff  in  München,  K.  E.  v.  Baer  in 
Petersburg,  Aeby  in  Bern  zu  nennen,  desgleichen  der  be- 
rühmte Reisende  Ludw.  Schmarda,  der  in  seinem  „Bericht 
über  die  Fortschritte  unsrer  Kenntniss  von  der  geographischen 
Verbreitung  der  Thiere"  (in  Bd.  iL  des  Behm'schen  Geograph. 
Jahrbuchs)  die  Versuche  der  Darwinisten,  durch  Statuining 
unbekannter  Reihen  die  Veränderungen,  die  Entstehung  der 
Species  und  die  Divergenz  der  Charaktere  zu  erklären,  für 
Ausgeburten  eines  „durchaus  subjectiven  Verfahrens^  erklärt 
und  in  ziemlich  starken  Ausdrücken  dem  Bereiche  der  „boden- 
iMen  Deductionen'^  und  der  „Verstösse  gegen  die  exacte  Me- 
^  xuweisU 
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Einige  dieser  leicht  noch  ansehnlich  zu  vermehrenden 
Zeugnisse  wider  den  Darwinismus  enthehren  insofern  aller- 
dings ihres  vollen  Werthes,  als  sie  engverbunden  mit  ander- 
weitigen naturalistischen  Anschauungen  bedenklicher  Art  auf- 
treten, namentlich  mit  der  des  anthropologischen  Polygenismus 
oder  der  Annahme  eines  nicht  einheitlichen  sondern  vielheit- 
lichen (autochthonischen)  Ursprungs  des  Menschengeschlechts. 
Es  ist  dies  z.  B.  bei  dem  bekannten  Schopfungshistoriker  H. 
Burmeister  der  Fall  (Geschichte  der  Schöpfung,  7.  Aufl. 
1868,  S.  380  f.  617  fr.);  desgleichen  bei  seinem  Schuler  und 
Herausgeber  C.  G.  Giebel,  der  in  seiner  physischen  Anthro- 
pologie (^Der  Mensch ,  sein  Körperbau ,  seine  Lebensthätigkeit 
und  seine  Entwicklung^,  1869)  einerseits  allerdings  mit  den 
schiirfsten  Ausdrücken  wider  die  Darwin'sche  „natürliche  Züch- 
tnng^,  dieses  „Chaos  von  UnglaubUchkeiten  und  unbewiesenen 
Dummdreistigkeiten'^  zu  Felde  zieht,  dafür  aber  andrerseits 
freilich  die  specißsche  Einheit  und  einheitliche  Abstammung 
des  Menschengeschlechts  preisgibt  und  die  5  Rassen  der  Ame- 
rikaner, Turanier,  Kaukasier,  Neger  und  Australier  für  eben- 
soviele  verschiedne  Menschen  arten  erklärt.  Sehen  wir  aber 
auch  ab  von  diesen  einseitigen,  aus  dem  einen  Extrem  in  das 
andere  verfallenden  Gegnern  der  Lehre  Darwin's,  so  bleibt 
immer  noch  eine  ansehnliche  Zahl  von  wahrhaft  consequenten 
und  allseitig  entschiednen  Vertretern  antimaterialistischer  imd 
antidarwinisUscher  Denkweise  auch  unter  den  eigentlichen  Na- 
turforschern des  jetzigen  Deutschlands  übrig.  Ihnen  gesellen 
sich  dann  die  nicht  zu  den  naturwissenschaftlichen  Fachge- 
lehrten gehörigen  Apologeten  des  biblischen  Schöpfuugsbe- 
griffs  in  reichlicher  Anzahl  hinzu,  beides  Philosophen  und 
Theologen,  Protestanten  und  Katholiken.  Ein  näheres  Ein- 
gehen auf  ihre  Stellung  zum  Darwinismus,  die  fast  ausnahms- 
los eine  ablehnende  ist,  kann  nicht  dieses  Ortes  seyn.  Nur 
dies  sei  hier  hervorgehoben,  dass  es  namentlich  auch  mehrere 
katholische  Gelehrte  sind,  die  als  Kritiker  der  Darwin'schen 
Theorie  in  ihrer  materialistischen  Fassung  Tüchtiges  geleistet 
haben  und  noch  leisten,  und  von  denen  hier  nur  Reu  seh 
(Bibel  u.  Natur,  3.  Aufl.  1870),  Baltzer  (lieber  die  Anfänge 
der  Organismen,  1869),  Vosen  (Das  Christenthum  und  die 
Einsprüche  seiner  Gegner,  3.  Aufl.  1870),  Arth.  König  (Das 
Zeiigniss  der  Natur  für  Gottes  Daseyn,  1870)  und  Froh- 
schammer  (Das  Christenthum  und  die  moderne  Naturwis- 
senschaft, 1868)  genannt  werden  mögen.  Der  Letztgenannte 
gehört  freilich  zu  jenen  mehr  speculativ- kritischen,  als  schrift- 
gläubig  -theologischen  Apologeten,  welche  den  Darwinismus  von 
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einem    ihm  principiell  genäherten  und  innerlich   Terwandien 
Standpunkte  aus  zu  bekämpfen  suchen. 


Von  England,  der  Geburtsstätte  der  Entwicklungstheo- 
rie in  ihrer  modernen  Gestalt  (wie  sie  durch  Darwin's  be- 
rühmtes Werk  ^On  the  Ongin  of  Species""  [1859]  begründet, 
aber  durch  ein  anderes  s.  Z.  vielgefeiertes  Buch,  die  anonym 
erschienenen  „Vestiges  of  Natural  History  of  Orealion^  ^)  [1844] 
schon  früher  angebahnt  worden  war),  lässt  sich  dermalen 
nicht  sagen,  dass  nur  die  grosse  Masse  der  naturwissenschafl- 
Ucb  Gebildeten  jeuer  Theorie  unbedingt  huldige,  während  ein 
beträchtlicher  Theil  der  gelehrten  Koryphäen  der  Naturforschung 
sich  ganz  oder  theilweise  ablehnend  dazu  verhalte.  Hier  sind 
es  vielmehr  gerade  die  angesehensten  Führer  im  exact- natur- 
wissenschaftlichen Heerlager,  die  Hauptsprecher  auf  den  gros- 
sen jährlichen  Naturforscherversammlungen,  welche  so  ziem- 
lich ohne  Ausnahme  dem  Darwinismus  huldigen  und  für  seine 
zunehmende  Ausbreitung  und  Ausbildung  thätig  sind.  Es 
kann  keine  verkehrtere  Behauptung  geben,  als  die  von  Stü- 
1er  (in  seiner  übrigens  recht  verdienstlichen  Schrift  über 
^Schriftlehre  und  Naturwissenschaft^,  Berl.  1869,  S.  42)  ge- 
äusserte: „in  England  werde  der  Darwinismus  auf  Naturfor- 
scher-Versammlungen bekämpft,  in  Deutschland  erkämpft.^ 
Gerade  auf  den  jährlich  wiederkehrenden  Generalversammlungen 
des  Britischen  Naturforschervereins  (British  Association)  feiert 
Darwin  fort  und  fort  seine  glänzendsten  Triumphe,  und  andere 
als  entschieden  darwinistische  Stimmen  lassen  sich  bei  diesen 
Gelegenheiten  schon  kaum  mehr  vernehmen.  „Die  Ansprachen 
der  Präsidenten  dieser  Versammlungen,  z.B.  1866  diejenige 
Grove's  in  Nottingham,  1868  diejenige  Hooker's  (des  be- 
rühmten, mit  Darwin  eng  befreundeten  Botanikers,  dessen  Werk 
über  die  „australische  Flora^  1859  zu  den  frühesten  üflent- 
lieh  lu  Gunsten  von  dessen  Hypothese  lautgewordenen  Zeugnis- 
sen gebort),  ebenso  jüngst  wieder  (1869)  die  von  Stokes  in 
Exeter,  ertönen  von  begeistertem  Lobe  der  neuen  Entwicklungs- 
lehre  als   des  einzig  befriedigenden  Versuclis  zur  Lüftung  des 

1)  Der  Verfasser  dieses,  in  England  mehr  als  10  mal  aufgelegten,  anck 
fon  K.  Vogt,  unter  dem  Titel:  „Natfirlicbe  Geschichte  der  SchApftiag"  in» 
Deutsche  äberselzten  Werkes  ist  bis  jetzt  nicht  mit  Sicherheit  ermiUell  wor- 
den. Als  eine  «,Jugendarbeit  DarwinV*  (so  Andr.  Wagner,  in  dtr  Etang. 
Rircbenitg.  1862,  Febr.,  S.  111  >  dörfle  es  schwerlich  gelten  können.  Eher 
möchten  Die  Recht  haben,  welche  die  gelehrte  Physikerin  Mary  Somer- 
fille  (Verfasserin  einer  ,,Phyneal  Geography*^  und  andrer  geschätzter  Schrif- 
ten) fOr  die  Urheberin  des  merkwürdigen,  zu  seiner  Zeit  so  grosses  AoIMm 
erregenden  Boches  halten.    Vgl.  „Ausland*'  1869,  S.  1074. 
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auf  dem   Geheimnisse  der  Schöpfung  ruhenden  Schleiers.^  ^) 
Auch  frühere  Gegner  der  Theorie  sieht  man,  Einen  nach  dem 
Anderen,  in  das  Feldlager  ihrer  Vertheidiger  übergehen.     Der 
grosse   Anatom    und   vergleichende   Zoolog   R.    Owen,    einer 
der  gewichtigsten  Gegner   der  Darwinianer  auf  früheren  Mee- 
tings jeuer  „British  Association^  —  z.B.  1861  zu  Manchester, 
wo  es  zu  heftigen  Auftritten  zwischen  ihm  und  Iluxley,  Fowler, 
Rolleston   und  anderen  begeisterten  Jüngern  des  Darwinismus 
kam  —   hat  sich  jüngst,  laut  dem  III.  Bande  seines  grossen 
Werkes   über   die  „Vergleichende  Anatomie   der  Wirbelthiere" 
(1869),   wenigstens   bedingterweise   und  in   mehreren   Haupt- 
punkten   für  die  Entwicklungstheorie  erklärt  und  seine  frühe- 
ren Anschauungen   betreffs  der   Unveränderlichkeit  der  Arten 
grOsstentheils   aufgegeben.     Aehnlich   schon   früher   der  aner- 
kannte Souverän  im  Bereiche  der  modernen  geologischen  Wis- 
senschaft:  Sir  Charles  Lyell,   welcher  bereits  unmittelbar 
nach  dem  Erscheinen  von  Darwin's  Schrift  (1859)  diesem  münd- 
lich seine  Zustimmung   zu  allen  Grundgedanken  seiner  Darle- 
gung erklärt  hatte,   und  in  seiner  neuesten  PubUkation,  der 
10.  Auflage  seiner  „PrineipUs  of  Geology^  (1868),   dieses  zu- 
stinunende  Urtheil   eingehend   erläuterte   und  motivirte.     Sei- 
teos LvelFs   war   freilich  von  vornherein  ein  im  Wesentlichen 
anerkennendes   und   günstiges  Verhalten   zu  der  neuen  Theo- 
rie zn  erwarten  gewesen,  da  seine  Anschauungen  und*  Grund- 
sätze auf  geologisch  -  paläontologischem  Gebiete,  insbesondere 
seine  nach  Hunderttausenden  von  Jahren  rechnende  Methode 
der  Altersschätzung,  den  extravaganten  Speculationen  Darwin's 
6fst  den  W^eg  gebahnt,   und  seiner  Fassung  der  Theorie  ge- 
^nssermaasseu  Ilebammendienste  geleistet  hatten. 

Freilich  w;ürde  man  aus  diesem  zum  grüssten  Theile 
freundlichen  Verhalten  der  naturwissenschaftlichen  Grössen 
Englands  zum  Darwinismus  sehr  mit  Unrecht  folgern,  das«  es 
eine  gemein  -  materialistische  oder  gar  atheistische  Denkweise 
<ler  genannten  Forscher  sei,  welche  dieser  Erscheinung  zu 
Grunde  liege.  Zu  eigentlichem  Atheismus  oder  spinozi^stischem 
l^antheismus  ist  der  englische  Geist  überhaupt  von  Haus  aus 
wenig  geneigt.  Seine  Lieblingsauffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  Gott  und  der  Schöpfung  ist  die  deistische,  kraft 
wekher  Gott  und  die  geistige  Welt  möglichst  vom  Bereiche 
jkr  natürlichen  Dinge  getrennt  und  in  ein  den  Organen  der 
ükductiven  oder  empirischen  Forschung  absolut  unzugängliches 
Jenseits    verwiesen  werden.     Es   ist  jener  von  Baco  zuerst 


1)  ^weüi  des  Glaobens'*,  1870,  Minh.,  S«  141.    Vgl.  The  AAenamm 
WC,  /ki$.,  p.  Üb ,  und  1868,  23.  Amq.,  p.  340. 
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philosophisch  begründete,  von  Locke,  Hume  und  den  (Ihri- 
gen Freidenkern  des  17.  u.  18.  Jahrhunderts  in  mehr  skepti- 
scher, von  den  neueren  Physikotheologen  seit  Butler  und 
Paley  aber  in  mehr  positiver  und  dogmatischer  Weise  wei- 
ter entwickelte  abstracte  Dualismus  von  theistischem  Gottes- 
glauben und  sinnlich  -  empirischer  Naturerkenntniss,  der  dem 
britischen  Naturforscher  vor  Allem  als  oberster  Grundsatz  fest- 
steht und  kraft  dessen  er  insbesondere  auch  eine  spontane 
Entwicklung  der  Organismen  aus  einheitlichem  Uranfange  zor 
gegenwärtigen  unendlichen  Vielheit  behaupten  zu  dürfen  glaubt. 
Möglichste  Ausschliessung  aller  directen  Eingriffe  des  Schöpfers 
in  den  Gang  seiner  Weltmaschine,  mögUchste  Reduction  alles 
Wunderbaren  und  Supernaturalen  (wenigstens  aus  dem  ge- 
sammten  nicht  -  biblischen  Natur-  und  Geschichtsbereiche), 
möglichste  Zurückführung  aller  Naturvorgänge  in  Vergangen- 
heit wie  Gegenwart  auf  physikalische  Kräfte  und  geschöpfliche 
Mittel  -  Ursachen  ftecondary  causesj:  dies  ist  das  Princip  dieser 
englischen  Naturfoi'schung  und  Naturphilosophie;  und  wesent- 
lich nur  im  Sinne  dieses  Princips,  nicht  im  Sinne  des  gottes^ 
leugnerischen  Materialismus  oder  des  naturvergötternden  Pan- 
theismus unsrer  deutschen  Apostel  des  Unglaubens,  huldigt  ein 
grosser  Theil  ihrer  angesehensten  Repräsentanten  der  Entwick-  . 
lungs-  oder  Transmutationstheorie.  So  vor  Allen  Darwin 
selbst,  dem  man  es  mit  Unrecht  als  leere  Phrase  oder  kluge 
Concession  an  die  kirchlich  Orthodoxen  gedeutet  hat,  dass  er 
am  Schlüsse  seines  schon  angeführten  Hauptwerkes  den 
Schöpfer  als  Urheber  jener  vier  bis  fünf  Prototypen  der  Or- 
ganismenwelt nennt,  der  vielmehr  in  vollem  Ernste  au  den 
Grundlagen  der  religiösen  und  sittlichen  Weltordnung  festhält, 
und  auch  durch  Aufstellung  seiner  jüngst  (in  seinem  neuesten 
Werke  „The  Variation  of  Plants  and  Animals  by  Domesticaüim'^t 
2  tjo/«,  1868)  bekannt  gemachten  Theorie  einer  „Pangenesis", 
d.  h.  eines  Erfülltseyns  aller  Organismen,  auch  der  winzigsten 
Monaden,  mit  unzähligen  atomenartig  kleinen  Keimlingen 
fgemmule$J  als  Ausgangspunkten  immer  neuer  organischer  Bil- 
dungen, keineswegs  einen  neuen  Weg  betreten  hiit,  welcher 
etwa  materialistischer,  gottesleugnerischer,  unbedingter  auf  Ne- 
gation der  letzten  und  höchsten  Schöpfungsursache  ausgehend 
zu  heissen  verdiente.  So  nicht  minder  jener  Owen,  der  in 
eben  jenem  Bande  seines  comparativ- anatomischen  Werkes,  wo 
er  die  Grundgedanken  Darwin's  (freilich  nicht  die  eben  er- 
wähnte Pangenesis- Theorie,  gegen  welche  er  ausdrücklich  po- 
lemisirt)  sich  aneignet,  ein  warmes  und  kräftiges  Zeugniss  für 
die  Unantastbarkeit  der  höchsten  Offenbarungswahrheiten,  de» 
Glaubens  an   einen  persönlichen  Gott  und   an  die   ForidaueC 
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der  Seele  nach  dem  Tode,  ablegt.     So  selbst  der  vorzugsweise 
materialistisch  Gerichtete  unter  den  Anhängern  Dan\'in*s,  jener 
Huxley,   der  gegenüber   Owen   und  AA.  die  Affen  Verwandt- 
schaft  des  Menschen  nicht  ohne  Animosität  vertheidigte ,   aber 
nichtsdestoweniger  an  gewissen  Grundbegriffen  der  geoffenbar- 
ten Wahrheit  festzuhalten  erklärt.     Die  jüngst  von  ihm  aufge- 
stellte  (in   einem  Aufsatze   über  ,,die  physische  Basis  des  Le- 
bens"   in    „The   Fortnightly   Review^,    Febr.  1869    dargelegte) 
Lehre  von  einem  „Protoplasma",  einer  allem  organischen  Le- 
ben zu  Grunde  liegenden  halbflüssigen  organisirten  Urmaterie, 
welche  er  an  zahlreichen  animalischen  und  vegetabilischen  Ob- 
jecten,  z.B.  „an  der  Rinde  derHäärchen  von  Brenn- Nesseln", 
mikrospopisch   beobachtet  zu  haben  behauptet,   enthält  nichts, 
was  principiell  mit  dem  Glauben  an  einen  persönlichen  Urhe- 
ber des  Weltalls  stritte.     Sie  ist,  laut  den  dawider  gerichteten 
Gegenschriften  von  Stirling  {At  regards  Proioplasm  in  Rela- 
Hon  to  Prof.  Huxley's  Essay,  1869),   von  dem  Herzog  v.  Ar- 
gyll  {The  Reign  of  Law,  5.  Edit.,  1870),  von  John  Young 
(in  y^The  Contemporary  Review^ ^  1869,  June,  p.  240««.),    eine 
mit  vielem  Scharfsinne  ausgedachte,  übrigens  an  sich  unhalt- 
bare Hypothese,  der  eine  eigentlich  atheistische  Tendenz  eben- 
sowenig innewohnt,   wie  der  Darwin'schen  Entwicklungslehre, 
auf  deren  Basis  sie  begründet  ist.     Die  traditionelle  deistische 
Unterlage   des   Darwinismus   erscheint   also   auch   durch   diese 
neue  Modification   der  Theorie   nicht  wesentlich   verletzt  oder 
gar  aufgehoben. 

Trotz  dieser  mehr  nur  deistischen  als  pantheistischen  oder 
atheistischen  Fassung  der  Darwin'schen  Entwicklungslehre  bei 
der  Mehrzahl  der  grossen  Naturforscher  des  heutigen  England 
ist  es  doch  nur  ein  sehr  kümmerlicher  Rest  positiver  religi()- 
ser  Wahrheiten ,  der  mit  Entschiedenheit  von  ihnen  behauptet 
wird.     Heber  das  Daseyn    eines    überweltlichen  Weltschüpfers 
and  über  die  Unsterblichkeit  der  Menschenseele  geht  die  Trag- 
weite dieser  Behauptungen  kaum  hinaus.     Auch  wo  mehr  Ernst 
gemacht    wird  mit  der  Vertheidigung  der  biblischen  Wahrhei- 
ten, auch  wo  eine  Erschaffung  der  Welt  aus  Nichts,  eine  spe- 
delle  Vorsehung  Gottes  auf  kosmisch  -  physischem  wie  auf  ethi- 
schem Gebiete,  auch  wo  die  Wunder  der  hl.  Schrift,  die  That- 
sachen  des  Sündenfalls  und  der  Erlösung  durch  Christum  fest- 
gehalten werden,  trägt  die  Polemik  gegen  die  materialistischen 
Leugner  aller   dieser  Wahrheiten  einen  unverkeimbar  zaghaf- 
ten, ängstlichen  Charakter,    erinnert    also   oft  genug  an  jene 
Q|attherzige  antideistische  Apologetik  des  vorigen  Jahrhunderts, 
^^  Vorläuferin    des    ^rationalen   Supranaturalismus"    unserer 
kaum  verflossenen  deutschen  theologischen  Vergangenheit.     So 
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die  geognostische  Erforschung  der  Vereinsstaaten  gleichsehr 
wie  um  die  theoretische  Ausbildung  der  Geologie  und  Paläon- 
tologie hochverdiente  Dana  —  verfechten  hier  mit  aller  Ener- 
gie die  Theorie  der  Unveränderlichkeit  der  organischen  Arten 
und  lassen  durch  die  Stärke  ihres  Einflusses  kaum  irgendwel- 
che namhafte  Vertreter  der  entgegengesetzten  Anschauung  auf- 
kommen. An  unbedeutenderen  Forschern  und  naturwissen- 
schaftlichen Dilettanten,  welche  die  Darwin'schen  Ideen  begie- 
rig aufgreifen  und  in  mehr  oder  weniger  entschieden  materia- 
listischem Interesse  weiter  auszubilden  suchen,  fehlt  es  aller- 
dings auch  hier  nicht.  NamehtUch  verdienen  in  dieser  Hin- 
sicht die  gefeierten  Mediums  und  Propheten  des  nekromanti- 
schen  Spiritismus,  Hr.  Andrew  Jackson  Davis  und  Hr. 
Hudson  Tuttle  hervorgehoben  zu  werden,  welche  Beide 
alle  Grundgedanken  des  Darwinismus  schon  vor  Darwin  anti- 
cipirt  zu  haben  behaupten  (vgl.  des  Erstereu  „Principien  der 
Natur",  herausg.  von  Greg.  Constant.  Wittig,  1868,  S. 
362  ff.  424  ff.,  und  des  Letzteren  „Geschichte  und  Gesetze  der 
Schöpfung",  deutsch  von  H.  M.  A ebner,  1860,  S.  109 ff.). 
Doch  kommen  diese  Darwinisten  der  neuen  Welt  auf  wissen- 
schaftlichem Gebiete  neben  Namen,  wie  die  oben  genannten, 
kaum  in  Betracht.  —  Bezüglich  Agassiz'  und  der  ihm  nahe 
stehenden  Anthropologenschule  Morton's  muss  übrigens  noch 
erwähnt  werden,  dass  ihre  Polemik  gegen  die  Artenverwand- 
lungstheorie, ähnlich  derjenigen  Bur  meist  er 's  (s.  oben,  S. 
253)  mit  gleichzeitigem  anthropologischem  Polygenismus  ge- 
paart ist.  Wie  denn  namentlich  Agassiz,  bei  allem  religiösen 
Ernste  seiner  teleologischen  Naturbetrachtung  und  bei  aller 
Entschiedenheit  seiner  Gegnerschaft  gegen  Darwin's  Lehre,  die 
er  als  einen  „groben,  zahlreiche  Verstösse  gegen  die  Wahrheit 
in  sich  schliessenden  wissenschaftlichen  Missgriff"  charakteri- 
sirt,  in  fast  leidenschaftlicher  Weise  für  die  Vielheit  der  Ur- 
sprünge des  Menschengeschlechts,  oder  wie  er  selbst  dies  aus- 
drückt, für  das  Geschaffenseyn  der  Menschen  „gleich  den  Fich- 
ten in  W'äldern,  den  Gräsern  in  Wiesen,  den  Bienen  in  Stök- 
ken,  den  Häringen  in  Bänken,  den  Büffeln  in  Heerden"  plä- 
dirt  {Essay  on  Classification,  1857,  p.  166.  39).  Es  verdient 
Hervorhebung,  dass  jener  ausgezeichnete  Geolog  Dana  im  Ge- 
gensatze zu  diesen  polygenistischen  Extravaganzen  ein  warmer 
Vertheidiger  der  einheitlichen  Abstammung  des  Menschenge- 
schlechts ist.  Eben  diese  entschiedene  und  allseitige  Opposi- 
tion gegen  allen  Materialismus  und  Darwinismus  vertritt  der 
treffliche  Physikotheolog  Mac-Cosh,  ein  geborener  Irlün- 
der,  früher  Professor  zu  Belfast,  jetzt  Rector  des  Princeton- 
College  im  Staate  New -Jersey,  Verfasser  von:   „0»  TyfksU 
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Formt  in  Naiwre^^  von  y^lhe  Method  of  Divine  Government^  und 
Yon  yyDefenet  of  Fundamental  Trulh^,  und  anderen  Werken  von 
hervorragender  apologetischer  Bedeutung. 


Betrachten  wir  schliesslicli  noch  die  Schicksale  des  Dar- 
winismus in  Frankreich,  dem  einzigen  Laude,  das  neben 
den  bisher  betrachteten  noch  als  Pflegstalte  einer  Naturforschung 
und  Naturphilosophie  von  selbständiger  Ilaltung  in  Betracht 
kommt.  ^)  —  Auch  hier  hat  die  neue  Lehre  von  der  Entwick- 
lung aller  Pflanzen  -  und  Thierspecies  aus  Einer  oder  wenigen 
Urformen  jedenfalls  nur  getheilten  Beifall  gefunden.  Gleicli 
nach  ihrem  Bekanntwerden  traten  tüchtige  Repräsentanten 
exacter  Forschung  als  ihre  Gegner  auf,  wie  Godron,  Pro- 
fessor zu  Nancy  (Sur  VEspice,  1861),  und  wie  namentlich  der 
bedeutende  Botaniker  Flourens  zu  Paris  in  seinem,  zuerst 
im  ^Journal  des  Savans^  erschienenen,  dann  auch  als  beson- 
dere Schrift  publicirten  Examen  du  Uvre  de  Mr.  Darvnn  sur 
FOrigine  det  Etpiees  (1864).  Weiterhin  haben  sich  überwie- 
gend zu  Ungunsten  des  Darwinismus,  wenigstens  entschieden! 
gegen  jede  materialistische  Wendung  desselben  ausgesprochen: 
Aug.  Laugel  {Darwin  et  ses  CrHique$y  in  der  Revue  des  deux 
Mondes,  1868,  1.  Mars.p.  130m.),  Faivre  (La  VariabiUle 
des  Espices  et  $et  Limites);  auch  der  berühmte  physische  Geo- 
graph Elis^e  Reclus  (in  seiner  grossen  physikalischen  Erd- 
beschreibung: La  Terre;  Description  des  Phinomknes  de  la  Vie 
dm  Globe,  1868  ss.)  und  der  Physiolog  F.  A.  Pouch  et  in 
verschiednen  Schriften  und  Aufsätzen  (z.  B.  in  dem  kostbaren 
illustrirten  Werke  „L Univers ;  rinfinement  Grand  et  Vinfinement 
Petit^  y  einer  populären  Eacyclopädie  der  gesammten  Natur- 
kunde) ,  —  der  Letztere  insofern  auf  eigenthümliche  Weise, 
als  er  die  von  Darwin  selbst  und  der  Mehrzahl  der  Darwini- 
sten eifrig  bestrittene  Annahme  einer  Urzeugung  von  Organis- 
men aus  der  Materie  (generalio  aequivoca,  sponlanea)  angele- 
gentlich unter  Berufung  auf  zahlreiche  desfalls  angestellte  Ex- 
perimente vertheidigt,  ohne  freiUch  materiahstische  Consequen- 
zen   daraus  ziehen   zu  wollen.     Ein  ebenso  entschiedner,    als 


1)  Wollleo  wir  elwa  auch  «uf  Italien  speciellere  RQcksicht  nehinen,  no 
WJkrde  hier  n.  a.  Aber  die  anlimaterial istischen  ond  antidarwioistiscben  Schrif- 
tea  TOD  Liberatore  (Du  eomposto  umano,  Aoma  1862)  nnd  Ghiringhello 
(£•  criticB  teientifica  ed  ü  Swranatorale,  Torino  1865)  zu  berichten  seyo. 
Aber  freilich  auch  gar  manche  crass  -  materialistische  Erscheinong  wAre  zu 
fcmichnen.  Wirkt  doch  neben  dem  eben  genannten  Apologeten  Ghiringhello 
dtr  btkaiiDte  Moleschott,  der  mit  Bächner  und  Vogt  geistesTerwaodte 
iPk5iiolog  der  NahmiigSDittel**,  an  der  UniTersitM  Törin! 
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wissenschaftlich  bedeutender  Antidarwinist  Frankreichs  ist  end- 
lich auch  der  Pariser  Akademiker  A.  de  Quatrefages,  der 
in  seinen  Skizzen  einer  allgemeinen  Naturgeschichte  in  der 
^Revue  des  deux  Mondes^  (1869',  1.  Janv.,  p.  208  m.)  als  Re- 
sultat einer  langwierigen  und  gründlichen  Prüfung  der  Dar- 
win'schen  Lehren ,  wie  er  sie  angestellt  habe ,  eine 
entschiedne  Verwerfung  derselben,  als  mit  den  Thatsachen 
des  organischen  Naturlebcns  unvereinbar,  angibt.  ^Le  düae- 
eord  enlre  la  thSorie  et  le$  rüullali  de  robiervation  te  milaieni 
trop  iouvenl  aux  co'incidenceg  que  fai  signaUes.  Ce  qui  m'a 
toujoun  icarli  de  Lamarck,  me  s^parail  e'galemenl  de  Darwin, 
L*en$emble  des  rSsuUats  acquis  ä  la  science  m*a  conduil  depuit 
longlempi  ä  admettre  dans  de  Iris  larges  limites  la  Variation 
des  espices:  la  mime  raison  m*a  conslamment  empiehi  d*€n  ad' 
mettre  la  transmutation.^  Es  ist  dies  ein  um  so  gewichtigeres 
Zeuguiss  gegen  die  fragliche  Hypothese,  da  Quatrefages  zu  den 
gediegensten  und  umfassendst  gebildeten  Vertretern  der  exac- 
ten  Naturwissenschaft,  und  gleichzeitig  zu  den  entschiedensten 
Vertheidigern  der  biblischen  Offenbarungswahrheiten  in  ihrem 
vollen  Umfange  gehört,  wie  u.  A.  seine  nachdrückliche  Bestrei- 
tung des  modern  -  naturalistischen  Polygenismus  (in  der  Schrilt 
„ünili  de  Cespice  humaine^,  1861)  zeigt. 

Dabei  hat  Frankreich  freilich  auch  seine  extremen  Dar- 
winianer,  und  zwar  Solche  von  erklärt  atheistischer  Richtung, 
neben  Solchen  welche  eine  mehr  oder  minder  religiös  ge- 
färbte pantheistische  Einkleidung  ihrer  Sätze  vorziehen.  Die 
Ersteren  gehören  der  Schule  der  Positivisten  oder  der 
Jünger  Aug.  C o m t e's  (gest.  1857)  an,  jenes  übermüthigen  wis- 
senstrunkenen Freigeistes,  der  es  wagen  konnte,  Gott  für  ab- 
gesetzt zu  erklären,  unter  Anerkennung  „der  provisorischen 
Dienste,  die  er  der  Welt  geleistet^  habe;  so  Bröussais, 
Cabanis,  auch  der  berüchtigte  Communist  Proudhon 
u.  s.  w. ,  die  französischen  Doppelgänger  unsrer  Vogt,  Mole- 
schott u.  s.  w\  Eine  gewisse  Religiosität  von  sentimental - 
pantheisirendem  Gepräge  suchen  aufrecht  zu  erhalten  die  Vertre- 
ter derjenigen  philosophischen  Richtung,  welche  unserer  links - 
hegelschen  entspricht  und  auch  mehr  oder  weniger  direct  von 
ihr  aus  beeinflusst  ist,  wie  Vacherot,  Jules  Michelet 
(Verfasser  einer  schöngeistig  -  pantheistischcu  „Bibel  der  Mensch- 
heit^), H.  Taine  (der  bekannte  Aesthetiker  und  Literaturhi- 
storiker) und  vor  Allen  E.  Renan,  der  französische  Stranss 
und  Schenkel  in  Einer  Person.  Als  begeisterten  Anhänger 
der  Dai*win'schen  Theorieeu,  und  zwar  in  ihrer  verwegensten 
und  outrirtesten  Gestalt,  hat  der  Letztere  sich  ausdrttcklieh 
bekannt  in  seinem  „Briefe  an  de«  Chemiker  Berthe!«!^,  wd- 
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eben  leider  der  Göttinger  Philosoph  H.  Ritter  in  eingehender 
Analyse  dem  deutschen  Publikum  vorzuführen  und  insbeson- 
dere den  deutschen  Theologen  als  ein  Muster  und  Vorbild, 
wie  man  sich  zu  den  modernen  Naturwisscuscbaflen  zu  stel- 
len habe,  anzupreisen  für  gut  gefunden  hat  (II.  Ritter, 
^Emest  Renan  über  die  Naturwissenschaften  und  die  Ge- 
schichte, mit  den  Randglossen  eines  deutschen  Philosophen^, 
Cvolba  1865).  Dass  Darwin's  Lehren  mehrfach  „ungenügend 
und  ungenau^  seien,  gesteht  Renan  hier  zu.  Aber  „ohne  Wi- 
derspruch gehen  sie  den  Weg  der  grossen  Erklärung  der  Welt 
und  der  wahren  Philosophie^,  meint  er;  und  über  die  ihnen 
thatsächUch  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  hilft  er  sich 
mit  der  leichtfertigen  Wendung  hinweg:  „Die  Zoologen  frei- 
lich leugnen  die  Veränderung  der  Arten ;  sie  denken  sich  alles 
im  Seyn,  anstatt  es  im  Werden  zu  denken.  Nichts  ist 
weniger  philosophisch!  Nichts  ist  beständig  in  der  Natur, 
Alles  in  einer  steten  Entwicklung^  u.  s.  w.  Auch  den  Men- 
schen und  seine  Stellung  in  der  Welt  betrachtet  er  als  ein 
Product  der  Zeit,  geworden  durch  Processe  der  Natur  im 
Laufe  von  Jahrtausenden,  und  zwar  wahrscheinlich  —  so 
nimmt  er  abweichend  von  der  Mehrzahl  der  Darwinisten,  aber 
übereinstimmend  mit  K.  Vogt,  Schaafhausen,  R.  Schwei- 
chel  und  einigen  anderen  zugleich  polygenistisch  und  dar- 
winistisch  gesinnten  deutschen  Naturforschern  an  —  gleich- 
zeitig an  verschiedenen  Punkten  der  Erde,  also  in  einer  Mehr- 
heit von  Urpaaren  in's  Daseyn  getreten  (vgl.  Ritter,  a.  a.  0., 
S.  lOf.). 

Eine  vermittelnde  Haltung,  dem  Darwinismus  zwar  nicht 
blindlings  ergeben,  aber  doch  nicht  von  principieller  Abnei- 
gung gegen  ihn  erfüllt,  nur  den  stoffvergOtternden  Materia- 
lismus in  eUtschieduer  Polemik  bekämpfend,  beobachtet  eine 
Anzahl  weiterer  französischer  Gelehrten  der  Gegenwart.  Zu 
ihnen  gehört  Paul  Janet,  neben  Bouillier,  Hur^au, 
Charles  de  Remusat  u.  s.  w. ,  ein  angesehener  Vertreter 
der  „eklektisch -spiritualistischen^  Philosophenschule,  Verfasser 
einer  gediegnen  Widerlegungsschrift  gegen  den  Materialismus 
{Le  Malerialisme  contemporain  y  1806)  und  einer  Abhandlung 
Aber  „die  moralische  Einheit  des  Menschengeschlechts'^  (Uunüi 
wwraU  dt  Vespice  humaine^y  in  der  Rev.  des  d.  M.  1868,  15. 
Oct.,  p.  859  M.) ,  worin  er  die  einheitliche  Abstammung  oder 
Geschlechtseinheit  der  Menschheit  zwar  preisgibt,  aber  —  ahn* 
lieh  wie  Theod.  Waitz  in  seiner  „Anthropologie  der  Naturvöl- 
ker^ —  wenigstens  ihre  ideale  Einheit  und  ihre  Bestimmung, 
sich  zu  Einem  Ziele  hin  zu  entwickeln,  zu  retten  sucht.  — 
Niehi  mioder  gehört  zu  diesen  Antimaterialisten  von  gemässig- 
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ter,  speculativ  vermittelnder  Haltung  der  Pariser  Professor  der 
Astronomie  und  geistreiche  physikotheologische  Schriftsteller 
Camille  Flammarion,  dessen  kürzlich  in  deutscher  Be- 
arbeitung (durch  die  Prinzessin  Emma  v.  Schünaich-Ca- 
rolath)  veröffentlichte  neueste  Schrifl.  „Gott  in  der  Natur" 
von  besonderem  Interesse  für  unseren  Gegenstand  ist  und  des- 
halb, sowie  überhaupt  wegen  ihrer  mannichfachen  Schönhei- 
ten und  Vorzüge,  die  sie  neben  eigenthümlichen  Mängeln  und 
Schwächen  charakterisiren,  hier  etwas  näher  betrachtet  zu  wer- 
den verdient. 

„Gott  in  der  Natur",  oder  vollständiger:  „Die  Be- 
trachtung Gottes  in  der  Natur"  hat  Flammarion  die- 
ses Buch  betitelt,  weil  es  ihm  darauf  ankam,  im  Gegensatze 
zu  jener  Comte*schen  „Entlassung"  Gottes  als  ausgedient,  wel- 
che ihn  „hinreichend  empörte",  das  Vorhandenseyn  einer  ttber- 
weltlichen  und  ewigen  Weltursache  als  Grundlage  der  Natur- 
erscheinungen in  populär -wissenschaftlicher  Betrachtung  zu 
erweisen.  Viel  weiter  freilich,  als  bis  zur  Erweisung  der  Exi- 
stenz Gottes  als  Solchen,  desgleichen  des  übermaterielleu  We- 
sens und  der  sittlichen  Aufgaben  und  Kräfte  der  menschlichen 
Seele,  erstreckt  sich  der  Kreis  des  von  ihm  zu  Erörternden 
und  Festzustellenden  nicht.  Sein  theologischer  Standpunkt 
ist  weder  der  kirchlich  -  trinitarische ,  noch  der  streng -bibli- 
sche; vielmehr  strebt  er,  „halb  nach  Rom,  halb  nach  Berlin 
hinneigend"  (S.  345)  zwischen  beiden  Extremen,  der  materia- 
listischen NaturvergOltorung  und  dem  traditionell- kirchliche» 
Supranaturalismus ,  die  Mitte  zu  halten,  in  der  Ueherzeugung. 
„dass  es  gleich  gefährlich  ist,  an  den  kindischen  Gott  der  re- 
ligiösen Täuschung  (I)  zu  glauben,  wie  jede  erste  Ursache  zo 
leugnen"  (S.  21).  So  ist  es  denn  Gott,  als  „ein  dem  Wesen 
der  Dinge  einwohnender  Gedanke,  der  das  kleinste  Geschöpf, 
wie  das  System  der  Sonnen  und  Welten  erhält"  (S.  366),  Gott 
als  der  Undeünirbare ,  die  absolut  unfassbare,  keine  adäquate 
Vorstellung  oder  Beschreibung  zulassende  Grundkrafl  des  Uni- 
versums (S.  364  ff.)  —  kurz  es  ist  ein  pantheisirend  -  deisti- 
scher  GotteshegrilV,  vom  Verfasser  selbst  als  „ontologischer 
Theismus",  oder  „Wissenschaft lieber  Spiritualismus"  gekenn- 
zeichnet (S.  369.  379),  was  uns  hier  entwickelt  und,  wenn 
nicht  mit  logischer  Schärfe  oder  exacten  Beweismitteln,  doch 
mit  glanzvollen  Schilderungen  und  schwungvollen,  bald  mehr 
pathetischen  bald  mehr  witzigen  Abfertigungen  des  Materialis- 
mus nahegebracht  und  dargethan  wird. 

Der  Staudpunkt  des  Autors  erinnert  in  vieler  Beziehung 
an  denjenigen  Frohscham mer's  in  der  obenerwähnten 
Schrift  „Das  Christenthum  und  die  moderne  Naturwissenschaft'^f 
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ein  Buch,  das  dem  Flammarion'schen  hinsichtlich  philosophi- 
scher Denkschärfe  und  Gedankenfülle  überlegen  ist,  während 
es  von  ihm  durch  Glätte  und  elegante  Schönheit,  ja  hie  und 
da   durch   hinreissenden  Zauber   der  Diction  verdunkelt   wird. 
In   Hinsicht    auf   das  Materielle   ihrer  Standpunkte   und   An- 
schauungen  gleichen    sich  beide  so  sehr,    wie  nur  irgend  ein 
französisches   und  ein   deutsches  Buch   über  ein  und  dasselbe 
Thema   einander  gleichen  können.     Etwas   Skepsis   in   Bezug 
auf  das  Gotteswort,  etwas  kühl  und  vornehm  geringschätzende 
Beurtheiluug   der   positiven   Dogmen   der  Kirche   wie  Trinität, 
Erbsünde,  Gottheit  Christi  u.  s.  w.,  etwas  laxes  Verhalten  ge- 
genüber den  modernen  urgeschichtlichen  Phanlasieen  der  Dar- 
winianer  über  Thier-  und  Menscheuscliöpliiiig  und  der  Lyellia- 
ner  über  vieltausendjähriges  Alter  der  Menschheit,  dies  jedoch 
verbunden   mit  sehr  entschiedner  Opposition  wider  allen  ordi- 
nären Materiahsmus  und  mit  eifrigem  Streben  nach  Aufrecht- 
erhaltung der  vornehmsten   Grundlagen   von  Religiosität   und 
SiUlichkeit   —  es   lindet  sich   dies  Alles   bei   dem  Einen   wie 
dem  Anderen  dieser  abtrünnigen  Söhne  der  Papstkirche,   dem 
Manchener  Prof.   der  Philosophie,  wie  dem  Pariser  Prof.  der 
Sternkunde.     Nur  dass  die  Haltung  des  Letzteren  als  eine  we- 
niger klare,  feste,  philosopliiscli  vermittelte  erscheint  und  da- 
ber  auch   verhältuissmässig  öfter  gewisse  ordinär -materialisti- 
^  Anwandlungen  verräth. 

Dies  Letztere  ist  natürlich  zumeist  da  der  Fall,  wo  der 
^erf.  seine  Stellung  zum  Darwinismus  entwickelt.  Er  thut 
dies  in  dem  zweiten  Buche  oder  Hauptabschnitte  seiner  Schritt, 
^orin  er  „das  Leben'*  der  Natur  behandelt,  nachdem  er  im 
J-  Buche  die  elementare  Grundlage  dieses  Lebens  unter  der 
l'eberschrift  „Krall  und  Stofl*^  betrachtet  hat,  und  zwar,  um 
Iberaü  und  in  jeder  Hinsicht  die  Priorität  der  Kraft  vor  der 
laterie,  also  die  dynamische  Fundamentirung  und  Originirung 
d^r  letzteren  zu  erweisen.  Demselben  entschiednen  Spiritua- 
IttiDus  der  Anschauung,  der  diesen  Nachweisen  zu  Grunde  ge- 
1^  hatte,  begegnet  man  auch  noch  zu  Anfang  des  H.  Bu- 
^y  da  wo  die  Basis  des  organischen  Lebens  überhaupt  be- 
H^rochen  wird.  Die  Substanzen  der  Organismen  lässt  Fl. 
dorch  die  nemliclien  Krätte  gebildet  werden,  welche  den  Zu- 
*|Aid  der  anorganischen  Materie  bilden  und  bedingen;  aber 
die  Bildung  derOrgane  selbst  schreibt  er  einer  Kraft  hö- 
Ijerer  Ordnung  zu,  einer  „Kraft,  die  ausserhalb  der  Chemie 
'Migt*',  kurz  einer  übermateriellen  Lebenskraft.  Er  citirt  für 
ditte  Ansicht  einen  sinnreichen  Ausspruch  des  schon  oben  er- 
eilten Laugel:  „Die  organische  Chemie  studirt  und  berei- 
M  nur  das  Material  des  Lebens,  ohne  sich  um  das  lebende 
2nto(hr.  f.  fal*.  IWof.     1871.    U.  18 
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Wesen   selbst   zu   bekümmern;  —  sie  mischt   die  Farben  zu 
dem  Gemülde,  aber  eine  andere  Hand  ist  nüthig,  um  das  Werk 
zu  schaffen,  in  weichem  sie  sich  zu  harmonischer  Einheit  ver- 
mählen^ (S.  125).     Aber   zu  dieser  vitalistischen  Theorie  tritt 
dann  da,  wo  es  sich  um  den  Ursprung  der  organischen  Lebe- 
wesen  in   cancrelo  handelt ,   eine   ziemlich  unbedingte  Zustim- 
mung zur  Entwicklungslehre  hinzu,  so  dass  also  die  mit  allem 
Nachdruck  postulirte  Lebenskrall  als  eine  der  Natur  ganz  und 
gar  immanente,   blind  wirken<le  und  spontan  von  unten  auf- 
strebende,  nicht   durch   einen   höheren   naturfreien  SchOpfer- 
willen  beeintlusste  Kraft  dargestellt  wird.     Sogar  der  Annahm« 
einer  generalio   aequivocüj   als   mit   zu    den   charakteristischen 
Lebensäusserungen   dieser   unendlich   productiven    organischen 
Grundkraft  gehörig,  zeigt  sich  Fl.  niclit  abgeneigt;  wenigstens 
bevorzugt  er   die   zu  (runsten  der  gen.  aequiv.  lautenden  Ub- 
tersuchungsergebnisse  Pouch et's  vor  denjenigen  Pasteur's, 
welche   der  betr.  Hypothese  jeglichen  Boden  zu  entziehen  Sa- 
chen,  und   sucht   dabei    eifrig  die   religiöse  UnverfMnglichkeit 
derselben,  ihre  Wohlvereinbarkeit  mit  <lem  Glauben  an  einen 
pei*sönlichen   Schöpfer    zu    erweisen. ')     Denselben    Nachweis 
sucht  er  aber  noch   angelegentlicher  zu  Gunsten  der  Theorif 
Darwin's   zu   erbringen.     Es   „gereicht  ihm  zur  innersten  B^ 
friedigung,  dass  seine  persönlichen  Gefühle  mit  denen  des  Ve^ 
fassers  des  Werkes   über  den  „Ui^sprung  der  Arten"  Oberein- 
stimmen, wenn  dieser  nicht  einsehen  kann,  wie  seine  Theorie 


1)  Hier  sehen  wir  also  einen  Freond  der  Arien verwandlungslehre  gleich- 
zeitig die  Hypothese  einer  Urzeugung  verthei(iigen ,  übereinstimmend  mit  dem 
englischen  Physiker  GroTe  (der  in  seiner  Ansprache  an  die  brit  NatnrfcH^ 
scherrersammlung  zu  Nottingham,  1866  [s.  oben]  gleichfalb  beide  ThaoricM 
zugleich  vertritt),  mit  R.  Owen  {Compar,  AmU.  of  Vatebrales,  voi,  lU)  aa^ 
einigen  Anderen,  aber  weichend  Ton  der  Mehrzahl  der  Darwinisten,  z.B.  w 
Darwin  selbst  und  besonders  von  Huxley,  der  die  Pastenr'schen  Experi- 
mente trotz  aller  Gegenbehauptungen  Ponchet's  fär  entschieden  beweisend  ge- 
gen die  gen.  ortptmifta  t,  gponkmea  erklart  (vgl.  meine  Abhandig.  „Ibcrdit 
Anfange  der  nwnschl.  Geschichte'',  in  Jahrg.  1869,  S.  2?0  dieser  Zlschr.> 
Wie  wenig  solidarisch  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Hypothesen:  der 
jenigen  der  gen.  tponlanea  und  der  Entwicklungslehre,  genannt  werden  kaas, 
ergibt  sich  daraus,  dass  es  auch  nicht  an  Solchen  fehlt,  welche  die  ertffe 
zwar  annehmen,  die  letztere  aber  eifrig  bestreiten.  Ea  gehöre«  dahin  Pas- 
chet, der  Nordamerikaner  H.  I  a  m  e  s  Clark  (in  seinem  physikotheologMclMB 
Werke  „Mind  in  NaUure,  or  the  Origin  of  Life  and  the  Mode  of  fleirfiyaifff 
of  AnimaW,  N.  York  1866  —  vgl.  Athenaeum  vom  28.  Jul.  1866,  p.  13l}i 
von  Deutschen  z.  B.  Stüler,  Schrifllehre  u.  NatarwissenschafI  (Beri.  1869), 
S.  182.  Im  Ganzen  also  drei  Combi nationen :  t)  Darwinismus  md  dabei  ie- 
streitsng  der  spontanen  Unengungslehre;  2)  Darwinismus  und  Vsrtlieldifaif 
derseihen;  3)  Bestreitung  des  Darwinismus  bei  gleichzeitiger  YerthuidifMl 
dar  Urzeugung.  Wozu  endlich  4)  die  gleich mftssige  Bestreilong  beider  By* 
potliessn  (seitooi  aller  entschiedenen  Antidarwinisten)  könnt 
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das  rdigidse  Gffabi  verletzen  solle^  (S.  15S).  Es  ^Bcheint 
ihm  Bicht,  das0  der  Atheismus  durch  diese  HypotbeM  mehr 
fewinnt,  ais  durch  irgend  eine  andere  natorliehe  Theorie. 
Und  was  den  Vorwurf  des  Materialismus  betriflt,  so  --«  -^ 
haben  wir  oben  gesehen,  dass  auch  die  Theorie  der  Schwere 
oad  viele  andere  Entdeckungen  anfänglich  beschuldigt  wur- 
den, den  Umsturz  der  natürliciieu  Religion  zu  bezwecken. 
Ueberbaupt,  wo  waren  wir  heute,  wenn  man  den  Klagen  aller 
starren  Theologen  Gebor  geben  wollte?  —  Nein,  weit  ent- 
fernt davon,  eine  materialistische  Tendenz  zu  enthalten ,  scheint 
uns  die  Hypothese  von  den  in  verschiednen  geologischen  Epo- 
chen auf  der  Erde  eingeführten  Erscheinungen ,  erst  des  Le- 
bens, dann  der  Empfindung,  dann  des  Instincis,  fenier  der 
Intelligenz  der  höheren  Sdugethiere,  endlich  der  Vernunft  des 
Menschen,  vielmehr  die  Verwirklichung  eines  grossartigen  und 
bewunderungswürdigen  Planes  zu  seyn,  und  uns  die  stets  wach- 
sende Herrschaft  des  Geistes  über  die  Materie  zu  bekunden^ 
(S.  179).  Kurz,  er  ist  davon  überzeugt,  dasH  „seine  physi- 
sche Erkljining  vom  Ursprung  der  Arten  dem  Regierer  der 
Welt  das  Scepter  nicht  aus  den  Händen  nimmt^  (S.  178).  -^ 
Es  ist  aber  freilich  ein  sehr  ohnmachtiges  Scepter,  es  ist  das 
Symbol  einer  blossen  Schattenherrschaft ,  das  er  kraft  dieser 
seiner  „physischen  Erklärung  vom  Artenursprung^  dem  gott- 
Udien  Schopfer  vindicirt.  Der  Schopfer  soll  so  wenig  macht- 
voll und  selbständig  in  sein  Schopfungswerk  haben  eingreifen 
können ,  dass  er  den  Menschen ,  sein  Bild ,  lediglich  auf  dem 
Wege  spontaner  Naturentwicklung,  als  das  Zcugungsproduct 
einer  anthropoiden  AfTengattung ,  iu's  Daseyn  treten,  und  ihn, 
den  ursprünglich  noch  thierisch  Rohen  und  Wilden,  nur  ganz 
allmählich  im  Laufe  einer  vielleicht  100,000 jährigen  Entwick- 
famg  zu  seiner  gegenwärtigen  Culturstufe  sich  empoiringen 
liess.  „Die  zoologische  Hypothese^,  meint  er  S.  172,  „zufolge 
welcher  der  Mensch  als  Nachkomme  einer  menschenähnlichen 
AlDengaUung  erscheint,  ist  we<]er  unmoralisch,  noch  antispiri- 
tualistiach  (!).  Diejenigen,  welche  sich  in  letzter  Zeit  zu  ihr 
bekannten,  wollten  dadurch  weder  dem  Christenthume  zu  nahe 
Ireten,  noch  sich  zu  heidnisrlien  Ansichten  bekennen.  Sie 
hatten  im  Gegcntheil  die  Vorliebe  für  eme  Abstammung  von 
höheren  Voreltern  zu  bekämpfen,  als  deren  entartete  flache 
len  sie  sich  liätten  betrachten  müssen.  Wir  begreifen 
:h  nicht,  wie  Gelehrte,  die  dieses  Namens  würdig  sind,  ein 
kleinliches  Vergnügen  darin  finden  können,  dem  Christenthum 
«yüen  Streich  zu  spielen^,  glauben  vielmelir,  dass  die  Wissen- 
•dhaft  ihre  Aufgaben  zu  losen  hat,  ohne  sich  irgendwie  um 
Olnnbensartikel   su  kümmern.^     Daher  denn   die  anbedingte 
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Perfbctions-  und  Fortschrittslheorie  der  urgeschichtlichen  ar- 
chäologischen Forscher  wie  Lubbock,  Crawfurd,  Boucher  des 
Perthes  u.  s.  w.  unbedingt  den  Vorzug  verdienen  soll  vor  der 
Degradationslehre  eines  Hugh,  Miller ,  Duke  of  Argyll,  v.  Rou- 
gemont  u.  s.  w.  I  Daher  es  nach  LyelFs  und  andrer  Geolo- 
gen Berechnungen  feststehen  soll,  dass  ,,der  Mensch  bereits 
vor  der  Eisperiode  gelebt  hat"^ ,  ja  dass  das  Alter  ties  Men- 
schengeschlechts weit  über  100,000  Jahre  beträgt,  wiewohl 
dieser  den  grauesten  Urzeiten  angehOrige  barbarische  Zustand 
unsres  Geschlechts  „als  ausserhalb  unsrer  Geschichte  liegend*^ 
und  als  in  Gnstere  Nacht  gehüllt,  daher  aller  genaueren  chro- 
nologischen Forschung  unzugänglich  zu  betrachten  seyn  soll 
(S.  175.  177).  —  Es  ei*schcint  als  ein  im  Ganzen  doch  nur 
dürftiger  Ersatz  für  das,  was  der  Verf.  durch  diese  ganz  nach 
Vogtianismus  schmeckenden  Ausführungen  der  positiven  Na- 
turbetrachtung geraubt  hat,  wenn  er  in  den  späteren  Büchern 
seines  Werkes  (B.  III,  IV  u.  V,  bes.  in  B.  IV:  „Bestimmung 
der  Wesen  und  Dinge",  S.  283  —  350)  im  Grossen  und  Gan- 
zen wenigstens  eine  planvolle  Erschatfung,  Anordnung  und 
Leitung  des  Universums,  kui*z  die  Substanz  einer  teleologi- 
j^  c  h  c  n  Naturbetrachtung  zu  begründen  und  festzustellen  sucht. 
Er  sagt  liierüber  manches  SchOne  und  Treffende;  er  liefert, 
besonders  durch  Betrachtung  der  thierischen  Instincte,  der 
menschlichen  Sinnenorgaue,  als  Auge,  Ohr  u.  s.  w.,  manche 
schätzenswcrthe  Beiträge  zu  einer  wissenschaftlichen  Ausfüh- 
rung des  physikotheologischen  Arguments,  dessen  Gewicht  er 
gegenüber  der  Mehrheil  der  Darwinianer,  auch  Darwin  selbst, 
eifrig  zu  erweisen  sucht.  Aber  die  Trostlosigkeit  jener  Extra- 
vaganzen auf  urgeschichtlichem  Gebiete  wird  durch  dies  Alles 
nicht  wieder  gut  gemacht.  Und  der  hier,  in  diesem  Einen 
die  Teleoiogie  betreffenden  Punkte,  hervortretende  Gegensatx 
seines  Standpunkts  zum  Darwinismus  bleibt  immer  doch  nur 
ein  untergeordneter  und  partieller.  Denn  ohne  sich  irgend- 
wie gegen  die  Theorie  der  Verwandlung  der  Gattungen  an 
sich  entscheiden  zu  wollen,  behauptet  er  nur:  „dass  ohne  den 
Grundsatz  eines  Endzweckes  der  Wesen  und  Welten  jede  Er- 
klärung unmöglich  ist,  von  der  Anatomie,  bis  zur  Mechanik 
des  Himmels"  (S.  346).  Er  lässt  also  den  Darwinismus  als 
solchen  ganz  und  gar  bestehen,  und  trägt  nur  ein  gewisses 
physikotheologisches  Moment  in  denselben  •  hinein ,  ein  solches 
aber,  das  zu  irgendwelcher  volleren  und  tieferen  Erfassung 
des  geoffenbarten  Gottesbegriffs  sich  von  vornherein  und  im 
Princip  unfcihig  zeigt,  so  gewiss  als  es  mit  bedenkUch  skepti- 
schen Beurtheilungen  der  Wahrheit  und  des  inspirirten  Chtr 
•  rakters  der  hl.  Schrift  verbunden  auftritt  (siehe  i.  B.  S.  16| 
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S.  108  u.  8.  w.),  und  als  es  in  seinen  letzten  Consequenzen 
auf  eine  entschieden  schriftwidrige  naturalistische  Theorie,  (he 
der  Apokatastasis  oder  endlichen  Beseligung  aller  Wesen,  hin- 
ausläuft. Flammarion  vertritt  nemlich  auch  in  dieser  Schrift, 
gleichwie  in  seinem  früheren  Hauptwerke,  der  vor  einigen 
Jahren  durch  Ad.  Drechsler  ins  Deutsche  übersetzten  „Plu- 
ralUe  des  Mondes  hahitis^  (Die  Vielheit  bewohnter  Welten, 
Leipz.  1865),  mit  Begeisterung  die  phantastische  Annahme  ei- 
ner derartigen  successiven  Läuterung  der  abgeschiedenen  Men- 
schenseelen auf  jenseitigen  Weltkörpern,  aus  welcher  die 
schliessliche  sittliche  Vollendung  Aller,  die  Vereinigung  Aller 
zu  Einer  umfassenden  Gottesgemeinde  hervorgehen  müsse.  ^) 


Zu  einer  ungetheilten,  allgemein  anerkannten  Herrschaft 
hat  es  dem  hier  angestellten  ZeugenverhOre  zufolge  der  Dar- 
winismus noch  keineswegs  gebracht,  weder  in  seinem  Heimath- 
lande, noch  in  den  naturwissenschaftlich  gebildeten  Kreisen 
der  übrigen  in  Betracht  kommenden  Länder.  Es  ist  auch 
keineswegs  wahrscheinlich,  dass  er  eine  derartige  ausschliess- 
liche Herrschaft  jemals  erlangen ,  ja  dass  er  nur  das  gegen- 
wärtige Maass  seiner  Verbreitung  und  Beliebtheit  auf  die  Dauer 
behaupten  sollte.  Was  uns  jede  etwaige  Erwartung  dieser 
Art,  wie  .sie  in  naturalistisch  und  materialistisch  gerichteten 
Kreisen  leicht  gehegt  werden  dürfte,  nichtig  und  trügerisch 
erscheinen  lässt,  ist,  abgesehen  von  der  inneren  Unhaltbarkeit 
und  phantastischen  Ueberschwenglichkeit  der  Theorie,  die  be- 
kannte Thatsache,  dass  schon  öfters  einseitige  Meinungen  ähn- 
licher Art  eine  Zeitlang,  ja  wohl  gar  Jahrzehende  oder  Jahr- 
hunderte hindurch,  eine  fast  unbestrittene  Herrschaft  über 
weitere  Kreise  ausüben  gekonnt,  um  dann  wider  alles  Erwar- 
ten anderen,  oft  in  entgegengesetztem  Sinne  einseitigen  An- 
schauungen Platz  zu  machen.  Die  gesammte  Geschichte  der 
Naturwissenschaften  ist  nicht  minder  reich  an  Beispielen  liie- 
für,  wie  die  der  Philosophie,  der  Länder-  und  Völkerkunde, 
der  Rechts-  und  Staatswissenschafl  u.  s.  w.  Man  erinnere 
sich  insbesondere  auf  geologischem  Gebiete  an  den  mehrmali- 
gen Wechsel  neptunistischer  mit  plutonistischer  Theorieen, 
wie  er  seit  kaum  100  Jahren  stattgefunden ,  ohne  dass  das 
zwischen  dem  wässrigen  und  dem  feurigen  Princip  hin  und 
her  schwankende  Zünglein  der  Wage  dermalen  irgendwie  zur 


1)  Vgl.  meine  Abhdlg.:  „Der  Streit  ober  die  Einheit  and  Vielheit  der 
Welten",  in  Beweis  d.  GUnbene,  Bd.  2,  S.  367  ff. 
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Ruhe  gekommici  wäre.  ^)  Wir  haben  an  einem  anderen  Orte 
auf  diesen  und  noch  viele  andere  Belage  für  die  Unenlschie- 
denheit  so  vieler  wichtiger  Fragen  der  NaturwisseoBchafl  hin- 
gewiesen, in  der  Absicht,  das  Einseitige,  Unreife  und  voraus- 
sichtlich noch  gewaltigen  Umformungen  Unterliegende  solcher 
Theorieen  wie  der  Darwinismus,  der  Lyellianisnius  u.  s.  w.  be- 
merkUch  zu  machen.^)  Am  vorliegenden  Oi*t  niOge  nur  noch 
das  sehr  maassvolle  Urtheil  eines  zwar  von  bewundernder  Hin- 
gabe an  Darwin  und  seine  Lehre  nicht  freien,  aber  auch  ge- 
gen ihre  Schwächen  und  Einseitigkeiten  nicht  blinden  Schrift- 
stellers stehen ,  eines  Berichterstatters  im  „Ausland^  (1870, 
Nr.  3:  „Beitrage  zur  Lehre  Darwin's  von  der  Entstehung  der 
Arten^,  S.  59  IT.),  welcher  die  Thatsache,  „dass  in  letzter  Zeit 
diese  Hypothese  nicht  mehr  recht  gedeihlich  fortschreiten  wilP, 
in  seiner  umsichtig  limitirenden  Weise  folgendermaassen  er- 
klärt :  „Die  Möglichkeit  des  Entstehens  von  Spielarten  bat  Dar- 
win freilich  erwiesen,  die  Möglichkeit  ihrer  Befestigung  aber 
(d.  h.  ihrer  Consolidation  und  Steigerung  zu  neuen  Arten)  ist 
noch  nicht  aus  seinen  Lehren  ersichtlich....  Ferner  ist  der 
Lehre  Darwin's  mit  Recht  entgegen  gehalten  worden^  dass  sieb 
in  den  Versteinerungen  nothwendig  die  Uebergänge  der  Stamm- 
art in  Abarten  und  der  Abarten  in  neue  Arten  vorfinden  mOss- 
ten.  Wenn  D.  dagegen  behauptet,  dasi  die  Archive  der  frft- 
heren  Schöpfungen  viel  zu  lückenhaft  seien,  als  dass  in  ihnea 
die  vollständigen  Reihen  der  Uebergänge  sich  hätten  erhalten 
können,  so  ist  dies  nichts  weiter  als  das  Ablehnen  eines  Be- 
weisverfahrens, welches  die  Gegner  mit  Recht  und  Billigkeil 
seiner  Hypothese  auferlegt  haben Endlich  ist  ein  Haupt- 
satz Darwin*s,  dass  die  Natur  sich  keine  Sprünge  erlaube, 
nicht  als  strenggiltig  befunden  worden.  Denn  wir  kennen 
jetzt  eine  Menge  Tbiere,  die  Nachkonmien  erzeugen  welche  ib- 


■1 « ■ 


1)  Nachdem  wihreod  der  letzten  Jahre  dnreh  Lyell  ond  teioe  SckSl« 
«merseits,  and  durch  G.  Bischof f,  Fr.  Mohr,  Danbr^e  a.  A.  «ndrtf- 
iiltt  eine  wesentlich  neptanistiscbe  oder  hydrogenistische  Ansiebt  da«  Deb«^ 
fewicbl  Aber  die  entgegenstehenden  Theorieen  der  Erdbildung  erlMBgt  baMl^ 
beginnt  neuestens  der  Plutonisrous  oder  Pyrogenismus  wieder  energischer  seia 
äaupt  zu  erbeben  —  vgl.  Rod.  Murebison,  im  Jahresberichte  der  Lat- 
doner  geogr.  Gesellschaft  für  1869  (und  dazn  K.  Andree,  im  „Globos'*,  M 
IVII,  H.  7,  S.  111).  Die  Zahl  derjenigen  Geologen,  welche  beide  Siaid^ 
^nkte,  den  plntoalstiscben  und  den  neptunistischen ,  unter  Abüreifimg  ibier 
Einseitigkeiten  möglichst  zu  vermitteln  suchen  (wie z.B.  B.  ▼.  Cotta,  Naa- 
mann,  Fr.  Pfaff,  in  England  u.  a.  Huxley,  in  Frankreich  nameollkl 
Poucbet  in  jenem  Werke  „L'C/mrers"  u.  s.  w.),  ist  vorerst  eine  verbiltaisf- 
■liMig  noch  gerinfe* 

2)  In   dem  Vortrage:  „6ch6p(bngtg«sthicht«  li.  NiturwiftMiisehan",  ^ 
tba  1M8,  bti.  8.  » IL 
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nen  völlig  unähnlich  sinH.  Der  Gesialtenwechsel  zieht  sich 
oft  durch  mehrere  Geschlechter  hindurch,  er  ist  ein  zwei  -  und 
dreifacher,  bevor  die  Nachkommen  wieder  zur  Tracht  ihrer 
Voreltern  zurtickkelu'en.  Und  —  immer  wieder  kommt  der 
drohende  Einwand  der  Physiologen,  dass  alle  neuen  Merkmale 
ohne  strenge  Reinzucht  augenblicklich  wieder  verloren  gehen 
können." 

Es  dürfte  den  Anhängern  der  Entwicklungstheorie  schwer 
werden,  diese  gewichtigsten  der  gegen  sie  zeugenden  empiri- 
schen Gründe  jemals  zu  entkräften.  Wahr  bleibt  es  aber  da- 
rum wohl  doch,  was  Rudolf  Wagner  gleich  nach  dem 
Auftreten  Darwin*s  mit  dieser  Theorie  voraussagte :  „sie  werde 
die  Denker  fortan  bis  in  eine  ferne,  unbegrenzte  Zukunft 
hinein  beschäftigen,  und  man  werde  nicht  aufhören  zu  sam- 
meln, zu  messen  und  zu  vergleichen,  bis  man  entweder  zu 
einem  sie  bestätigenden,  oder  sie  vernichtenden  Ergebnisse 
gelangt  sei." 


ffiscelloL') 

I.  ^Den  Armen  wird  das  Evangelium  gepre- 
digt!" Den  Armen,  den  Bedrängten,  zur  Zeit  den  (nach 
göttlichsm  Verhängnisse  in  Folge  des  fortwnchemden  Kriegg- 
frerelB  von  1866  darch  fiXXoTgtointaxoniTv  [in  Bezug  auf 
Spanien]  und  überreiztes  sich  überhastendes  Ehrgefllhl  wohl 
auf  beiden  Seiten)  in  grauenvoll  blutigen  Kriegt)  mit  seinem 
ganxen  Gefolge  von  Seuche,  Elend  und  Zerstörung  aller  Art 
Hineingeschleuderten ,  ihnen  wird  das  Evangelium  gepredigt^ 
ihnen  soll  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  aus  der  hartem 
Notb  und  starren  Selbstsucht  der  Zeitlichkeit  heraus,  über  die 
harte  Noth  und  starre  Selbstsucht  der  aroiXita  xov  uoüfi&v 
hinweg  Geist  und  Sinn  erhoben  werden  in  überzeitliche  und 
tberweltliche  Gebiete  üfeantastbaren  höchsten  und  steten  Frie- 
dens ,  unverbrüchlicher  Liebe  und  fiXaiiX<p{a.  Aber  o  wehe  I 
Kanm  ist  dermalen  die  Eriegsfurie  wieder  los,  da  hallen  chrisir 


1)  Wihrtodl  ^er  biuigiten  Kriegesdaner  wollte  die  Red.  die  beiden  ersten  der 
Mfheltbenden  Miecellen  nicbt  Ter6ffeolliehen.  Zar  Zeit  und  bei  berforlretender 
Smacbteniiig  encbeint  dies  nnfcrfiogliob,  und  aucb  aber  den  Moment  binaos 
bahalüo  ja  die  Worte  ibr  mindestens  bistorisches  Interesse. 

2)  In  Entstebung,  Wesen  nnd  sittlicber  Bedeutsamkeit  ein  wabres  grM- 
aifst  Duell  im  Croisen,  zugleicb  eine  bittere  Satyre  auf  die  gegen  die  Todesstrafe 
«toiger  EinMlMo  und  Verbrecber  ••  ibererapfindsamen  ZeiUnomenie  und  d«- 
reu  Lenker. 
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liehe,  lutherische;  reformirte,  nnirte  Kaozeln  bis  zum  änBsersten 
üeberdruss  wieder  nur  wider  *)  von  Expectorationen  nnd  De- 
clamationen  all  der  strohfencrlichen  Enthusiasterei  um  und  nm 
wider  nur  politische  Gegner,  von  vermeintlich  frommen,  acht 
pharisäischen  Züchtigungen  und  Verwünschungen  und  hohlen 
Zeitungsrodomontaden  gegen  den  „Erbfeind^  (den  ^alt  bösen 
Feind^  und  das  „Pabst  und  Türke^  setzt  man  flugs  um),  Yon 
ungeistlichen  und  unwürdigen,  alles  rechte  Mass  schuldiger 
Ehrfurcht  weit  überschreitenden  und  an  Gotteslästerung  strei- 
fenden Lobpreisungen  hoher  fttr  ihr  Theil  an  der  Verantwort- 
lichkeit für  die  Blutströme  doch  schon  schwer  genug  tragen- 
der Erdgebomen*),  von  „Gebeten^  nur  um  Sieg  statt  um  inl 
yijg  ilgi^vfjg  (Luc.  2,  14),  von  Aufmunterungen  zu  einem  Kampf 
um  „die  höchsten  Güter ^,  während  doch  gerade  daa  theure 
tief  verblendete  Vaterland  selbst  uns  die  wirklich  höchsten 
Güter,  deutsch  evangelischer  Glaubens-  und  Bekenntnissfrei- 
heit, längst  leider  entrissen  hat  und  bat  entreissen  dürfen;  und 
anstatt  dass  die  Schaarcn  der  ,,  Armen  ^  unter  der  schweren 
göttlichen  Heimsuchung  wenigstens  in  den  Gotteshäusern  hin- 
weggetragen würden  ans  dem  und  über  den  Eoth  und  Keh- 
richt ordinärsten  Wesens  dieser  Welt  und  dieser  Zeit,  werden 
sie  —  von  Predigern,  welche,  so  muss  man  ja  denken,  sich 
freuen,  das  alte  ihnen  langweilig  gewordene  Evangelium 
durch  recht  pikant«  Sauce  weltlichen  haut  goüis  erst  wieder 
schmackhaft  machen  zu  können  —  da  erst  gerade  recht  ge- 
flissentlich und  heillos  hineinverknetet  in  diesen  Kehricht  und 
Koth,  und  für  die  bittersten  Leidtragenden  und  ewiges  Heil 
ersehnenden  blöden  und  erschreckten  Gewissen  gibt  es  da  keine 
andere  Rettung,  als  —  zu  ihrem  tiefsten  Schmerz  —  gänzlich 
die  christlichen  Gotteshäuser,  solche  Gotteshäuser  zu  meiden. 
0  wehe  dieses  Christenthums ,  wehe  dieses  Lutherthums  zun 
Ausspeien!  —  Allen  wahren  deutschen  Patriotismus  wälschen 
Anmassungen  und  Vergewaltigungen  gegenüber  natürlich  in 
gebührenden  hohen  Ehren!  Aber  an  seinemOrte!  und  auf 
Kanzel  nnd  Altar  ist  dieser  nicht.  Tiaaa  l^ipfj  natgig  iati9 
ainoßv  xal  naaa  nargig  ^htj^  sprach  zur  Geltung  für  solche 
Orte    einst  im  Namen  aller  Jünger  ein   Grosser  im   Himmel- 


1)  ,,1)88  lödllicbe  Aergerniss  unter  und  nach  dem  Kriege  1866,  wo 
staU  des  Evangeliums  nur  Politik  predigte,  war  ja  wohl  nur  ein  Torüberge- 
hendes*'  —  sprachen  wir  hoffend  ans  Zeitscbr.  1868  S.  692;  aber  wir  ha- 
ben uns  getäuscht;  die  Kirche  ist  heillos  nnd  bis  aurs  innerste  Mark  pe- 
litisirt. 

2}  Bei  Vorlesung  der  Königl.  Proclamation  ?on  der  Kanzel  einer  Halliichci 
Prarrkirche  am  6.  Sonnt,  p.  7V.  1870  erhob  sich  die  Gemeinde  wie  rar  bei 
VorlesoDg  der  b.  Scbr.,  nnd  der  Pastor  webrte  ibr  oicbU 
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reiche  {ep.  ad  Diognei.  e,  5.)  9   und  ^Hfidiv  yag  to  noXhivfjia 
Iv  avQuvoTg  vnägx*^  ö^d  viel  Grösserer  (Phil.  3,  20) ,  'H  ßa- 
üiXiia   fj   ifiij   ov»  sanp   Ix   tov   noofiov  tovtov   der  Aller- 
gröflste  (Joh.  18,  36).     Aher   wir?    ^HfitJjv   rh  noXijtvfia  xal 
i\  ßaoiXiia  najgig  ri  navTwg  ovx  taxiv  ii  (lil  ix  tov  xoafiov 
TovTov,   il   fAfi   iv  Bogovaaia  x.   t.   X,     Oder  wäre  dem  an- 
ders?    Weshalb  aber  würden  dann  eben  „die  Armen^  um  das 
Evangelinm  betrogen?  —   Die  das  aber  dermalen  noch  zu 
rügen  sich  unterstehen,  ist  die  Zeit  so  ferne,  die  sie  als  hostes 
CaeMrum  et  popuU  Romani  brandmarkte  und  proscribirte? 
Ende  Juü  1870.  6. 

n.    Der  Krieg  1870. 

AoB  einem  Briefe  an  G.  yom  19.  Angnsl  1870. 

^So  wenig  als  meine  religiöse,  hat  auch  meine  politische 
Ueberzeugung  durch  die  neusten  Weltbegebenheiten  irgend  eine 
Veränderung  erlitten.  Nach  wie  vor  mache  ich  den  Erfolg,  den 
Venoben  zugelassenen  Erfolg  nicht  zu  meinem  Gotte  *),  noch 
das  jetzt  allgemein  beliebte  Dogma  von  der  über  dem  Rechte  ste- 
henden 6  e  w  a  1 1  zu  meinem  Glaubensbekenntniss.   Lieber  will  ich 
mit  Dir  und  wenigen  Anderen  alleinstehen,  und,  so  es  seyn  soll, 
Bebimpf  und  Lästerung  erleiden,  als  in  das  Geschrei  unserer  cha- 
f  äkterlosen  Partheien  einstimmen.    Mir  sage  Keiner,  den  jetzigen 
Krieg  hätten  die  Franzosen  vom  Zaune  gebrochen ;  —  das  mögen 
die  liberalen  Nihilisten  und  conservativen  Pietisten  glauben,  oder 
wenigstens  vorgeben.     Als  schlichter  Deutscher  und  ehrlicher 
^testant,    der    den    christlichen   Glauben   über  alle  Politik 
^^Ut,  erkannte  ich  schon  seit  fast  10  Jahren  die  Unvermeid- 
lichkeit dessen,   was  sich  jetzt  zuträgt.     Nur  zu  Eroberungs- 
kriegen wurde   die  kostspielige   „Armeereorganisation"  unter- 
nommen.    Der   deutsche  Bürgerkrieg  von    1866    war  der  An- 
^g  einer  Aera,  in  welcher  Gut  und  Blut  der  deutschen  Völ- 
ker mr  Befriedigung  dynastischen  Ehrgeizes  aufgeopfert  wird. 
Ke  bekannten    berlinier   „Enthüllungen"   beweisen   mir  zwar, 
^  diesmal   die  Pfiffigkeit  an  der  Spree  grösser  war  als  die 
»erBchmitztheit  an  der  Seine;  sie  zeigen  mir  aber  weder  dort 
weh  hier  eine  Spur  von  Ehrlichkeit  und  Gerechtigkeit.    Hätte 
Oesteneich  i.  J.  1866   gesiegt,   so  würden  sogleich  die  Fran- 
><>B6n  als  Preussens  willkommene  Bundesgenossen  *)  aufgetreten 
^^f  —   daran    lassen  mich  jene  „Enthüllungen"  nicht  zwei- 
"^    Wenn  jetzt  Napoleon  unterliegen   und  verjagt   werden 

1)  Wie   etwa  die  Neue  Et.  K.-Z.,  wenn  sie  1870  S.  515  sagt:  „Durch 
«*^>brlS70  wird  das  Recht  von  1866  besUktigt  und  erbirtel.**     D.  Red. 
,.    2)  So  gut  oder   äbel  wie  1866  die  ailerhöcbstens  gleich  würdigen  lu- 
»•«.  D.  Red. 
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und  die  Suprematie  Frankreichs  gebrochen  werden  sollte,   so 
wflrdfiD  sie  freilich  nur  ernten ,   was  sie  gesäet ,  und  wir  müs- 
sen das  Alle  wünschen,  weil  nur  so  die  Greuel  einer  Franzosen- 
invasion von  nnserm  deutschen  Vaterlande  abgewendet  werden 
können.     Aber   die  Schuld  am  jetzigen  Kriege  tragen  Andere, 
mit  denen  die  göttliche  Weltregierung  zu  seiner  Zeit  gleichfalls 
Abrechnung  halten  wird;  denn  vor  dem  Herrn  gilt  kein  Anse- 
hen der  Person,  und  aufgeschoben  ist  nicht  aufgehoben. 
Mit  tiefer  Wehmuth  erfüllt  mich  die  verblendete  Unmündigkeit 
unseres  armen  Volkes,  das,  ohne  aus  den  Jahren  1813 — 15 
und  ihren  Folgen ')  eine  Lehre  zu  ziehen,  jetzt  abermals  nach 
Frankreich   eilt,   um    dort   „den   deutschen  Erbfeind^  zu  be- 
kämpfen, —  als  ob  Deutschlands  Erbfeinde  auch  im  19.  Jahrb. 
noch   ausserhalb   der  deutschen  Landesgränzeo  zu  suchen 
wären!     Und  was   wird  im  allergünstigsten  Falle  die  Frucht 
desjetaigenBlutvergiessensseyn?     Dass  man  Elsass,  Lothringen 
und  Burgund  ^)  mit  dem  letzten  Reste  von  deutscher  Freiheit, 
deutscher  Treue,  deutschem  Glauben  erkauft'),  — :  erkauft  ftr 
einen  zur  Unvermeidlichkeit  werdenden  Militärdespotismus,  der 
nur  für  seine  Zwecke  Sinn,  nur  fllr  seine  Träger  Geld  hü 
und  haben  kann,  —  der  die  Herrschaft  des  Mammonismns  und 
Materialismus,  der  Genusssucht  und  Frivolität  begünstigen  mnaa 
und  schliesslich^)  zur  orientalischen  Barbarei  fUhrt.     Mir  tbnt 
das  Herz  im  Leibe  wehe,  wenn  ich  bedenke,  wie  unsere  armen 
Landeskinder  jetzt  in  That  und  Wahrheit  nur  für  die  Abwehr 
der  galoppirenden  Schwindsucht  und  für  die  Herbeiführung  der 
sohleiohenden   kämpfen.     Aber   so  musste  es  zuletzt  kommen; 
das  haben  wir  mit  unserm  schnöden  Undanke  gegen  die  grosse 
göttliche    Gnadenwohlthat    der    deutschen   Reformation   schon 
längst  verdient.^ 

m.    0  die  Ehrlichen!     Die  Neue  Ev.  K.-Z.  1870  S- 
424   sagt,   der  Lutherische  Katechismus  gebe  9,in  der  Abead- 


1)  Sowie  ans  dem  Scbalteo  der  nackten  Färsten  -  Gewalt  im  Kirehlicka** 
im  Kampfe  gegen  „die  Orthodoxie'*.  D.  Aed. 

2)  SelbstferstftndiJch  äbrigens,  dass  auch  der  Zascblag  aller  dieser  U0^ 
destheile  zu  Deutschland  doch  das  Abreissen  Oesterreichs  ?on  DeDlsckl***^ 
(wobei  ja  nun  nie  mehr,  mit  oder  ohne  Kaiser,  ?on  deotscber  Eio' 
heit,  ?on  Einheit  einet  deutschen  Reiches  dii  Rede  stf* 
kann)  nicht  entrernt  ersetzen  würde.  D.  RmL 

3)  Dass  jene  s.  g.  Einigung  Deutschlands  auch  die  s.  g.  dtitscbt  C*^ 
Wahrheit  ganz  undentsche)  Volks-  oder  National  -  Kirche  im  endlichen  Gefd^' 
haben  würde,  sieht  jetzt  schon  Jeder.  D.  Red- 

4)  So  man  nicht  —  was  ja  Treilicb  iusserst  unwahrscheinlieb iit  ('^^ 
schwerer  als  der  Sieg  im  Kriege  ist  ja  der  Sieg  im  Friedca)  •*-  ernilli 
nnd  Wahrhaftig  und  am  rechten  Orte  Busse  thuU         D.  Ili^ 
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lUdehre  eine  DarstelluDg,  die  jeder  Calvinist  ohne 
»denken  unterschreiben  kann.^  Also  das  schlichte^ 
'  Kinder  und  Einfältige  gesagte  „Was  ist  das  Sacrament  des 
tara?  Es  ist  der  wahre  Leib  nnd  Blnt  unsers  Herrn  Jesn 
ristiy  unter  dem  Brod  nnd  Wein  uns  Christen  zu  essen  und 

Irinken  von  Chrirto  selbst  eingesetzt^  kann  unbedenklich 
1er  Calvinist  unterschreiben?  jeder,  der  (mit  Calvin*8  Cem- 
mu  Tigur,  c.  21.)  bekennt:  „ToUenda  $$l  quaeUbet  localis 
icfenltae  imaginalio;  cum  tigna  hie  in  mundo  tunt^  Christut, 
mUhus  homo  etlf  non  alibi  quam  in  coelo  quaerendut  ist; 
'verta  et  impia  $uper$litio  e$t,  ip$um  sub  elementi$  hujus  mundi 
ludere** y  und  dem  (mit  Calvin  instituL  IV,  17.  30)  gegen  diese 
pio  eupersHlio  der  Lutheraner  ^Papütarum  dodrina  toterabi- 
r  vel  salUm  magit  verecunda^  erscheint?  Gewiss ,  er  kanns 
kerschreiben,  denn  nach  Talleyrand  ist  die  Sprache,  also  auch 
B  geschriebene  oder  gesprochene  Bekenntniss,  ja  dazu  da, 
)  ganz  anderen  Gedanken  des  Herzens  zu  verhüllen,  und 
eh  die  reservatio  mentalis  ist  mit  dem  neusten  jesuitisch 
^mischen  Triumph  ja  zu  vollen  Ehren  gekommen.  Wer  denn 
B  geschicktesten  Versteck   spielen  kann,  —  auch  und  eben 

der  Religion  —  ,  dem  gebührt  der  Preis.  Und  das  ist  das 
rogramm  heute  noch  des  Organs  der  officiellen  preussischen 
Bion  ?  G. 

IV.  Treffliche  wohlfeile  Bücher  —  wir  meinen 
MD  Dank  zu  verdienen  mit  dieser  Erinnerung  —  bietet  der 
EvaDgel.  Bttcherverein^  zu  Berlin  (Oranienstr.  t06)  dar:  Lu- 
kerg Hauspostille,  ungeb.,  zu  20  Glr.,  Luthers  kleinen  und 
rotten  Ejitechismus  2%  Gr.,  Mathesius  Luthers  Leben  in 
7  Predigten  7  Gr.,  H.  Müller's  Geistl.  Erquickstunden  8  Gr., 

•  Arnd  Bücher  vom  wahren  Christenth.  13  Gr.,  Conoordia, 
M  Bekenntnisschrr.  der  ev.  luth.  K.  12Va  Gr.,  Unverfälschter 
Menegen  8  Gr.,    Fresenius  Beicht-   u.   Communionbuch 

Or.,  Evangelienbuch  mit  84  Holzschnitten  10  Gr.,  Scriver 
«fiOlige  Andachten  8  Gr.,  Bibel  mit  327  Bildern  1%  Thlr., 

•  J.  Rambach   Betrachts  über  d.  Leiden  Christi  \1^/^  Gr., 

•  F.  Stark  Tägl.  Handbuch  12^'^  ^^m  Schmolke  Guide- 
^  Kleinod  für  die  Alten  2V2  Gr.,  L.  Hofacker  Predigten 
^y%  Gr.,  n.  a«  (alle  gebunden  mit  geringem  Aufschlag).     G. 
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V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Franz  Delitzsch  (Dr.  u.  Prof.  der  Theol.),  Bibl.  Com- 
mentar  über  d.  Propheten  Jesaja.  Mit  Beiträgen  von  Prof. 
Dr.  Fleischer  und  Consul  /V.Wetzstein.  2te  flbcr- 
arb.  A.  Leipzig  (DörfOing  &  Franke)  1869.  (Auch  unter 
dem  Titel:  Bibl.  Commentar  über  das  A.  T.,  herausg.  tod 
C.  F.  Keil  u.  F.  Delitzsch.  HI.  Theil,  I.  Band.)  XXD 
u.  725  S. 

Von  des  hochverehrten  Verfassers  erst  im  J.  1866  erschie- 
nenem Commentare  zu  Jesaja  ist  bereits  nach  3  Jahren  dne 
neue  Auflage  nöthig  geworden,  ein  sprechender  Beweia  daftlr, 
dasS;  wie  bereits  in  der  Anzeige  der  ersten  Auflage  (Jahrg. 
1868  dieser  Zeitschr.  S.  694  ff.)  hervorgehoben  wurde,  der 
vorliegende  Commentar  eine  bis  dahin  unleugbar  vorhanden  ge- 
wesene Lücke  in  dankenswerthester  Weise  ausfüllt.  Alles  was 
in  dem  angeführten  Referate  zum  Ruhme  der  1.  Auflage  ge- 
sagt wurde,  gilt  ebenso  und  in  noch  höherem  Maasse  von  der 

2.  Auflage.     Der  Verf.  hat  keine  Mühe  gescheut,  sein  Buch  in 


*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarilit  des  Einen  fdr  den  Ande- 
ren, mit  der  Anfangschiffre  des  hier  ein  för  alle  Mal  offen  genanotea  NamtM 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.E.,  H.  0.  K6.,  A«, 
Ke.,  0.,  F.,  A.  Kö.,  PI.,  Z.,  W.,  Le  B.,  H.,  W.  E,,  Kn.,  Pa.,  Ko.,  Ei.^ 
Minder  regelmUsige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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der  zweiten  Auflage  auf  eine  noch  höhere  Stufe  der  Vollen- 
dung zu  erheben.  Es  ist  kaum  eine  Seite ,  welche  nicht  die 
oachbeasemde  y  vervollBtandigende  oder  gelegentlich  auch  be- 
richtigende Hand  des  Verfassers  erfahren  hätte.  Insbesondere 
sind  die  etymologischen  Untersuchungen,  zum  Theil  mit  Hülfe 
Fleischer'B,  sehr  wesentlich  bereichert  worden.  Ich  will  nur 
beispielsweise  aufmerksam  machen  auf  die  Bemerkungen  über 

nm  S.  30,  bxb  S.  iü4,  w  S.  109,  nsn  und  mp  S.  152, 

bw  S.  204.  691,  siDD  S.  461  und  die  Note  zu  b^b^  S.  234. 
Da  diese  etymologischen  Untersuchungen  nicht  blos  dem  Ver- 
ständnisse Jesaja's,  sondern  auch  dem  des  ganzen  übrigen  al- 
ten Testamentes  zu  gute  kommen,  so  ist  das  am  Schlüsse  des 
Commentars  (S.  716  ff.)  angefügte,  von  L.  Strack  zusammen- 
gestellte etymologische  Wortregister  doppelt  dankbar  ^u  be- 
grflssen,  zumal  da  die  hebräische  Lexikographie  bekanntlich 
noch  mancher  Verbesserung,  besonders  einer  sichereren  Fun- 
damentirung  bedarf. 

Zu  Cap.  1,  1  (S.  29)  hat  Delitzsch  nunmehr  in  etwas  ein- 
gehenderer Weise  (vgl.  bibl.  (Kommentar  über  die  Psalmen 
1869  S.  798)  die  Gründe  augegeben,  aus  denen  er  jetzt  nicht 
blos  die  Aussprache  Jahve  für  nin*^  vorzieht,  sondern  auch  die 
Aussprache  Jahva  geradezu  verwirft.  Obgleich  auch  ich  die 
Aussprache  Jahve  für  zulässig  halte,  kann  ich  mich  doch  von 
der  entschiedenen  Irrthümlichkeit  der  Aussprache  Jahva  nicht 
überzeugen.  Denn  wenn  in  Nominibus  compositis,  deren  zweite 
Hälfte  aus  dem  Tetragramm  besteht,  dieses  durch  Abwerfung 
des  schliessenden  n  verkürzt  werden  sollte,  so  musste  der  Rest 
Vi^  ausgesprochen  werden,  mochte  man  nun  das  volle  Tetra- 
gramm  Jahva  oder  Jahve  lesen  (vgl.  meine  CommenlaUo  de 
pronunciaiione  ac  vi  lelragr.  n'in'^.  1867.  pag.  13  sq.).  Wenn 
Delitzsch  eine  Vergleichung  des  Gottesnamens  rti^i^  mit  den 
Ifännemamen  m^T»,  tiStt*^,  rtbtt'',  n'itt''  u.  a.  um  deswillen 
ablehnt,  weil  diese' letzteren  Abstracta  seien,  so  kann  ich  dies 
unter  Verweisung  auf  meine  angef.  Commenlalio  pag,  15  nicht 
ftlT  gerechtfertigt  halten.  Dass  die  überlieferte  Umschreibung 
*Iaw  nicht  auf  tl^,  sondern  auf  nin*^  zurückgeht,  ergibt  sich 
deutlich  aus  Hieronymus  zu  Ps.  8,  2,  vgl.  meine  CommenlaUo 
pag.  12  not.  82.  —  Zu  5,  14  (S.  104  f.)  gibt  Delitzsch  zwar 
anch  jetzt  noch  zu,  „dass  man  im  späteren  Sprachbewusstseyn 
yMe|  mit  bfif^  fordern  zusammendachte ^,  behauptet  aber  jetzt 
mit  grösserer  Sicherheit  als  früher,  dass  bi^ti  ursprünglich  von 
der  Wurzel  bxb  schlaff  seyn  ausgehe  und  eigentlich  die  Senkung 
oder  Tiefe  bedeute  (vgl.  auch  A.  Wünsche,  Hosea  S.  571  f. 
und  H.  Schultz,  alttest.  Theologie  I,  398).  Während  aber 
Stdlen  wie  Jes.  5,  1 4 ;  Hab.  2,  5 ;  Ps.  89,  49 ;  Prov.  27^  20 
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und  die  entsprechenden  Namen  des  Hides  im  AimmldBchen  ent- 
schieden auf  die  Etymologie  Yon  baiiD  fordern  hinweisen ,  rtat- 
mag  ich  keinerlei  Grund  abzusehen,  welcher  von  dieser  Ety- 
mologie abzugehen  veranlassen  könnte,  und  nniss  ich  die  eben 
erwähnte  andere  Etymologie  für  willkürlich  halten.  Dem 
wenn  man  meint,  sie  entspreche  besser  der  imAlterthnm  hen> 
sehenden  Vorstellung,  dass  der  Hades  sich  tief  unten  im  Erd- 
inneren befinde,  so  scheint  mir  dies  darum  irrig  zu  seyn,  wol 
man  von  der  Wurzel  biD  schlaff  $eyn  für  b'iKiD  doch  wohl  mir 
die  Bedeutung  Einsenkung,  Teile ^  Mulde  gewinnt,  nicht  aber 
die  Bedeutung  von  yiNH  nrnnn  d.h.  unterhalb  der  Erd- 
oberfläche befindliche  liäume.  Desgleichen  kann  man  *sich  auch 
nicht  mit  Wünsche  S.  572  darauf  berufen,  dass  mit  bHKO  m 
dichterischer  Rede  auch  nrm  (oder  "^Ha)  wechsele ;  denn  immer- 
hin ist  nnd  (oder  ^isj)  nur  das  Grab,  nicht  aber  der  Ort  der 
abgeschiedenen  Seelen  oder  der  Hades;  in  der  nni^  ruht  der 
Gestorbene  nur  seinem  Leibe  nach,  im  blMTb  dagegen  sdner 
Seele  oder  seinem  Ich  nach.  —  Unter  den  )anB^  6,  4  ver- 
steht Delitzsch  jetzt  (S.  1 1 9)  die  Oberschwellen.  Dass  dies 
möglich  ist,  setzt  allerdings  Am.  9,  1  ausser  Zweifel.  Nor 
wird  man  djann  ni^M  nicht  mit  GrundfeeUn,  Gruhägebälk^  Dn* 
Urlagen  wiedergeben  dürfen.  Denn  die  Oberscbwelle  hat  keine 
weitere  Unterlage  oder  kein  weiteres  Grundgebälk  als  den  rech- 
ten und  linken  Thürpfosten;  dass  diese  aber  im  Yerhältnisi 
zur  Oberschwelle  als  deren  n*i)aM  bezeichnet  worden  wären, 
halte  ich  darum  für  sehr  unwahrscheinlich,  weil  ihre  Aufgabe 
weder  ausschliesslich  noch  auch  nur  vorzugsweise  dnhin  geht, 
die  Oberschwelle  zu  tragen,  sondern  vielmehr  zonächst  dahin, 
das  Mauerwerk  zur  Rechten  und  zur  Linken  surtkckxudrängeD, 
um   einen  Eingangsraum  zu  schaffen.     Will  man  daher  nicht 

mit  Hitzig  niTSM   nach  dem   arab.    J^  vom  eeyn  durch  Getiwu 

übersetzen,  was  mir  gegen  den  hebräisch -talmudischen  Sprach- 
gebrauch zu  Verstössen  scheint,  so  wird  kaum  etwas  Anderes 
übrig  bleiben,  als  die  ta'^BOn  trifs^  von  den  Grundlagen  der 
Fussschwellen  zu  verstehen.  Während  Am.  9,  1  die  Erschüt- 
terung durch  einen  Schlag  auf  die  Säulenkaäufe  erfolgt  nnd 
daher  von  oben  nach  unten  sich  verbreitet,  geht  sie  dagegen 
hier  wie  bei  einem  Erdbeben  von  unten  nach  oben.  —  In 
8,  12  ist  Delitzsch  S.  150  zu  der  alten  Erkläroag  von  nvjg 
zurückgekehrt,  welche  hiemit  die  Verbindung  und  das  Unter- 
nehmen Rezin's  und  Pekach's  bezeichnet  seyn  lässty  wie  ich 
glaube  mit  vollem  Rechte.  —  Ebenso  bin  ich  vollständig  dar 
mit  einverstanden,  dass  8,  16  nicht  mehr  als  Bitte  des  Pro^ 
pheten,  sondern  als  Befehl  Jehova^s  gefasst  wird  (S.  I5l£.).— 


¥.    Exegetische  Theologie.  979 

Zu  10,  28  —  32  finden  sich  S.  181  f.  nicht  unwesentliche  Ver- 
änderungen and  Erweiternngen  nach  den  topographischen  An- 
gaben  von  Schegg.  —  Zu  ö^ns^at  Doppellichl  16,  3  bemerkt 

8.  220  f.,   es  sei  „intensivstes  Licht,   wie  z,  B.  arab.  i^sJljvAjum 

deine  xwei  Glücksslerne  ■=  (ich  wttnsclie)  dir  Glück  vollauf*^. 
Diese  Bemerkung  scheint  mir  missverdtündlich,  indem  man  nach 
ihr  annehmen  könnte,  dass  nach  des  Verfassers  Meinung  der 
Dualis  an  und  für  sich  zum  Ausdruck  der  Intcnsiou  diene, 
während  er  doch  zunächst  nur  das  paarweise  Vorhandene  zu- 
aammenfasst  und  nur  da ,  wo  die  Gesammtheit  blos  aus  einem 

Paare  besteht  wie  bei  ^.^IJüumJS  (Jupiter  und  Venus) ,  die  dua- 
lische Zusammenfassung  zum  Ausdruck  der  Intension  dienen 
kann.  Dass  übrigens  auch  die  fragliche  Bemerkung  nur  in 
diesem  letzteren  Sinne  verstanden  seyn  will,  zeigt  S.  600,  wo 
zu  59,  10  gesagt  wird:  „b^'nn^  meridies  —  me$idie$  Höhe 
auf  der  sich  Ost-  und  West -Lieft  scheiden".  —  Zu  20,  1 
wird  S.  249  f.  die  frühere  Behauptung,  dass  Salmanassar  und 
Bargon  verschieden  seien,  unter  Berücksichtigung  der  von  Riehm 
(Stud.  u.  Krit.  1868)  geäusserten  Bedenken  eingehender  be- 
gründet. —  Die  Form  t^tihn  29,  14  erklärt  jetzt  auch  De- 
litzsch S.  330  nicht  mehr  fUr  ein  Participium,  sondern  mit 
Recht  für  Imperf.  Hiph.  —  Die  frühere  Auffassung  des  rhtü 
37,  30  und  seiner  geschichtlichen  Grundlagen  hat  S.  388  ff. 
eme  nicht  unwesentliche  Aenderung  erfahren ;  mit  der  jetzigen 
Erklärung  stimme  ich  in  allem  Wesentlichen  überein.  —  In 
52y  8  übersetzt  Delitzsch  jetzt  nicht  mehr  wie  Jehava  Zion 
keimbringt,  sondern  wie  Jehova  nach  Zion  surückkeikrl  (S.  528). 
Nach  ihrer  sprachlichen  Möglichkeit  ist  zwar  die  frühere  Ueber- 
setzung  nicht  anzufechten ;  sprachgebräuchlich  sicherer  ist  aber 
allerdings  die  jetzige.  —  Weniger  zuversichtlich  bin  ich  da- 
rüber, ob  Delitzsch  gut  daran  thut,  zu  der  gewöhnlichen  Er- 
klärung von  61,  9  6  zurückzukehren,  wonach  '*^^  als  quod  zu 
fittsen  nnd  die  betreffenden  Worte  zu  übersetzen  sind :  alle  die 
eie  sehen  werden  sie  erkennen  y  dass  sie  ein  Geschlecht  sind  das 
gesegnet  Jehova.  Wenigstens  kenne  ich  keine  Stelle,  wo  nrpti, 
engentlieh  Jemandem  scharf  in*s  Gesicht  seheHy  mit  einem  durch 
^  eingeleiteten  Objectssatze  construirt  wäre.  Dass  das  Sub- 
Jeet  lati  dem  Prädicate  vorantritt,  erklärt  sich  auch  bei  der 
üebersetzung  von  ^^  durch  nam  ganz  natürlich,  und  zwar  da- 
ms,  dass  nicht  nur  zu  dem  Prädicate  noch  der  elliptische 
Belativsatz  ^i^17  Tp&  hinzutreten,  sondern  auch  das  Subject 
ntehdrttcklich  hervorgehoben  werden  sollte:  unter  den  Völkern 
tat  gerade  das  erlöste  Israel  dasjenige,  welches  von  Jehova  ge* 


280  Kritische  Bibliographie  der  nenesten  theolog.  Literatir. 

segnet  seyn  wird.  —  —  Sehr  dankenswerth  sind  die  Excnne 
von  Dr.  Wetzstein  am  Schlüsse  des  Baches,  besonders  der  Aber 
baj  und  der  über  n»D25.  Die  Zurückftlhrung  von  m'i  auf 
eine  Wurzel  nrn ,  ^ä.^  \8.  711)   scheint  mir  übrigens  nicht 

über  allen  Zweifel  erhaben  zu  seyn.  Ich  kenne  kein  Beispiel 
für   eine  Bildung  wie  nti'n  (welchem  arabisch  xs>.  entspräche) 


von  einem  Stamme  n'b  oder  für  eine  Bildung 

Stamme  y^j.     Bis  auf  Weiteres  scheint  mir  daher  die  Zurttck- 

ftihrung  von  nn'i  auf  nn  (vgl.  nna,  riTO)  noch  das  Sicherere. 
—  Durch  den  Excurs  von  V.  v.  Strauss  über  die  Q'^a^p  (S. 
712  ff.)  werden  die  bisherigen  Versuche,  dieses  Wort  mit  dem 
Namen  der  Chinesen  zu  combiniren,  wohl  ein  für  allemal  be- 
seitigt. Was  Strauss'  eigenen  Versuch  anlangt,  die  tS'^D^p  den- 
noch für  Chinesen  zu  erklären,  so  vermisse  ich  den  Nachweis, 
dass  ein  dem  französischen  j  oder  ge  entsprechender  Laut  durch 
das  hebr.  D  wiedergegeben  werden  konnte.  Man  hätte  nemlich  er- 
warten mögen,  dass  ein  solcher  Laut  allerdings  durch  >  (=  ^ 

=  d;  oder  dsch)  bezeichnet  worden  wäre.     Hat  man  aber,  wie 
S.  7 1 4  f.  angedeutet  wird ,  anzunehmen,  dass  die  Hebräer  den 
Namen   der  Chinesen  von  südasiatischen  Völkern  kennen  lern- 
ten und  diese  bereits  den  fragliclien  Laut  nicht  blos  wie  dich, 
sondern  geradezu  wie  t  aussprachen,  so  wäre  eine  nähere  An- 
gabe über   diese  Völkerschaften   zu  wünschen  gewesen.     Hof- 
fentlich  findet  V.  Strauss  bald  Veranlassung,   auf  diese  Frage 
zurückzukommen    und    seine  im    Uebrigen  sehr   ansprechende 
Erklärung  gegen  jeden  Zweifel  sicher  zu  stellen.       [A.  Kö.] 
2.  ISeyäely    W.^     Vaticinium    Obadjae   secundum    t^Mum 
Hebraicum  et  Chaldaicam  Jonathae  interpretaiiofiem  rar 
Hone  habita  tramlationis  Alexandrinae  comparatum  et  il- 
histratum.    Leipzig  1869.    64  S.    8. 

Der  exegetische  Theil  der  vorliegenden  Schrift,  einer  in 
leicht  verständlichem,  fliessendem  Latein  geschriebenen  diner' 
Mio  inauguralUj  ist  mit  eben  so  eingehender  Sorgfalt  gearbei- 
tet, als  er  von  einem  gesunden  exegetischen  Takt  und  einem 
ausgebreiteten,  gründlichen  Wissen  des  Verf.  Zeugnisa  gibt. 
Die  £inleituugsfragen  dagegen  werden  kurz,  wohl  etwas  in 
kurz  abgcthan.  Obadja  schrieb  dem  Verf.  zufolge  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar.  Der  vielfach  glei- 
che Wortlaut  zwischen  Obadja  und  Jer.  49  erklärt  sich  ihm 
daraus,  dass  beide  Propheten  ein  und  dieselbe  ältere  Quelle 
benutzten.  Warum  als  Vater  dieser  Hypothese  gerade  Ewald 
(S.  8)  genannt  wird,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  da  sie  bekannt- 
lich aacb  schon  vor  Ewald  aufgestellt  wurde.     Der  Exeors  in 
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GnTB  Jeremia  S.  558  f.  hätte  nach  meinem  Dafürhalten  eine 
eingehendere  Berfleksichtigung  verdient,  als  der  Verf.  ihm  an- 
gedeihen  lässt.  Die  auf  S.  3  vorgetragene;  übrigens  ziemlich 
weit  verbreitete  Meinung ,  dass  die  ältesten  uns  erhaltenen 
hebräischen  Handschriften  des  A.  T.  nicht  vor  das  10.  Jahr- 
hundert zu  setzen  seien,  lässt  sich  bezweifeln,  vgl.  Delitzsch' 
Genesis  S.  62. 

Bei  der  Behauptung  auf  S.  1 3,  dass  »"^nj  nach  dem  arab. 

Lo  einfach  eum  qui  nuntium  ferl,  $ciL  de  divina  volunlalet   be- 
deute, wäre  nicht  nur  eine  Verweisung  auf  FleLscher's  Bemer- 
kungen in  Delitzsch'  Genesis  S.  634  ff.,  sondern  auch  eine  Aus- 
einandersetzung   mit    der  ziemlich  allgemeinen   gegentheiligen 
Ansicht  (z.  B.  Delitzsch'  a.  a.  0.  S.  403;  Oehler,  Realenc.  XII, 
212)  wünschenswerth  gewesen.     Ueberhaupt  scheinen  mir  man- 
che Fragen  etwas  zu  kurz  behandelt  zu  werden  (so  z.  B.  wenn 
es  8.  21   heisst:   Sed  alii  vocem  '>i:in  aliler  et  derivant  el  inlel' 
UgutU;  S.  34  die  Bemerkung  über  i^'^n,  wo  eine  Besprechung 
der  von  Knobel  zu  Genesis  36,  U    aufgestellten   Behauptung 
zu  erwarten  war;  S.  44,  wo  der  wichtige  und  schwierige  bib- 
lisch-theologische Begriff  'ti   tshr^   durch  die  Bemerkung  dies 
judicü  divini,   qui  muUU  poenae  exiliogue  erU,  kaum  genügend 
erörtert  ist;  8.  54  der  geographische  Begriff  ^y^liy  vgl.  Kno- 
bel, Die  Bücher  Numeri,  Deuteronomium  u.  Josua  8.  4 1 2  ff.  u. 
421  ff.;  ebenda  der  geographische  Begriff  ^yb,i)y  während  die 
Kenntniss  von  Anderem,   was  der  Verf.  ausführlich  bespricht, 
bei  jedem  Leser  seiner  doch   vorzugsweise  für   Gelehrte   be- 
BÜmmten  Monographie  ohne  Zweifel  vorausgesetzt  werden  konnte 
(BO  z.  B.  die  Bemerkung  8.  1 7  f.,  dass  nsn  wegen  seiner  De- 
monstrativkraft den   Accusativus  regieren   kann;    8.  19    dass 
^1D  Particip   von  riTä  oder  8.  20  dass  M^«i  Hiphil  von  M^'a 
«rare,  vagari  ist ;  8.  24  dass  finj  aUum  e$se ;  Bißt :  allum  red- 
iere  bedeute  u.  dergl.  mehr). 

Die  8chwierigkeit  der  Construction  in  V.  1.  2  sucht  der 
Vf.  dadurch  zu  heben,  dass  er  die  Worte  'n  ''3hK  ^iTjÄ-ns  für 
OloBse  erklärt  (8.  14);  diese  Annahme  würde  jedenfalls  mehr 
Wthncheinlichkeit  für  sich  haben,  wenn  der  Text  das  ge- 
wöhnlichere ^n  "n^stj  fib  böte.  Betrachtet  man  aber  trotzdem 
die  fraglichen  Worte  als  Glosse,  so  ist  b'rMb  nicht  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden  (de  Idumaea  nunlium  audivimus^  8.  1 5), 
*<^dem  es  steht  absolut,  vgl.  Jer.  49,  1.  7.  —  Bezüglich  des 
Nomen  ^'^'^  wird  8.  16  abgelehnt,  dass  es  Partie.  Passivi  sei, 

^  zwar  nach  der  Bedeutung  des  arab.  Lo  mit  Recht.     Dass 
^  aber  Infinitiv  sei,  ist  ebenso  unwahrscheinlich,   da  es  wie 
iMit.  f.  JüCfc.  TkmA.    1871.    II.  19 
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die  formverwandten  Wörter  a-'D,  D*«?,  t3"»R  auf  eine  Wurzel 
mediae  i  zurückgeht.  Vielmehr  haben  wir  hier  Bildungen  nach 
der  Form  b-'yp  (vgl.  b-'M,  b-'i«,  'T'a'i,  ^''M,  r?n?  «'*'^'^)> 
durch  welche  ^ubjccte  von  Eigenschaften  oder  Träger  von  Zu- 
ständen bezeichnet  werden,  anzuerkennen.  Der  mittlere  Radi- 
cal  ist  in  dem  wesentlich  laugen  Formvocal  untergegangen; 
vgl.  von  öip  die  Bildung  ö"*3?n  nach  dem  Schema  b^anjn.  — 
Mit  welchem  Rechte  dem  Partie.  "nT^  S.  18  speciell  präsen- 
tische Bedeutung  zugeschrieben  wird,  ist  nicht  ersichtlich,  da 
die  Bestimmungen  der  Grammatik  über  die  Bedeutung  des 
hebr.  Particips  diese  vis  temporü  praesenlü  nicht  nothwendig 
machen,  der  Zusammenhang  aber  sie  hier  widerräth.  —  Für 
den  Ausdruck  9bD~*fi:sn  wird  S.  21    als  Bedeutung  angenom- 

men   tcüsuraey   rimae^  foraminüy  rupium  nach  dem  arab.  ^^: 

da  aber  sofort  von  einem  Herabstürzen  die  Rede  ist,  und 
dies  nicht  sowohl  einen  Aufenthalt  in  einer  Höhle  (des  Felsens), 
als  auf  einer  Höhe,    einem  Gipfel  (des  Felsens)   voraussetzt, 

so  dünkt  mich  die  Bedeutung  refugia,  asyla  (vgl.  L^v^)  wahr- 
scheinlicher. —  Statt  irq^  öiiq  will  der  Verf.,  um  die  Ge- 
dankenfülle der  prophetischen  Rede  zu  bereichem,  8.  22  lesen 
iraid  tsVi^  und  dies  mit  dem  Folgenden  verbinden  und  über- 
setzen ex  allüudine  sedis  suae  (düentemj.  Dass  aber  mit  t3T\lQ 
irOTQ  nicht  wohl  gesagt  seyn  kann,  von  wo  herab  £dom  die 
folgenden  Worte  spricht,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen, 
dass  es  diese  Worte  überhaupt  nur  iaba  spricht,  dieselben  also 
auch  nicht  von  seinem  hohen  Wohnsitz'  herniederschallen  kön- 
nen. Eher  wäre  zu  übersetzen  ,,  wegen  der  Höhe  seines  Wob- 
nens^.  Die  gegenwärtige  Vocalisation  und  Accentuation  dürfte 
indess  die  natürlichere  seyn.  —  Wenn  S.  22  der  synonyme 
Unterschied  zwischen  äiD^  und  p^  dahin  angegeben  wird,  dass 
ersteres  bedeute  sedere,  permanere  uno  eodemque  loeo  sine  u IIa 
mulalt 0110,  letzteres  aber  von  dem  prädicirt  werde,  qui  eerio 
quodam  loco  conseditj  non  ila  tarnen,  ut  ibi  non  hue  at' 
qui  illue  poseil  se  movere,  so  wird  die  Beschränkung 
des  ai^^  auf  ein  veränderungsloses  Weilen,  wobei  jede  Bewe- 
gung an  diesen  oder  jenen  Ort  ausgeschlossen  wäre,  nachstel- 
len wie  Gen.  13.  6;  24,  55  und  dem  arab.  ^ajI»  kaum  auf- 
recht  erhalten  werden  können.  —  S.  28  will  der  Vf.  CD^M 
in  V.  5,  wie  es  scheint  fh,  L  inieUige  epoUalores,  qui  per  tno- 
ginem  vindemialoree  dieunturj^  ebenso  wie  Caspar!  and  Keil 
bildlich  von  Räubern  verstehen,  welche  als  O'^'nstn  bezeichn<^t 
würden,  weil  sie  solchen  glichen.  Da  aber  auch  'das,  was  die 
tS'^'-ixn  übrig  lassen,  als  rhVj>9  bezeichnet  wird,  so  empfiehlt 
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es  Bich  vielleicht  noch  mehr,  ts'^lüsä  von  wirklichen  Winzern 
zu  verstehen  and  zu  erklären :  Wenn  feindliche  Winzer  in  deine 
Weinberge  einbrechen,  so  sclineiden  sie  doch  wenigstens  nur 
die  offen  zu  Tage  stehenden  Trauben  ab,  wälirond  sie  die  im 
Laubwerk  versteckten  hangen  lassen  und  hiedurch  noch  Nach- 
lese möglich  bleibt.  —  Mit  dem,  was  S.  29  über  Q"»33X^  be- 
merkt wird,  ist  nur  bewiesen,  dass  es  thesauri  bedeuten  kann, 
nicht  aber  auch  dass  es  dies  bedeuten  muss.  —  Die  auf  S.  3 1 
Hitzig  zugeschriebene  Erklärung  des  schwierigen  ^^nb  in  V. 
7  wird  von  diesem  zwar  in  derTliat  aufgestellt,  aber  nur,  um 
von  ihm  selbst  sofort  verworfen  zu  werden.  Der  Verf.  vor- 
liegender Monographie  liest  ^^jnb  (=  ^'*^n^  und  übersetzt 
tamquam  hosUs  lux  ponenl  (teil  amici  luij  liTT}  suöter  le.  Die 
Möglichkeit  dieser  Erklärung  ist  zwar  nicht  wohl  zu  bestrei- 
ten, immerhin  aber  wäre  ein  solcher  Gebrauch  des  Particips 
mehr  griechisch  als  hebräisch.  —  itt?3  wird  nach  dem  Vor- 
gänge von  Rödiger  in  Geseuius  Thes.  und  mit  Berufung  auf 
seine  Argumente  durch  laqueus  erklärt.  —  Die  von  Hitzig  vor- 
geschlagene und  immerhin  sehr  ansprechende  Beziehung  von 
ia  in  V.  7  auf  1it^  wird  ohne  Grundangabe  abgelehnt.  —  8. 
37  wird  njSTq  n^ay  durch  e  regione  i.  e,  procul  slare  erklärt. 
So  richtig  aber  auch  die  Uebersetzuug  e  regione  stare  ist,  so 
lässt  sich  doch  aus  dem  Parallelismns  in  Ps.  38,  12  nicht  mit 
Sicherheit  schliessen,  dass  dieser  Ausdruck  im  Sinne  von  pro- 
cul 8lar€  üblich  gewesen  sei.  Zu  welchem  Zwecke  das  e  r«- 
gione  itare  geschieht,  dürfte  überall  nur  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  entnehmen  seyn  und  dieser  spricht  hier  wohl  mehr 
(Qt  die  Absicht  lauernder,  schadenfroher  Beobachtung ;  so  viel- 
leicht auch  Ps.  38,  12.  —  Für  die  vielbesprochene  Form 
nanbirn  V.  I3  will  der  Verf.  S.  42  mit  Böttcher  nsnbttjn  le- 
sen'  und  dies  aus  dem  Zusammenwachsen  einer  simeonitischen 
Bildung  des  Imperf.  mit  dem  n.  der  Intention  und  der  par- 
ticula  exhortationis  fi<3  erklären.  Einfacher  dürfte  es  immer 
noch  seyn,  die  überlieferte  Schreibung  der  fraglichen  Form  mit 
Hendewerk  festzuhalten  und  diese  selbst  als  aus  ii3~nbcn  (= 
KD^nbq'r)  entstanden  anzusehen.  —  Die  Erklärung  von  T^^orj 
y.  14  durch  iradere^  prodere  S.  43  erscheint  mir  durch  die  Be- 
merkung V,  ^*fpn  signißcat:  1)  claudere  (ui  Kalverhi);  2)  con- 
tludtndum  tradere  alqm  vel  alqd;  inde  simpUciter  Iradere  nicht 
lunlänglich  gerechtfertigt.  Ist  nemlich  die  Grundbedeutung 
von  ^30  eigentlich  feilhalten,  dann  aussondern,  umschliessen^ 
verschliessen,  so  kann  es  nur  durch  die  Verbindung  mit  bfij  oder 
*l^a  (eigentlich  Jemanden  verschliessen  an  den  Beireffenden)  die 
Bedeutung  an  Jemanden  ausliefern  erhalten.  Da  es  aber  hier 
vie  Hieb  11,  10   ohne  folgendes  bfit  oder  n:a  gebraucht  ist, 
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BO  wird  es  auch  hier  wie  dort  nur  feilhalten  y  festnehmen,  «er- 
haßen  bedeuten.     Die  Verhaftung   freilich  geschieht  a.  n.  St. 
dem  Zusammenhang  zufolge  behufs  Auslieferung  an  die  Feinde. 
—  Das  örr^no  und  Ttä"*  in  V.  16  wird  8.  45  ff.  mit  Hende- 
werk  und  Caspari  erklärt,    wie   ich   glaube  ganz  richtig.    In 
der  Erklärung  von   T^wn   folgt  der  Verf.   der  Erklärung  von 
Hitzig  (der  übrigens  nichl;  genannt  wird) :  fortwährend,  so  dass 
die  Reihe   von   den   Heiden  nie   mehr  an  die   Juden  kommt. 
Allein  weder  bedarf  es  dazu,  dass  die  Reihe  nie  mehr  an  die 
Juden  kommt,   eines   fortwährenden  Trinkens   von  Seiten  der 
Heiden,  noch  auch  ist  für  diese  Auffassung  die  Stelle  Jes.  51, 
22.  23,   wo   der  Zusammenhang  ein  ganz  anderer  ist,  bewei- 
send.    Man   erkläre  vielmehr:   unablässig,   ohne   den    Becher, 
bis   der   von  Jehova  beabsichtigte  Zweck  vollständig  erreicht 
ist,   vom  Munde  absetzen  zu   dürfen;   auch  wenn   die  Heiden 
bereits  die  schlimmen  Folgen  des  Trinkens  zu  spüren  anfangen, 
dürfen  sie   damit   doch  nicht  aufhören.     In  diesem  Sinne  und 
nicht  im  Sinne  des  Verf.   unserer  Monographie  dürften   auch 
die  citirten  Worte  EJmchi's  zu  verstehen  seyn.  —  Durch  die 
Worte  lyb"]  ViiDl    glaubt  der  Verf.  S.  48   ein   raptim,  pUno 
hauitu  exhaurire  ausgesagt.     Leitet  man   aber  die  Form  vb"] 
von  einem  Verbum  Tb  ab,  so  bedeutet  dies,  wie  aus  :;'b  Kehle, 
Schlund  zu  ersehen  ist,  nicht  sowohl  locken,   gierig  einsamgen, 
als  vielmehr  schlingen,  unlerschlucken;  dann  aber  sind  die  frag- 
lichen Worte  Nähererklärung  zu  T'^an  iPtt?"».:   sie  werden  so 
trinken   müssen,  dass  sie  das  Getrunkene  auch  unterschlucken 
müssen.     Da  indess  n^bi   auf  der  letzten  Sylbe  betont  ist,  so 
ist  es  nicht  unthunlich,  wenngleich  nach  Olshausen,  Lehrb.  der 
hebr.   Spr.    S.   462,     nicht    absolut    nothwendig,     die    Form 
auf  ein  Verb,  ns^b  (=:  UJ,     -ü)   stammeln,  thörichl  reden  zu- 
rückzuführen;  ähnlich  Hitzig,   nur  dass  er  auf  ein  Verb.  99b 
zurückgeht.  —   Die   Schlussworte  von   V.  16,   dessen    letztes 
Glied  der  Verf.  für  luce  clarius  erklärt  (S.  45),   übersetzt  er: 
et  sunt  quasi  non  fuerini^   obwohl   er,   und  zwar   mit  vollem 
Rechte,  nicht  behauptet,  dass  d  als  Conjunction  gebraucht  werde, 
und  obwohl  er  bezüglich  der  Worte  m  Mib  erklärt:  m  imvii 
eoaiuisse  et  quasi  nominis  suistanlivi  {yii)  partes  agere  videniur. 
Allein   ist  insbesondere  dies  Letztere  der  Fall,  dann  bedeutet 
T^  M'b  nur  nicht  -  vorhandenseiende ,   und  dann  erweist  sich  Hi- 
tziges Uebersetzung  {und  werden  seyn  wie  solche  die  nicht  tinii 
und  Delitzsch's  Erklärung  zu  Ps.  38,  14  als  völlig  zutreflend. 
—  Zu   üta-'bD  V.  17   bemerkt   der  Verf.  S.  49:  Nomen  absir. 
ni^^bD  h    l   (cf.  Jes.  4,  2)  de  iis  dicitur,  qui  etc.     Hiegegen  ist 
aber  zu  erinnern,  dass  T^ty^ht  zwar  Nomen  collectivum  Ist,  nie- 
mals aber  als  Nomen  abstractum  vorkommt.  —  Wenn  S.  53 
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als  Bedeutung  von   TDV^,   arab.  ^Ji3^  aridum  tue  angegeben 

wird,  80  wollte  der  Verf.  ohne  Zweifel  nur  die  gerade  hier  in 
Betracht  kommende  abgeleitete  Bedeutung  nennen;  die  Grund- 
bedeutung ist  iich  zuiammenziehen.  —  Des  Verf.  Deutung  der 
Worte  nD'ijt-n?  t3"'?5;53  (S.  65),  wonach  die  Israeliten  so  ge- 
nannt seyn  sollen,  cum  in  servitulem  Cananilarum  redacti  hrae- 
Ularum  naiuram  quasi  exuiue  viderentur^  wird  von  ihm  selbst 
nicht  als  eine  befriedigende  angesehen.  —  lieber  "i'n&p  wird 
S.  57  in  anerkennenswerther  Besonnenheit  weder  eine  neue 
Yermuthung  aufgestellt,  noch  auch  eine  bestimmte  positive  An- 
sicht geäussert.  —  In  V.  21  glaubt  der  Verf.  (8.  57)  die  tar- 
gumische  Form  ^"«^rp^  passivisch  superttitetj  servcUi  übersetzen 
zu  sollen.  Die  Möglichkeit  passivischer  Fassung  ist  gewiss 
nicht  zu  bestreiten,  aber  die  activische  Fassung  genau  ebenso 
xnl&ssig;  oder  wie  sollte  der  Plur.  des  Part.  Activ.  sonst  lau- 
ten? Es  ist  daher  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das 
Targum  im  hebr.  Text  t3''y'»?ä*nD  aussprach.  —  V.  2!ft  lässt 
rieh  wohl  am  besten  dahin  zusammenfassen ,  dass  Jehova,  wel- 
cher bisher  bereits  das  Königsrecht  besass,  zu  jener  Zeit  auch 
die  Königsherrschaft  factisch  besitzen  wird,  vgl.  Ps.  22,  29; 
Jes.  24,  23. 

Den  von  ihm  fUr  eine  wahrscheinliche  Abhängigkeit  des 
CihaldäerB  vom  Alexandriner  geltend  gemachten  Gründen  schreibt 
der  Verf.  mit  Recht  S.  62  keine  stringente  Beweiskraft  zu. 

[A.  Kö.] 
3.  Ludwig  de  Maries,  Das  Evangelium  Marci  in  Bibelstun- 
den ausgelegt.     Halle  (Mühlmann)   1869.     XIV  u.   294  S. 
28  Gr. 

Vorliegende  Auslegung  des  schlichten  Evangeliums  hat  viele 
Vorzüge,  aber  auch  nicht  ganz  unbedeutende  Mängel.  Es  ist  er- 
freulich, dass  diese  Art  der  Erklärung  biblischer  Bücher  immer 
mehr  Anklang  findet,  und  auch  das  verdient  Anerkennung, 
dass  der  Verf.  dieses  Buches  das  Kirchenlied  mit  Tact  und 
gachkenntniss  zu  verwerthen  wus'ste,  wodurch  das  Ganze  an 
Lebendigkeit  gewinnt.  Nicht  minder  glücklich  ist  die  von  ihm 
befolgte  Anordnung,  durch  Zusammenfassung  mehrerer  Verse 
den  Text  zu  gruppiren  und  so  ein  einheitliches  Bild  zu  geben. 
Seine  Sprache  ist  sehr  schlicht  und  einfach,  seine  Darstellung 
imgekünstelt.  Neben  diese  Vorzüge  treten  aber  auch  manche 
Schattenseiten,  um  deretwillen  wir  das  Buch  nicht  als 
völlig  gelungen  bezeichnen  können.  Bibelstunden  sollen  nicht 
etwa  geistreiche  Blitze  oder  spekulative  Gedanken  enthalten, 
sondern  ihre  Aufgabe  ist  unsers  Erachtens  die,  den  Hörer  ein- 
sofilhren  in  die  heiligen  Tiefen  des  Wortes,  ihn  für  die  kost- 
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liehe  Wahrheit  aus  Gott  zn  entzünden  und  zu  begeistern  und 
ihm  das  Verständniss  seines  eignen  Wesens  und  Lebens  aus 
dem  Spiegel  dieses  untrüglichen  Wortes  zu  erschliessen ,  kurz 
Bibelstunden  müssen  praktisch  und  erbaulich  seyn.  Dies  aber 
fehlt  gerade  diesen:  man  merkt  ihnen  zu  sehr  die  wissenschaft- 
liche Arbeit  an  und  trotzdem  gehen  sie  zu  wenig  in  die  Tiefe 
und  Breite  des  Wortes ;  sie  begnügen  sich  damit,  einzelne  An- 
deutungen zu  geben,  ohne  den  inneren  Zusammenhang  kbr 
darzulegen  und  das  Verständniss  des  Einzelnen  allseitig  zu  er- 
möglichen. Nicht  minder  finden  wir  zu  wenig  praktische  Ver- 
wendung des  Textes,  zu  wenig  Application  auf  das  concreto 
Leben;  es  fehlt  der  Behandlung  die  Wärme,  so  dass 
sie  auch  das  Herz  nicht  anfasst,  und  diesen  Mangel  beklagen 
Wir  am  meisten,  da  die  Arbeit  allerdings  zum  Studium  man- 
che Anregung  gibt  und  auch  fttr  die  Predigt  gute  Winke  er- 
theilt,  aber  nicht  recht  geeignet  erscheint  zum  Vorlesen  in  Bet- 
stunden. Der  Verf.  hat  entschieden  die  Gabe,  das  Schriftwort 
auszulegen;  möge  es  ihm  gelingen,  es  auch  auf  die  Bedürf- 
nisse und  Verhältnisse  unsrer  Zeit  recht  anzuwenden  und  das 
Streben  und  Treiben  unsres  Geschlechtes  mit  dem  Lichte  die- 
ses Wortes  in  allen  Beziehungen  zu  beleuchten.  [W.  £.] 
4.  Vr.  J.  Chr.  K.  v.  Hofmann,  Die  h.  Schrift  neuen  Testa- 
ments zusammenhängend  untersucht.  I.  Die  Aufgabe.  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung.  Der  1.  und  2.  Br.  Pauli  an 
die  Thessalonicher.  2.  vielfach  veränd.  A.  Nördlingen 
(Beck)  1869.    VI  u.  368  S.    8.     1  Thlr.  26  Gr. 

Zweck  und  Bedeutung  des  Hofmannschen  Werkes  über 
das  neue  Testament  werden  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  durch 
unsere  eingehende  Darlegung  (1868  S.  148  ff.)  hinlänglich  be- 
kannt seyn.  Wie  sehr  d.  Vf.  aber  mit  seinem  Unternehmen 
einem  Bedürfnisse  der  Gegenwart  entspricht,  mag  daraus  her- 
vorgehen, dass  von  der  verhältnissmässig  kostspieligen  Arbeit 
so  bald  eine  neue  Auflage  des  ersten  Theils  (1.  Aufl.  1862) 
nöthig  geworden  ist.  Dieselbe  bezeichnet  sich  als  eine  ,viel- 
fach  veränderte',  ohne  dass  dem  Leser  irgendwie,  etwa  in  ei- 
nem Vorworte,  wie  das  sonst  wohl  und  mit  vollem  Rechte  üb- 
lich ist,  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  gegeben  würde,  wie 
weit  die  Aenderungen  greifen,  ob  wir  etwa  gar  an  eine  Um- 
arbeitung denken  sollen.  Dies  ist  entschieden  nicht  der  Fall, 
indem  Hofmann,  wie  es  sich  erwarten  liess,  nicht  nur  seinem 
Plane  durchweg  treu  geblieben  ist,  sondern  auch  die  ganze  An- 
lage und  im  Wesentlichen  die  Ausfühniug  in  der  früheren 
Form  belassen  hat.  Hier  und  da  sind  uns  kleine  Aenderungen 
im  Ausdruck  bemerklich  geworden.  Bedeutender  sind  einige 
Kflnungen,  wodurch  es  möglich  ward,  ohne  den  Um£uig  die- 
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868  Bandes  irgend  erheblich  auszudehnen  (die  2.  Auflage  hat 
noch  nicht  2  Druckseiten  mehr  als  die  erste),  doch  die  inzwi- 
schen erschienene  Literatur  sorgfältig  zu  würdigen,  namentlich 
die  neutestamentlichen  Studien  von  Laurent,  die  zweite  Auf- 
lage von  Philippi's  Glaubenslehre  Thl.  L  und  vor  Allem 
Rot  he 's  Schrift  ,Zur  Dogmati  k%  welche  wiederholentlich 
auf  Hofmanns  ELritik  (in  der  1.  Auflage)  Bezug  genommen 
hatte. 

Es    lag    dem    mittlerweile    heimgegangenen   Heidelberger 
Theologen   bei  der  Weichheit  seines  Charakters  und  dem  Be- 
wusstseyn  einer  immerhin  vorhandenen  ,g  e  w  i  s  s  e  n'  Verwandt- 
schaft mit  Hofmann  nicht  wenig  daran,  sich  mit  dem  ,yerehr- 
ten',  von  ihm  ,aufrichtig  hochgehaltenen  Manne'  zu  verständi- 
gen,  dessen  Entgegnung  ihn  ,um  der  Theologie  und  Kirche 
willen  betrübt'  hatte,   da  er  in  derselben  nur  eine,  freilich 
,kunstreiche,    Zersausung    und  Zerrupfung'  seiner  Arbeit  er- 
kannte, w»bei  es  ,in  der  Hast  des  Unwillens'  an  ,kaltblütiger 
Erwägung'    gemangelt  habe  (vgl.   S.    126).     Sollte  Hofmann 
nach  solchen  Auslassungen  eines  Mannes,  welcher  versicherte, 
wenn  jener  denn  einmal  sein  Gegner  seyn  wolle,  so  werde  er 
doch  nie  der  seinige  werden  (S.  317)  —  sollte  er  da  schonen- 
der auftreten,  nachdem  von  keineswegs  befreundeter  Seite  (Briefe 
an  einen  jungen  Theologen.    Brief  19.    Evg.  Ejstg.  1866  Nr. 
64)  anerkannt  war :  Hfm.  habe  in  schlagender  und  abschlies- 
sender Weise  die  innerliche  Faulheit   und  Hinfälligkeit   der 
ganzen  Rotheschen   Theorie   mit  Geist   und  Scharfsinn  aufge- 
deckt?   Persönliche  Gereiztheit  gegen  Rothe  war  überdies 
auch  früher  nicht  zu  bemerken ,  und  noch  jetzt  hat  Hfm.  sei- 
nen Freund   und  kirchenpolitischen  Genossen  Kliefoth,    wo 
es  Bich  um   wissenschaftliche   Erörterung  handelt,    mit 
gleicher  Schärfe  (S.   49  ff.)  abgewiesen   wie   vormals:   so   war 
ea  in  der  Ordnung,  die  Widerlegung  der  ,phanta8tischen'  An- 
sicht Roth  es  auch  jetzt  vollkommen  so  entschieden  aufrecht 
^  halten  als   die  Kritik   der  ,hölzemen'   Anschauung  Phi- 
lippis,    gegen    dessen  neuere  Ausführungen   besondere   Be- 
n^kongen  S.    II  f.   S.    18.   S.    19.   S.    21  f.   gerichtet  sind, 
^^eu   letzte    den    lutherischen    Confessionsgenossen    geradezu 
larmseliger  Auffassung  der  evangelischen  Schriften  des  Mar- 
^  und  Lucas    und    ihrer  Entstehung'  zeiht,     aber  unseres 
Trachtens    auch    unzweifelhaft    überführt,     wie     denn     Ro- 
*^«  selbst   die  früheren  Gegenbemerkungen  Hfm.s  gegen  Ph. 
T^  triftig'  gefunden  hat  (S.  257  Anm.  l).     Sollte  es  unserm 
Atttor  inderthat  minder  gut  gelungen  seyn  den  inneren  Wider- 
^nich  der  Rotheschen  Theorie   sowie  ihren   Widerstreit  mit 
^  wirklichen  Thatbestande  der  heiligen  Schrift  jedem  ünbe- 
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fangenen   darznlegen?    Hat  doch  sogar  RndolfStier,  B.B 
finnig'  verehrter,   theurer  Jngendfreand^,  dem  dieser  ^herzlich 
dankend  die  Hand  drückt'   für  seine  ^schonende  Milde'  (Zur 
Dogm.    185),  unumwunden   (Reden   der  Apostel  S.  XIV   vgl. 
Zur  Dogm.  352  Anm.)  ausgesprochen:  Wenn  Rothen  der  Her- 
zenschrist von  der  Universitätsluft  sich  umnebeln  Ulsat,  viel- 
leicht ohne  Schaden  —   die  consequente  Einfalt  der  meisten 
Gläubigen  kann   und  darf  nicht  zweierlei  Rede  haben! 
Ist  es  etwas  wesentlich  Anderes,  wenn  Hfm.s  Auseinandersetzung 
in   die  Behauptung  ausläuft   (S.  41;    1.  Aufl.  S.  38):  Rotbes 
Abhandlung  sei   nichts   weiter  als   ein  verunglückter  Versuch 
die  rationalistische  Anschauung  von  der  Schrift  mit  d^n 
christlichen   Glauben  zu  vereinigen  und   durch  Adoption   der 
Schleiermacherschen  Auffassung  von  dem  Neuen  Testamente  die 
kirchliche  Lehre  von  der  Inspiration  der  Bibel  entbehrlich  zu 
machen  ?     Wolle  der  Leser  selbst  prflfen,  ob  dieses  Urtheil  ,ia 
der  Hast  des  Unwillens'  hingeworfen  ist,  oder  ob  es  jener 
nüchternen,    ,kaltblütigen  Erwägung'    entstammt,    welche   iiB. 
Wahrheit  Hofhiann  so  eigenthümÜch  ist  und  in  ihrer  stets  gleL — 
eben  Beharrlichkeit  mit  einem  unwiderstehlichen  Zauber 
solche  Leser  wirkt,   denen  es  nicht  um  leichte  Erregung  d< 
Gefühls,  sondern  um  gründliche  Einfahrung  in  den  Gang 
senschaftlicher  Untersuchungen  zu  thun  ist.     Dieser  mhige^': 
Objectivität,   welche  sich  sogar  der  Vorreden  enthält,  wo  dl^ 
selben  im  ^teresse  des  Publicums  so  nutzbringend  seyn 
den  (vgl.  meine  obige  Bem.),  darf  man  es  nicht  verargeui  w( 
sie  eben  nur  die  Sache  mit  scharfer,  selbst  mit  schneidig^« 
Kritik  prüft,  ohne  freundschaftlicher,  persönlicher  Verstik.: 
digung   Raum  zu  lassen.     Ist   doch  das  ganze  Referat  üt»< 
Rothe  wesentlich  aus  dessen  eigenen  Worten  zusammengese' 
und  seinen   nach  Veröffentlichung  der  ersten  Auflage  in  d< 
Buche  ,Zur  Dogmatik'  hinzugefügten  Notizen  eine  ernste 
rücksichtigung  zu  Theil  geworden.    Vgl.  S.  30  f.  (wo  ein 
zer  Abschnitt,   mehr  denn  eine  Seite  lang,  neu  eingefügt  m0ti 
S.  37.   S.  39.*^    Dass  die  Entscheidung  bei  einem  kirch  1  i- 
eben  Theologen  von   klarer  dogmatischer  Auffassung 
anders   ausfallen  konnte,   liegt  in  der  Verschwommenheit 
immerhin  von  Herzen  gläubigen  und  in  bester  Meinung,  m.l>c 
doch  ,mit  Unverstand  eifernden'  Heiligen  des  Protestantenver- 
eins,   dessen  Bemühungen   die   orthodoxe  Systematik  des    17. 
Jahrhunderts  zu  rectificiren  ihn  keineswegs  auf  dieselbe  StoA 


*  Dagegen  ist  der  störende  Druckfehler  in  einem  äberdies  wenig  ftl^y 
sichtlichen  Satze  ,das  Zengniss,  welche  r  dessen*  1 .  Anfl.  S.  33  onten  fAr  w<*f- 
ehe  •  auch  %,    Aofl.  S.  36  stehen  geblieben. 
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Btellen  mit  Hofmann,   der  nnr  auf  dem  Grunde  der  Re- 
formation  einen  Neuban   der  Dogmatik   und  der  theologi- 
schen Wissenschaft  überhaupt  nntemimmt,  während  Rothe  die 
Reformatoren  wegen  ihrer  Auffassung  der  heiligen  Schrift  in 
moderner  Theorie  meistert  (S.  330),   die  alle  Lutherischen  so 
g^t  wie  Hofmann  ,sehr  übel  empfinden'  (Rothe  a.  a.  0. 
Anm.)   müssen.    Denn  keineswegs  rührt  es  von  einer  ^Ueber- 
ach&tznng  der  Theologie'  her,  welche  den  Glauben  der  Evan- 
gelischen vor  der  goldenen  Zeit  protestantenvereinlicher  Auf- 
kllrung  ,in  eine  so  schiefe  Stellung  hineingetrieben'  hätte,  dass 
Vater  Luther,   ohne  ,vollkommen  klar  zu  erkennen,  was  er 
that',   so  vorzugsweise   hoch   hielt  von  den  Briefen  St.  Pauli 
mit  ihren  ^^ehrörterungen'.    Waren  es  doch  nicht  Theologu- 
mene,  nach  welchen  sein  gnadenhungriges  Gemüth  hier  forschte, 
sondern  die  nöthige  Seelenspeise,   das  tägliche  Brot  des 
Glaubens,  wie  er  dasselbe  im  Katechismus  den  einfälti- 
gen Gemüthem  zu  rechter  Tröstung  und  Ejräftigung  darge- 
reicht   hat.      Und    wenn    wirklich    die  ,Lehrörterungen'  der 
Schrift,   wie  es  die  haarspaltende  Kritik  unserer  literarischen 
Zeit  vermeint,   schon  Dogmenbildungen  wissenschaftlicher  Art 
enthielten:   nun  so  hat  unser  Luther,  der  Held  des  werkthä- 
tigen  Glaubens,   doch  je  und  je,  und  besonders  für  das  Volk, 
^^^ch  dem  Einen   in  den  heiligen  Schriften  gesehen,  ob  diesel- 
^^  Christum  treiben,  und  in  freiester,  frischester  Weise  die 
^^kehrung  zu  jenem  lebendigen,  urkräftigen,  aber  schlicht - 
®*Jiftltigen  Glauben  gepredigt,    welchen   er  z.  B.  in  der  Vor- 
^^de  zum  Briefe  an   die  Römer  so   wunderbar  schön  mit  der 
tief  empfundenen  Gluth  eines  Dithyrambendichters  preist.    Und 
Jenn   er  Pauli  Briefet  vor  Allem  hervorhob,   so  erklärt  sich 
^€8    aus  der  von  Gott  dem  Herrn   gefügten   geschichtlichen 
^Ikatsache,    dass  ,es   erst  in  den  Tagen  der  Reformation  der 
^Tche  recht  zum  Bewusstseyn  kam,  Luthem  voran,  was  sie 
^v    ihr  Gesanmitleben    an    den  Paulinischen  Briefen   habe^ 
(Hofm.   Weissagung   und  Erfttllung   I,    46).     Uebrigens  soll 
■^ch  nach  R.,  wenngleich   für  ihn  bei  der  Construction  eines 
^^^^aammtbildes  Christi  ,vor  allen  andern  Büchern  die  vier  Evan- 
S^Uen   in  Betracht  kommen'  S.  308,   doch   ,das  ganze  N.  T. 
nichts  Anderes   als   die  imago  Christi^  seyn  S.  307.     Wenn  er 
^r  gleich   mit  Nachdruck  hinzusetzt,   er   denke  dabei  nicht 
^wa  ^an   die   christologischen  Lehrvorstellungen  in  dem  ano- 
»loXof*,  sondern   ziehe  auch  Paulus  nur  insofern  in  Betracht, 
^  derselbe  zu  den  ,unmittelbaren  Gläubigen^  gehört  habe:  so 
^i^  man  doch  Hofmann  beipflichten  müssen  in  dem  Bedenken 
^*  39),  dass  Roth  es  Auffassung  zufolge  ,Pauli  Schriften  auf 
^  weit  kleineres  Mass  eingeschränkt  seyn  dürften  und  sehr 
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viel  anders  beschaffen  seyn  sollten,  um  der  Aufgabe  einer 
Widerspiegelung  des  durch  die  Erscheinung  Christi  in  ihm 
gewirkten  Bildes  des  Erlösers  und  nur  ihr  allein  angemes- 
sen zu  dienen.^  Inderthat  ein  so  gar  ^verwunderliches  Miss- 
verständniss'  (R.  S.  324  Anm.  2)  ist  es  nicht,  wenn  Hfm.  be- 
hauptet, in  der  Consequenz  der  gegnerischen  Anschauung 
liege  die  Beschränkung  des  neutestamentlichen  Kanons  auf  die 
vier  Evangelien,  insbesondere  die  Ausschliessung  alles  Paulini- 
schen. Immerhin  wollen  wir  uns  aber  freuen,  dass  Rothe 
(324  f.)  bekennt,  die  Erhöhung  Jesu  in  den  Himmel  und  seine 
Selbstbezeugung  vom  Himmel  aus  gehörten  ihm  wesentlich  zur 
Offenbarung  Gottes  in  Christo;  auch  Paulus  habe  den  Erlöser 
in  Person  angeschauet  vermöge  der  wiederholten  reellen  Er- 
scheinungen desselben.  Und  so  können  wir  allerdings  darin 
Hofmann  nicht  Recht  geben,  dass  er  ohne  Weiteres  (S.  29) 
Rothes  historischen  Christus  in  den  ,auf  Erden  weilenden 
Jesus'  umdeutet  und  ihm  von  da  aus  Vorwürfe  macht:  hier 
ist,  so  viel  ich  sehe,  die  auch  dem  Gegner  gebtlhrende  Ge- 
rechtigkeit nicht  beobachtet  und  das  zu  meinem  Schmerze 
von  einem  Manne,  von  dem  ich  dankbarst  hoch  halte  als  von 
einem  originalen  und  zugleich  aufrichtigen  Forscher,  der  über- 
dies so  ernstlich  fordert  (lY.  Schutzschrift  S.  57),  man  solle 
das,  was  er  geschrieben,  mit  derjenigen  Achtsamkeit  lesen,  wel- 
che nöthig  ist,  um  es  zu  würdigen. 

Wie  wir  im  Uebrigen  aber  Hofmann  gegen  Rothe  durch- 
weg beitreten,  so  billigen  wir  auch  gänzlich  die  Abfertigung 
(S.  365  ff.)  der  Ansicht  von  Laurent,  welche  mit  Ewald 
den  zweiten  Brief  an  die  Thessalonicher  zum  ersten  stempelt 
Nur  könnte  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  der  Druckfehler 
S.  366  Z.  16  ,letztern'  für  längeren  stören,  indem  jenes 
nur  auf  den  eben  erwähnten  kürzeren  Brief  geben  könnte, 
dem  doch  mit  ,während'  der  andere  gegenübergestellt  wird. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  dem  Verdachte  begegnen, 
als  ob  Hofmann  unter  dem  Scheine  wirklich  historischer,  echt 
freisinniger  Forschung  eben  nur  orthodoxe  Tradition  mit  diir 
lektischer  Kunst  sicher  stellen  wollte.  Zu  solchem  Urtheile 
berechtigt  uns  die  Hofihung  nicht,  welche  d.  Vf.  S.  1  aus- 
spricht, „seine  Untersuchung  der  Schrift  N.T.  werde  sumE^ 
gebnisse  haben,  dass  sie  sich  als  die  heilige  Schrift,  welche 
sie  seinem  Glauben  ist,  auch  wissenschaftlich  erweise. '^  Sagt 
er  doch  selbst  treffend  S.  44:  ^Auch  die  festeste  Uebeneu- 
gung,  dass  der  zweite  Brief  Petri  ein  eigenthümlicbes  und  we- 
sentliches Glied  in  dem  Ganzen  der  heiUgen  Schrift  sei,  mflsste^ 
zurückstehen,  wenn  sich  ergäbe,  dass  er  unmöglich  von  Petras 
verfasst  seyn  könne,  da  sich  ein  Theolog,  welcher  wie  BeeiL 
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von  der  Entstehung  der  heiligen  Schrift  denkt,  bei  der  ver- 
meintlichen Unschnld  einer  Fiction,  wie  sie  in  solchem  Falle 
Yorlftgey  sicherlich  nicht  benihigen  könnte,  sondern  lieber  ein- 
räumen wttrde ,  dass  er  sich  über  das  innere  Verhältniss  die- 
ses Schriftstücks  zum  Ganzen  der  neutestamentlichen  Schrift 
geirrt  haben  möge.^ 

Auf  die  Einzelheiten  der  Erklärung  hier  wie  zu  den  Brie- 
fen an  die  Korinther  (vgl.  a.  a.  0.  S.  163  ff.)  einzugehen,  hal- 
ten wir  bei  dieser  zweiten  Auflage  nicht  für  nöthig  und 
sparen  dergleichen  ftlr  eine  Besprechung  der  Auslegung  des 
Römerbriefes  auf.  [Ko.] 

5.  Fr.  Y.  Rougemont  (Staatsrath  u.  s.  w.  in  der  Schweiz), 
Die  Offenbarung  Johannes  erklirrt  durch  die  Schrift  im  Hin- 
blick auf  die  Geschichte,  u.  s.  w.  Gotha  (Schlössmaun)  1869. 
XIX  u.  344  S.    gr.  8. 

„Mit  vorangehender  kurzer  Erklärung  der  Weissagungen 
des  Daniel",  und:  „Deutsche  autorisirte  Ausgabe  von  Dr.  Fr. 
Merschmann",   -    so  steht  noch  auf  dem  Titel  dieses  geistrei- 
chen, mit  religiöser  Wärme,  historischem  Sinn,  trefflicher  Be- 
obachtungsgabe und  theologischem  Ernst  geschriebenen,  durch 
seine   fortwährende    Bezugnahme    auf    unsere  Zeitverhältnisse 
lehrreichen,  in  mehrfacher  Hinsicht  ausgezeichneten,  aber  auch 
An  puritanisch  -  reformirten   Schwächen,   exegetischen  Willkür- 
lichkeiten und  dogmatische^  Verstössen  leidenden  Buches.    Vier 
Hauptpunkte  sind  es,  worin  wir  mit  dem  hochachtbaren  Verf. 
^icht  harmoniren.    Zuerst  verkennt  er  die  Form  und  Disposi- 
^on  der  Apokalypse.     Nicht  in  annalistischer  und  chronikali- 
^her  Weise  verfährt   Johannes   bei  Anordnung  seines  Buchs, 
^^feinanderfolge  und  Fortschritt  der  ihm  zu  Theil  gewordenen 
^^enbarungen    richtet    sich  lediglich   nach  den  Gesetzen   des 
^^^allelismus   und  der  Convergenz.     Die  Nichtbeachtung  die- 
^^   Umstandes  hat  nothwendig  falsche  Auslegungen  zur  Folge. 
/^ ix  behaupten  unbedenklich:  wer  die  Anordnung  der  apo- 
Jl^lyptischen  Weissagungen  richtig  versteht,  dem  schliesst  sich 
"^^   Inhalt  des  Buches   sehr   leicht  auf.  --  Zweitens  finden 
•^^h  wir  in  Apok.  12,  1  —  5   den  materiellen  „Schlüssel  der 
^^^iizen  Vision**,  ja   der  ganzen  Offenb.  Johannis.     Aber  wir 
"*^%en   die  Stelle   historisch  (als  kurze  Gesammtsumme  der 
^^  Evangelien)  und  verstehen  unter  dem  „Weibe"  die  gläubige 
^*i^he  Gottes,  aus  deren  Schoosse  Christus  hervorging.     Ilie- 
'^^^er  denkt  nun  Hr.  v.  R.  ganz  anders;   doch  bei  seiner  al- 
legorischen  Auflfassung  geht  eben   „der  Schlüssel"  wieder 
^^xloren.  —  Drittens  lassen  wir    uns  mit  einem  individuellen 
^üchrist,  der  erst  noch  kommen  und  ein  politischer  Univer- 
••liMmarch  werden  soll,  nicht  abfertigen;  wir  bleiben  bei  der 
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betreffenden  altprotestantischen  Lehre.  Ueber  diesen  Punkt 
hat  sich  leider  der  werthe  Verf.  in  beständigem  Schwanken 
befanden  (vgl.  S.  262  Anm.  4).  —  Viertens  glauben  wir  an 
kein  1000 jähriges  Reich  der  Zukunft;  ja  unser  Unglaube  da- 
ran hat  sich  durch  den  Anblick  der  chiliastischen  Mirakel,  die 
sogar  diese,  im  Ganzen  doch  nüchterne,  Auslegung  der  Apo- 
kalypse, produciren  muss,  nur  noch  gesteigert.  (Wir  ver- 
weisen  einfach  auf  die  betreffenden  Abschnitte,  besonders  auf 

5.  321  —  330.)  Der  Chiliasmus  ist  nur  „ftlr  die  Philosophie 
der  Geschichte  von  grosser  Wichtigkeit^,  nicht  für  den  Glau- 
ben und  das  praktische  Christenthum.  Wir  verstehen  es,  wa- 
rum hier  Bossuet  von  einem  „Ueberbleibsel  jüdischer  Mei- 
nungen^ redet  und  es  fOr  einen  grossen  Irrthum  erklärt,  ,,die 
Christen  solche  Wunderdinge  zu  lehren.^  üebrigens  zeugt 
schon  Hm.  v.  R.'s  Anfangsjahr  des  lOOOj.  Reichs  („1989 
oder  2001  oder  2007  n.  Chr.^),  dass  es  mit  der  ganzen  Sa- 
che nichts  ist.  Eine  genaue,  vergleichende  Prüfung  des  in  sei- 
nen Principien  unanfechtbaren  Bengerschen  y,Zahlensy8tems'' 
hat  uns  vollständig  überzeugt,  dass  nach  dem  Jahre  1892  der 
Anbruch   des  Millenniums   überhaupt  nicht  mehr  zu  erwarten 

steht. Die  apostolischen  Worte    1  Thess.  5,   19  —  21 

dürften  vorzugsweise  auch  von  dem  vorliegenden  Commentare 
gelten.  [Str.] 

6.  WJhat  saith  the  Scripture?  Bible  Difficulties:  their  iea- 
ching  value.  Williafns  and  Norgate,  Lond.  and  Edinb. 
1869. 

Der  Verfasser,  ein  verkappter  Papist,  sucht  durch  Zusam- 
menstellung der  vielerlei  Schwierigkeiten,  die  uns  in  der  Aus- 
legung der  heiligen  Schrift  begegnen,  darzuthun,  dass  aus  der 
Schrift  ftlr  sich  allein  die  christliche  Wahrheit  nicht  erkannt 
werden  kann.     Er  theilt  jene  Schwierigkeiten  in  3  Glasaen: 

1)  solche  hinsichtlich   der  unzuverlässigen  Textbeschaffenheit, 

2)  solche  hinsichtlich  des  Inhalts  —  hier  wird  ausgeftihrt,  dass 
eine  befriedigende  Uebersetzung  oder  Erklärung  des  Bibelwor- 
tes nicht  möglich  sei;  denn  in  der  Schrift  selbst  haben  wir 
nirgends  Bürgschaft  daftir,  ob  ein  Wort  in  dieser  oder  in  je- 
ner möglichen  Bedeutung  zu  nehmen  sei,  und  kennen  wir  auch 
den  nächstliegenden  Sinn,  wer  sagt  uns,  dass  nicht  vielldcht 
verborgene  geistige  Bedeutungen  fhidden  ipkilwil  m€amin§$) 
bezweckt  seien?  Daher  kann  es  auch  3)  nicht  zu  erwarten 
seyn,  dass  sich  sichere  Schlüsse  ftlr  die  Lehre  aus  der  Schrift 
ziehen  Hessen.  Das  Resultat  aus  Allem  endlich  ist  dieses:  Die 
Annahme,  die  heiligen  Schriften  seien  die  genügende  und  eis- 
zige  Richtschnur  christlichen  Glaubens,  ist  eine  leere  Erfinduig 
und  Christus  muss  einen  Lehrer  bezeichnet  haben,    der  aeis 
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Wort  erkULren  soll,  so  lange  seiDe  Religion  danert  (p.  260). 
Wer  dieser  Lehrer  seyn  soll,  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  seyn, 
wenn  Matth.  23,  8 — 10  so  übersetzt  wird:  „Ihr  aber  lasset 
euch  nicht  Rabbi  ^nennen.  Denn  Einer  ist  euer  Lehrer  {tea- 
cher)^  —  der  Gesalbte.  Doch  ihr  seid  alle  Brüder Las- 
set ench  nicht  Lehrer  nennen;  denn  Einer  nnter  euch 
(one  of  yoti)  ist  der  Lehrer  —  der  Gesalbte."  Schliesslich  de- 
maskirt  sich  dieser  Infallibilitäts- Apostel  völlig:  ^Sollten  sie 
(diejenigen,  deren  Vorfahren  abfielen  von  der  auf  den  Felsen 
gegründeten  Kirche  und  die  noch  jetzt  der  damals  eingeführ- 
ten verfälschten  Lehre  folgen)  nicht  erkennen,  dass  sie  zur 
Wiedererlangung  der  richtigen  Unterweisung  in  die  Heerde 
Christi  zurückkehren  müssen,  deren  einzige  sichere  Ruhestätte 
in  der  felsgebauten  Hürde  ist?"  Nun  denn,  Adieu,  Schrift- 
wissenschafb;  Adieu,  wissenschaftliche  Arbeit  der  Schriftausle- 
gung —  die  cathedra  Petri  macht  euch  überflüssig  und  alles 
Forschen  bat  ein  Ende!  —  Ein  Buch  wie  dieses  ist  ein  Pro- 
dukt der  Selbstentmenschung.                  [Wolf  v.  Baudissin.] 

VnJ.     Christliche  Archäologie. 

1.  Dr.  H.  Holtzmann  {Vrof,  ihcoL  in  Heidelberg),  Denk- 
mäler der  Religionsgeschichte  auf  dem  Gebiete  der  italieni- 
schen Kunst.  Drei  Vorträge.  Elberfeld  (Friderichs)  1869. 
100  S.  8. 
Der  Verf.  wollte  in  diesen  drei  Vorträgen,  deren  erster 
von  den  Anfängen  der  christlichen  Kunst  ausgeht  und  ihre 
Entwicklung  bis  zur  Blüthezeit  beschreibt,  deren  zweiter  die 
3  grossen  Meister  schildert,  und  deren  dritter  eingehender  die  Lei- 
stungen Michel  Angelo's  und  seine  Bedeutung  fär  die  ümge- 
staltnng  des  religiösen  Charakters  der  Kunst,  sowie  den  Ver- 
fall derselben  darstellt,  einen  Einblick  in  den  gewaltigen  Um- 
schwung geben,  welchen  die  Kunst  im  Verhältniss  zum  kirch- 
lichen Glauben  genommen  hat.  Er  verweilt  zunächst  bei  dem 
Eindrucke  der  antiken  Kunst,  um  einen  naturgemässen  Hinter- 
grund zu.  bieten,  und  findet,  dass  das  Alterthum,  wie  es  uns 
in  Italien  entgegentritt,  eine  in  sich  geschlossene  Culturwelt 
büdet,  die  nach  allen  Richtungen  eine  wirkliche  Vollendung 
erreicht  hat.  Das  Christenthum ,  meint  er,  habe  seinem  semi- 
tischen Ursprünge  getreu  zunächst  den  Gottesgedanken  zu  iso- 
liren  und  seiner  im  Gegensatz  zur  Welt  habhaft  zu  werden 
gesucht,  womit  allen  künstlerischen  Entwicklungen  die  Adern 
«nterbnnden  gewesen  seien.  Doch  muss  er  zugestehen,  dass 
lieh  Vieles  anders  herausstelle,  wenn  man  genauer  zusehe,  ja 
da»  die  christliche  Kunstära  von  einem  gewaltsamen  Abbruch 
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nichts  wisse:  wie  aber  reimt  sich  denn  Beides?  Femer  sa^ 
er  selbst,  dass  schon  seit  dem  2ten  Jahrhundert  auch  anf  rein 
heidnischem  Boden  eine  Rückbildung  der  statuarischen  Kunst 
eintrat:  solche  Dinge  aber  verlangen  genügende  Berücksichti- 
gung, wenn  man  ein  gerechtes  Urtheil  fällen  will,  jedenfalls 
aber  muss  man  zwischen  dem  Christenthume  und  seinen  zeit- 
weiligen Trägern  besser  unterscheiden.  Der  mittelalterliche 
Christus  bleibt  dem  Vf.  ein  Räthsel.  Die  Religion  des  Mittelalters 
ist  ihm  der  direkte  Widerspruch  zu  jedem  harmonischen  Welt- 
gefühl; die  Heiligen  müssen  jetzt,  um  heilig  zu  seyn,  das  6e- 
gentheil  von  schön  seyn.  Gegen  1250  beginnen  die  ersten 
Emanzipationsversuche  der  Todtenstarre  des  Byzantinismus  ge- 
genüber. Er  beschreibt  sodann  die  italienische  Gothik  und 
die  ihr  entsprechende  Malerschule.  Er  findet,  dass  sie  an  dem- 
selben Ueberfluss  an  allegorischen,  typologischen  und  symboli- 
schen Geheimnissen  leide,  wie  Dante's  divina  commedia.  An- 
ders als  mit  diesen  Verschräukungen  lasse  sich  nun  einmal  die 
Welt  des  mittelalterlichen  Scholasticismus  nicht  zum  künstleri- 
schen Ausdruck  bringen.  Doch  erkennt  er  bei  Fiesole  den 
Reichthum  an  Gemüthstiefe  und  Innigkeit  in  diesem  wunderli- 
chen Gehäuse;  er  ruft  aus:  Welch  ein  reiner  Abglanz  göttli- 
cher Wonne  liegt  über  diesen  Angesichtern!  Uns  oft  so  zer- 
stückte und  zerfahrene  Menschen  muthet  das  an,  wie  ein  nach- 
klingendes Geheimniss  aus  dem  Paradies  der  Jugend.  Dieser 
Meister  ist  der  Dolmetscher  der  ewigen  Sehnsucht  des  Men- 
schenherzens nach  dem  göttlich  Schönen.  Darauf  beginnt  der 
Realismus  des  15ten  Jahrhunderts. 

Aus  der  Hülle  des  Handwerks  (das  ist  doch  ungeschicht- 
lich) tritt  jetzt  die  Kunst  ft*ei  hervor.  Jetzt  erst  offenbart 
sich  Werth  und  Fülle  der  Persönlichkeit.  Die  Humanisten 
hatten  Gedanken  eröffnet,  die  dem  Mittelalter  unzugänglich 
waren.  Nun  erscheinen  völlig  ausgebildete  Menschen  in  der 
Zeit  der  Frühreuaissance.  Le.  da  Vinci  soll  der  Zauberstab 
des  modernen  Geistes  berührt  haben ;  der  Meister  selbst  würde 
das  wohl  nur  mit  bedeutender  Einschränkung  zugeben,  wenig- 
stens träumte  er  nicht  das  Ideal,  was  die  moderne  Welt  Reli- 
gion nennt.  Auch  Michel  Angelo  hat  sicher  die  biblische  Dar- 
stellung der  Menschenschöpfung  nicht  als  naiv  oder  gar  als 
religiös  werthlos  betrachtet,  er  stand  allerdings  mit  dem  einen 
Fusse  im  Heidenthum,  mit  dem  andern  im  Christenthum^  und  eben 
in  diesem  sicher  nicht  auf  der  Stufe  evangelischer  Erkenntniss. 
Er  ist  überhaupt  zu  sehr  ein  Mensch  von  exclusiver  Origina- 
lität, als  d:iss  er  sich  als  ein  wesentliches  Bindeglied  in  die 
geschlossene  Kette  der  Kunstentwicklung  einreiben  llesse.  Er 
hftt  daher  auch  keine  Fortsetzung  gefunden;  die  ihm  nach- 
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ahmten  y  verfehlten  den  Geist  und  ergriffen  die  Excentricitäten 
der  Form.  Ehensowenig  geben  wir  die  Behauptung  zu^  daas 
das  dogmatische  Christenthum  in  Leonardo  und  Rafael  seine, 
es  bewältigende  Meister  gefunden  habe.  Sie  standen  vielmehr 
beide  innerhalb  des  kirchlichen  Ideenkreises  ihrer  Zeit,  aller- 
dings in  der  abgeblassten  Form,  ^  die  ihm  der  Humanismus  be- 
reitet hatte,  aber  doch  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  seyn,  dass 
sie  von  ihrer  Kirche  abwichen.  [E.  E.] 

2.  Dr.  G.  Bunz,  Die  Stiftskirche  zu  S.  Georg  in  Tübingen. 
Mit  Abbildungen.  Tübingen  (Osiander)  1869  142  S.  8. 
Der  Verfasser  behandelt  seinen  Stoff  in  verständiger,  an- 
ziehender Weise.  Er  zeigt  uns  znerst  die  Kirche  in  der  Ge- 
schichte, wobei  wir  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  ganze 
Geschichte  Tflbiugens  erhalten ,  welche  freilich  auch  grossen 
Theils  eine  Leidensgeschichte  ist.  Sodann  beschreibt  er  die 
Kirche  in  der  Kunst,  wobei  er  sich  als  einen  genauen  und  ge- 
bildeten Kenner  der  Kunstgeschichte  erweist,  auf  dessen  Ur- 
theil  wir  uns  verlassen  können  und  der  siph  nicht  damit  be- 
gnügt, blos  das  Einzelne  als  solches  zu  erklären,  sondern  es 
auch  in  den  Zusammenhang  der  Kunstentwicklung  einreiht. 
Da  bei  einer  Kirche,  wie  diese,  so  viele  ausgezeichnete  Män- 
ner wirkten  und  dort  zugleich  die  Begräbnissstätte  der  wür- 
tembergischen  Fürsten  war,  so  musste  ein  Hauptgegenstand 
des  Bnches  die  Beschreibung  der  Grabmäler  werden,  die  er 
nun  in  künstlerischer  und  geschichtlicher  Beziehung  sehr  an- 
gemessen erläutert.  [E.  E.] 

IX.    Kirchen-  und  Dogmengeschichte. 

1.  W.  Kühn  (Seminardirector) ,  Paulus  und  Johannes.  Zwei 
biblische  Lebensbilder.  Leipzig  (Justus  Naumaun)  1869. 
157  S.    8.     15  Gr. 

Die  vorliegenden  Lebensbilder  machen  das  3te  Bändchen 
der  „Beiträge  zum  Verständniss  der  heiligen  Geschichte^  aus. 
Es  ist  in  diesen  beiden  Lebensbildern  eine  Beschreibung  der 
bedeutendsten  biblischen  Stätten  des  neuen  Testaments  ver- 
arbeitet, welche  ausserhalb  des  heil.  Landes  liegen.  Das  heil. 
Land  selbst  mit  seinen  heiligen  Stätten  ist  in  dem  ersten  Bänd- 
ehen der  ^ Beiträge^  beschrieben.  Das  2te  Bändchen  enthält 
eine  Schilderung  der  hauptsächlichsten  Stätten  des  alten  Te- 
staments, welche  nicht  im  heil.  Lande  liegen.  Unser  3te8 
Bändchen  möchte  ebensowohl  zur  Belebung  des  Unterrichts  in 
der  neutestamentlichen  Geschichte,  als  zur  Erbauung  solcher 
Seelen  dienen,  welche  Gottes  Wort  lieb  haben.  Es  ist  ein 
gar  liebliches  Büchlein,    lebendig    geschrieben  und  anmuthig 
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zn  lesen,  voll  schöner  geographischer ,  geschichtlicher,  ar- 
chäologischer und  anderer  lehrreicher  Mittheilnngen ,  feiner 
psychologischer  Winke  n.  dergl.  Besonders  aber  empfiehlt  es 
sich,  einmal,  dnrch  die  darin  herrschende  Gesundheit,  Rein- 
heit und  Frische  des  Glaubens  nnd  der  Lehre,  sodann  dnrch 
die  fruchtbare,  beständig  auf  unsere  Zeiten  und  Verhältnisse 
hinschauende  Behandlungsweise  der  biblischen  Geschichte,  end- 
lich durch  seine  grosse  Ehrfurcht  vor  Gottes  Geboten,  Ver 
heissungen  und  Drohungen.  Als  vorzugsweise  wohlgelungene 
Stücke  möchten  wir  bezeichnen  die  Abschnitte:  ^Die  Saddu- 
cäer,"*  „Die  Zauberei",  „Der  Apostelconvent",  „Athen",  „Brief 
an  die  Römer",  „Die  Schriften  des  Johannes",  „Patmos", 
„Die  Bewohner  von  Patmos",  „Pergamus",  „Philadelphia^ 
und  „Laodicea".  Predigern  und  Lehrern  wird  das  Büchlein 
gut  zustatten  kommen;  doch  keineswegs  ihnen  allein.  Möge 
es  Eingang  finden  in  recht  viele  Häuser  und  in  recht  viele 
Herzen!  —  Die  äussere  Ausstattung  ist  gut,  —  wie  sich 
das  von  dieser  Verlagshandlung  schon  von  selbst  versteht. 

[Str.] 

2.  Carl  Becker  (Pastor  in  Königsberg  i.  d.  Neum.),  Das  Le- 
ben der  ersten  Christen.  Ein  Spiegel  f.  die  jetzt  Lebenden. 
Hermannsburg  (Missionshaus)  1869.     78  S. 

Gross  ist  der  Abstand  im  Lebenswandel  der  ersten  Chri- 
sten gegen  die  sie  umgebende  Heidenwelt;  aber  beinahe  eben- 
so gross  ist  der  Abstand  von  der  grossen  Mehrzahl  in  den 
heutigen  Staats-  und  Volkskirchen.  Eine  populäre  Beschrei- 
bung jener  ältesten  griechisch-römischen  Christenheit,  in  Aus- 
zügen aus  den  Kirchenvätern  und  Martyrologien ,  ist  deshalb 
wohl  dazu  angethan,  die  jetzige  Christenheit  zu  beschämen  und 
zur  Nacheiferung  anzureizen.  Falsches  haben  wir  in  der  Dar- 
stellung nirgend  bemerkt,  doch  will  es  uns  bedünken,  als  habe 
der  Verf.  den  „Spiegel"  etwas  zu  glatt  und  klar  geschliffen. 
Dass  auch  damals  nicht  alles  so  normal  hergegangen,  wie  der 
Verf.  es  beschreibt,  ist  allein  schon  bewiesen  durch  die  Exi- 
stenz des  Donatismus.  [H.  0.  Kö.] 

3.  Bev.  H.  Venu  (Prebendary  of  St  Pauls  cet.)  und  W. 
Ho  ff  mann  (Hofpred.  u.  Gei\eralsup.  zu  Berlin),  Franz  Ka- 
vier. Ein  weltgeschichtl.  Missionsbild.  Wiesbaden  (Niedner) 
1869.    418  S.    8. 

Franz  Xavier  oder  Xaver  selbst,  der  grosse  Missionar  ans 
den  ersten  Anfängen  des  Jesuitenordens,  wird  im  2ten  Buche 
dieses  Werks  uns  geschichtlich  vorgeführt  in  abkürzender  Ueber- 
setzung  von  Henry  Venn  Mitiionary  Ufe  and  laboun  of  Fr» 
X«  laken  from  hü  otrn  correspondence  eel,  Lond.  1862  S.  116 
—SSO.    Zuerst  S.  116  ff.  richtet  der  englische  Yert  mnm 
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Blick  auf  X.'s  Leben   vor   seiner  Abreise   nach  Indien,   dann 
S.  128  ff.    anf  die  ersten  3  Jahre  seines  Missionslebens  in  In- 
dien y   hierauf  S.  - 1 6 1  ff.  auf  sein  Leben  nach  der  katholischen 
Legende,    dann  S.  172  ff.  auf  seinen  Besuch  auf  den  Gewttrz- 
inseln  des  indischen  Archipelagus ,  hierauf  S.   184  ff.  auf  Xav. 
als  Leiter  der  Jesuitenmissionen    im  Osten  und  als  Commissar 
des  Königs  von  Portugal,  dann  8.  207  ff.  auf  seine  Arbeit  in 
Japan ,   hierauf  8.  230  ff.   auf  den    inneren  Zwist  in  der  indi- 
schen Mision,  endlich  8.  238  ff.  auf  X.'s  Versuch  in  China  ein- 
zudringen und  sein  Ende,  indem  er  8.  251  ff.  mit  einem  Blick 
auf  X.^s  persönlichen  Charakter  schliesst  (ohne   dass   übrigens 
hier  und  fiberall  die  Orientirung  durch  Colnmnentitel  oder  In- 
haltsverzeichniss  erleichtert  würde).     Die  Hineinschiebung  eines 
kritischen  Abschnittes   über  die  katholische  Legende  in  ihrer 
Gestaltung  des  Xaver'schen  Lebens  mitten  in  und  zwischen  die 
rein  historischen  können  wir  ja  freilich  nicht  eben  logisch  rich- 
tig finden;  doch  wird  das  ganze  Leben  X.'s  uns  hier  eingehend 
historisch  dargestellt,  und  zwar  nicht  nach  dem  Bilde,  wie  es 
von   ihm   die  katholische  Legende  gezeichnet  hat,  sondern  als 
anthentisches  Bild  vonX.'s  eigner  Hand  aus  der  reichen  Anzahl 
seiner  eignen  Briefe.     Es  ist  hier   eben  das  grosse  Verdienst 
des  Verf.,  dass  er  seiner  Darstellung  nicht  die  bereis  vorhan- 
denen Lebensbeschreibungen  X.'s  zu  Grunde  gelegt  hat,  deren 
älteste  nur  eine  dürftige  8kizze  des  Jesuiten  Acosta,   die  2te 
erst  44  Jahre  nach  seinem  Tode  ebenfalls  von  einem  Jesuiten 
Tursellini  zusammengestellt,   die   3te  die  fast    1    Jahrhundert 
spätere  des  Jesuiten  Bonhours  ist,  sondern  vielmehr  die  eignen 
sorgfältig  ausgearbeiteten  Briefe  des  Helden  selbst,   und  dass 
er   dann  so   im  8tande  gewesen   ist  eine  kritische  Lebensdar- 
Btellung  zu  geben,  welche  grundverschieden  erscheint  von  der 
der  katholischen  Legende   und  im  Bilde  X.'s   nicht  blos  helle 
Licht-,  sondern  auch  tiefe  8chattenseiten  aufweist.     Zu  letzte- 
ren   rechnet    er  insbesondere  seine  raschen   Entschlüsse   und 
plötzlichen  Wechsel ,  seinen  Mangel  einer  völligen  Wahrhaftig- 
keit,  seine  Ungeneigtheit ,  je  die  8prache  eines   der  fremden 
Völker  zn  erlernen,  seinen  wiederholten  Versuch,  Christi  Reich 
durch  weltliches  Sciiwert  und  Bestechung  zu  fördern,  und  sein 
Wagniss  eines  grossen  geistlichen  Unternehmens  ohne  die  rech- 
ten Mittel,  Gottes  \Vort  in  der  Landessprache  und  das  lautere 
Evangelium,   dazu  bereitet  zn  haben.     Daher  denn  auch  trotz 
all   dem,  was  er  rastlos  gethan,  das  MissHngen  seines  Werks. 
Vielleicht  hat  der  Verf.  so  nicht  gerade  Unrecht,   wenn  er  8. 
259   obwohl   etwas  stark  es  ausspricht:  „Vergleichen  wir  ihn 
mit  Männern  wie  Schwarz,  Martyn,  Marsden,  Johnson,  Judson, 
"ff  illlams,  so  sinkt  sein  Missionswirken  zum  Unbedeutenden  herab.  ** 
ZciUchr.  f.  UUk.  Theol.    1871.    U.  20 
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Sein  Abscheiden  am  2.  Dec.  1552  war  übrigens  auch  kein 
leichtes  (8.  249).  „Kein  Genosse  war  bei  ihm,  dem  er  seine 
letzten  Gedanken  zuflüstern  konnte.  Kein  Priester  reichte  ihm 
den  letzten  Trost  der  Kirche  oder  beerdigte  seinen  Leichnam 
in  geweihter  Erde.  Mitten  im  Getöse  der  Krämer  und  Kauf- 
leute und  Matrosen  entschlief  er  und  wurde  schnell  im  Sande 
des  Meerufers  begraben.  £r  stitrb  in  einem  Schuppen  aus 
Stangen  und  Baumzweigen.  Da  fanden  ihn  portugiesisclie  Han- 
delsleute, als  der  letzte  Lebensfunke  noch  nicht  verglommeo 
war,   und  waren  Zeugen  seines  letzten  Athemzuges." 

Diese  historisch  kritische  Darstellung  X.'s  selbst  nun  ist 
der  Hauptinhalt  des  vorliegenden  Werks  und  sein  Haupt  ver- 
dienst. Ihm  geht  aus  Dr,  Hoffmanns  Feder  nur  noch  in 
einem  1 .  Buche  eine  ausführliche  Einleitung  voraus  S.  1  —  115 
und  folgt  in  einem  3ten  eine  noch  eingehendere  Ausleitung  8. 
261  — 418,  welches  beides  zusammen  mit  dem  2teu  Hauptbuche 
dann  allerdings  auch  wohl  zu  einem  Ganzen  sich  zusammen- 
scbliesst.  Die  unverhältnissmässige  Ausführlichkeit  der  Ein- 
und  Ausleitung  nehmen  wir  gern  mit  in  den  Kauf  bei  der  Be- 
deutsamkeit ihres  Inhalts  und  Schreibers.  Im  ersten  Buche 
stellt  ja  der  Verf.  den  Gang  der  Mission  vor  X.  dar,  sowohl 
in  den  gesammten  Missionen  des  christlichen  Alterthums  S.  1  ff., 
als  darauf  S.  70  ff.  in  den  Missionen  der  katholischen  Kirche 
im  Mittelalter,  wobei  es  eine  wahre  Genugthunng  ist  zu  sehen, 
>vie  der  Verf.  (in  der  apostolischen  wie  dann  in  der  nach  apo- 
stolischen Zeit  bei  einem  Patrik,  Bonifacius  u.  s.  w.)  allen  Pha- 
sen neuerer  Kritik  Rechnung  trägt,  ohne  doch  je  durch  Hin- 
gleiten in  modern  hyperkritische  Negationen  sich  za  beflecken. 
In  dem  ebenso  eingehenden,  ja  fast  noch  eingehenderen  3.  Bn- 
clie  endlich  betrachtet  er  zum  Schluss  die  christlichen  Missionen 
seit  X.,  zuerst  ausführlich  (hier  nicht  ohne  einige  Zuthat  noch 
von  Venu)  S.  261  ff.  die  römisch  katholischen  Missionen  in 
X.'s  Fusstapfen,  dann  S.  321  ff.  die  römisch  katholischen  Mis- 
sionen ausser  X.'s  Bereich,  endlich  S.  342  ff.  —  und  dies  frd- 
lich  nun  bezugsweise  nur  noch  skizzenhafter  —  die  römisch 
katholische  und  die  evaugelischen  Missionen,  indem  er  hier 
(nicht  überall  zwar  ohne  zu  gleiten,  wenn  er  z.  B.  8.  387  be- 
richtet, wie  dem  Hans  Egede  in  Grönland  „die  Missionare  der 
Bi*üdergemeinde  zu  Hülfe  gekommen  wären  und  sein 
Werk  fortgesetzt  hätten'')  mit  einer  warmen  und  eifrigen 
apologetisch  polemischen  Vertheidigung  der  evangelischen  Mis- 
sion gegen  römisch  katholische  Angriffe,  namentlich  in  J.  A. 
Marshall  Die  christlichen  Missionen,  ihre  Sendboten,  ihre 
Methode  und  ihre  Erfolge.  Mainz  1863.  3  Bde.  S.  402  ff.  ab- 
•chlieaat.    Es  ist  rührend  und  erhebend^  den  so  rastlosen  hoch- 
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begabten  Verf.  hier,  in  dem  ganzen  ersten  nnd  2ten  Bache 
des  vorliegeuden  Werks  als  einer  nunmehrigen  Gesammtgeschichte 
der  christlichen  Mission  in  nuce^  ganz  auf  seinem  eignen  Felde 
so  gewaltig  säen  und  schneiden  zu  sehen,  wie  es  wohl  kein 
Anderer  ihm  nachzuthun  vermag.  0  dass  er  auf  diesem  Felde 
geblieben  wäre!  Hier  tönen  ihm  nur  segnende  Dankesworte 
entgegen.  Auf  dem  fremden  Acker  borussilicirten  Christen- 
thums  und  höfischen  Windmacheus  wird  er  —  wo  Gottes  Er- 
barmen ihn  nicht  noch  in  llter  Stunde  zurück  scheucht  — 
nur  Sturm  und  Fluch  erndten.  [G.] 

4.  J.  Pauli  (Pfarrer),  Die  evangelischen  Missionen  in  Afrika. 
In  Missionsstunden  betrachtet.  Bevorwortet  von  I)r,  G.  Tho- 
masius,  Prof.  der  Tbeol.  Zweite  Hälfte.  Erlangen  (Dei- 
chert)  1869.     S.  161—354. 

Die  zweite  Hälfte  ist  der  ersten,  welche  1868  erschien  (vgl. 
Ztschr.  1870  S.  546 ff.),  bald  gefolgt,  und  zwar  behandelt  der  Vf. 
mit  derselben  Frische  und  nach  derselben  quellenmässigen  Methode 
die  Namaquas  in  3  Abschnitten,  die  Hererö  und  die  Buschmänner 
je  in  einem,  die  Betschuanen  in  3,  die  Bassutos  in  2,  die  Kaf- 
fern in  3,  Natal  und  das  Znluland  in  3,  Madagaskar  in  3  und 
Abessynien  in  einem  Vortrage.  Nun  haben  wir  ein  Ganzes, 
welches  wir  jedem  Leser  empfehlen  können.        [H.  0.  Kö.j 

5.  Dr.  Joh,  Delitzsch,  Die  GoUeslehre  von  Thomas 
von  Aquino  Icriiisch  dargestellt.  Leipzig  (Dörfßing  & 
Franice)  1S70.    116  S.    gr.  S. 

Mit  Begeisterung  für  das  Grosse,  das  in  der  mittelalter- 
lichen Scholastik  liegt  und  das  vornehmlich  Thomas  Aqninas 
repräsentirt,  bietet  der  jugendliche  Verf.  in  dieser  seinen  dog- 
matischen Lehrern  Thomasius  und  Landerer  gewidmeten  Schrift 
auf  Grund  besonders  des  dogmatischen  Hauptwerks  des  Tho- 
mas, seiner  Summa  loUus  iheologiae^  und  demnächst  seines  wich- 
tigen Buchs  de  verilale  ealhoticae  fidei  contra  genltle»  eine  durch 
und  durch  fleissig,  genau,  reinlich  und  fein  gearbeitete,  durch- 
gängig auch  mit  den  Quellenstellen  selbst  belegte  Untersuchung 
dar  über  die  Gotteslehro  des  berühmten  Scholastikers,  und 
zwar  von  philosophischem  Standpunkte,  indem  er  zuerst  von  dem 
Wesen  Gottes  an  sich  (dabei  vom  Daseyn  Gottes,  von  der  Er- 
kennbarkeit Gottes  und  von  Gott  als  absolutem  Seyn,  nicht  als 
absoluter  Persönlichkeit,  bei  letzterem  von  Gottes  schlechthini- 
ger  Einfachheit,  Vollkommenheit,  Güte,  Unveränderlichkeit  und 
Ewigkeit,  Einheit,  seinen  Namen,  seinem  Erkennen  nnd  seinem 
Wollen)  und  liierauf  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt 
handelt.  Er  findet  bei  Thomas  wesentlich  einen  durch  neo- 
platonische (areopagitische)  Grundanschauungen  gefesselten  ab- 
Btracten  und  uulebeudigen  GottesbegrifT,  und  sieht  ihn  am  Ab- 
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X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  Wessen berg,   J.  H.  v. ,   Die   Eintracht   zwischen    Kirche 
und  Staat,   auf  die  genaue  Beachtung  des  wahren  Zweckes 
heider   begründet.      Aus    dem    handschr.   Nacht,   des   Verf. 
herausg.  von  7)r.  Joseph  Beck,  Grossh.  Badischem  Geheimen 
Hüfrath.     Aarau  (Sauerländer)  1869.     XII  u.  250  S.     gr.  8. 
Der  sei.  Wessenberg  hat  vorliegende  Schrift  in  seinem  80. 
Lebensjahre   (1854)   verfasst  und  der  Herausgeber  achtet  die 
Yeröffeutlichuug  derselben   durch   die  Zeit  und  ihre  Irren  und 
Wirreu   auf  kirchlichem  Gebiete  gerechtfertigt.     Gewiss,   und 
es  ist  dem  Herausgeber  zu  danken,  dass  er  sich  der  Mühe  der 
Durchsicht  und  Herausgabe   unterzogen   hat,   deun    das  Wort 
des   edlen  W.   verdient   es    wohl  gehört  zu  werden.     Von  alt- 
katholischem  Standpunkte  aus  durchwandert  er  das  ganze  weite 
Gebiet,   wo   die  Kirche  mit  dem  Staate   in  Verbindung  steht, 
und   gibt   aus   dem   reichen  Schatze  seiner  Erfahrung   und  in 
seiuer   bekannten  Milde   und  Friedensliebe  meist  sehr  gesunde 
Fingerzeige,  wie  beide,  Staat  und  Kirche,  neben  und  mit  ein- 
ander  schiedlich  friedlich   wirken   und  doch  in  ihren  rechten 
Ordnungen  bleiben  mögen.     Allerdings  berücksichtigt  der  Vrf. 
dabei    nur  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihrem  hierarchi- 
schen Aufbau,   wovon  er  grosse  Stücke  hält,  und  andere  Kir- 
chengebiete berührt  er  kaum,  —  nur  eine  anerkennende  Aeus- 
serung   über  Luther   steht  in  einer  der  Noten,  —  allein  über 
die  Gebiete  universeller  Natur  sind  die  Urtheile  desselben  sol- 
cher Art,   dass   ihnen   auch   akatholischerseits  durchaus  zuge- 
Btimmt  werden  kann.     Solche  Gebiete  sind  beispielsweise :  Auf- 
gabe  des  Staats   in   der  Kirche,   Selbständigkeit  und  Freiheit 
der  Kirche,   Aufsichtsrecht  des  Staates,   Trennung   von  Staat 
Und  Kirche,  Ti'ennung  von  Schule  und  Kirche  u.  a.  m.     Nur 
lässt  sich  für  ein  Capitel  wie  §.  10  „der  päbstliche  Primat  in 
der  Kirche  ist .  auch   für  den  Staat  von  hoher  Wichtigkeit", 
^ie   liberal  es  auch   sonst  gehalten  ist,  die  Zustimmung  eines 
Akathoiiken   nie   erwarten.     Sonst  kämpft  der  Verf.  sehr  ent- 
schieden  und   unumwunden  gegen  alle  päbstliche  Anmaassung 
Und    gegen  jesuitische  Lehre  und  Treiberei,   und  nach  dieser 
Seite  hin  ist  die  Heransgabe  des  Schriftchens  besonders  zeitge- 
inäss.     Auszüge  lassen  sich  nach  dieser  Seite  hin  nicht  gebeu, 
sonst   Hesse  sich   eine  reiche  Blnmenlese  halten,   wir  müssen 
aber  auf  die  Schrift  selbst  verweisen.     Wer  sie  liest,  wird  sich 
Hber  den  trefflichen  Verf.  freuen  und  hoffen,  dass  es  viele  ka- 
tholische Christen   geben   werde,   denen  ein  unfehlbarer  Pabst 
ein  Unding   ist  und  die  dem  jesuitischen  Treiben,  jesuitischen 
Xiehren  und  Büchern  baldigen  Untergang  wünschen.        [A.] 
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2.  Senkel,  E.  (ev.  Pfarrer  zu  Hohenwalde  bei  Müllrose),  Ein 
Leib  und  Ein  Geist  I  Zu  den  gegenw.  Erfrierungen  über 
uns.  ev.  Gemeinde -Ordnung  ein  Beitrag.  Berlin  (Wiegandl 
&  Grieben)  18(59.     54  S.     gr.  8. 

Ob  der  Verf.  wobl  sich  selbst  verstanden  hat  und  das 
Wesen  der  Kirche  versteht,  wenn  er  sich  dagegen  wehrt,  dass 
der  evangelischen  Landeskirche  ^keine  acht  demokratische 
Schablone  aufgedrückt  werde**,  und  doch  nach  Rotlic  ^den  kirch- 
lichen Constitutionalismus  in  Presbyterien  und  Synoden  als  die 
volle  Form  der  Kirche'*  übei-schwänglich  preist?  ihre  Entfaltung 
^ein  dringendes  Bedürfniss  der  kirchlichen,  aber  auch  der  poli- 
tischen ücgenwart"  nennt?  Ist  denn  die  ganze  kirchliche  Ge- 
meindeordnung ans  etwas  Anderem  geboren ,  als  aus  dem  de- 
mokratischen Principe,  eine  Schablone,  die,  aus  der  Staatsform 
entlehnt,  der  Kirche  aufgedrückt  ist?  hier  ein  Hebel,  um  im 
Staatsinteresse  die  Union  durchzusetzen,  dort  ein  Triebwerk, 
um  die  Massen  in  der  Kirche  zur  Herrschaft,  zur  Durchfüh- 
rung ihrer  antikirchlichen  Gelüste  zu  bringen?  Und  ob  der 
Verf.  sich  nicht  selbst  widerspricht,  wenn  er  als  Forderung 
stellt :  keine  kirchliche  Urwahl !  und  doch  von  dem  Volke  rühmt, 
dass  es  in  seinem  sesshaften,  wirklichen  Kirchenbestande  bei 
uns  von  Haus  aus  entschieden  conservativ  sei  und  für  den 
„alten  Glauben^  stehe?  Müsste  er  nicht  für  die  Urwahl  in 
der  Kirche  in  die  Schranken  treten,  sich  in  voraus  freuen, 
dass  jeder  Wahlakt  überzeugender,  sieghafter  herausstellen 
werde,  das  Volk  sei  in  seinem  sesshaften,  wirklichen  Kirchen- 
bestande entschieden  conservativ,  stehe  für  den  alten  Glauben? 
Und  ob  endlich  der  Verf.  nicht  um  seiner  Zuversicht  willen 
zu  beneiden  ist,  den  Kirchenregimenten  werde  es  möglich 
seyn,  dem  Drängen  nach  kirchlicher  Urwahl  länger  zu  wider- 
stehen, wenn  einmal  das  Gemeindeprincip  zum  Grunde  lieg^ 
und  das  Setzen  der  Gemeindeältesten  ursprünglich  sie  um  alle 
Gunst  der  Menge  bringen  würde?  diese  nach  Gunst  om- 
Bchauenden,  von  Gunstbegierde  geleiteten,  diese  auf  jedem 
Schritte  gelähmten  „sämmtlichen  kirchenamtlichen  Instanzen**?  ^ 
Diese  und  andere  Fragen  haben  sich  unter  dem  Lesen  des^ 
Scliriftchens  dem  Ref.  aufgedrängt,  der  in  den  wesentlichsten.« 
Stücken  von  ihrem  Verf.  dissentirt.  Das  moderne  Synodalwe — 
Ben  pas«t  nun  einmal  nicht  zur  lutherischen  Kirche,  und  ei^ 
nimmt  sich  seltsam  aus,  wenn  der  Verf.  auf  diesem  Boden  Boll — 
werke  zur  Vertheidigung  des  ,,alten  Glaubens^  bauen  und 
dadurch  zu  dem  Einen  Leibe  und  Einen  Geiste  bringen 
Daa  Princip,  welches  darin  steckt,  will  treiben  und  wird 
darcharbeiten  und  Niemand  wird  ea  hindern  können.  Land< 
herrliebes  Kirchenregiment  und  Kirchenvorstands-  und  Sjn^^ 
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dal -Ordnung  sind  sich  diametral  entgegenstehende  Principien, 
deren  steter  Kampf  mit  einander  das  Ende  haben  wird,  dass 
jenes  abge^tossen  wird.  Gar  aber  die  Uebertragimg  des  staat- 
lichen Coustitutionalismus  auf  das  Gebiet  der  Kirche  beruht 
auf  Unkenntniss  von  dem  Wesen  der  Kirche,  die  dadurch  nur 
Schaden  nehmen  kann.  [A.] 

3.  Franz  von  Baader,  Die  Verfassung  der  christl.  Kirche 
und  der  Geist  des  Christenthums.  Blitzstrahl  wider  Uom, 
aus  den  Jahren  1838  —  40.  In  besond.  Schrift  an  das  Licht 
gestellt  auf  Veranlass,  des  vom  Papst  auf  den  8.  Dez.  1809 
ausgeschrieb.  Concils.     Erlangen  (Deichert)  1870. 

Es  möge  mir  gestattet  seyn,  die  von  mir  herausgegebene 
Schrift   selbst  in    dieser  Zeitschrift  anzuzeigen.     Im   Vorwort 
wird   ttber  die  Entstehung  derselben  die  nöthige  Auskunft  ge- 
geben.     So   wie  die  Schrift  nach   meiner  Redaktion  vorliegt, 
verläuft   sie   in   zehn  kleinen  Abtheilungen,   die  gewählt  sind, 
um  dem  Leser  Ruhepunkte  darzubieten.     Sie  geht,  wie  Baader 
ZQ  sagen  pflegte,  etwas  auf  die  schwere  Kost  und  erfordert  ge- 
spannte  Aufmerksamkeit.     Ihre   Haupttendenz  geht  dahin,   zu 
zeigen,  dass  Papismus  und  Katholicismus  nicht  zu  vereinerleien 
sind,    und   da  diese  Ansicht   zur  Zeit  als  Baader  schrieb   in 
Deutschland   fast  völlig  unerhört  schien,  so  setzte  er  der  er- 
sten   Abhandlung,  die  er   in   dieser  schärfer  hervorgetretenen 
Richtung  entwarf,  das  Motto   vor:   ^MeU%i$   est  ul  tcandatum 
fial,  quam  ul  verüas  dissimutetur.^  *     Die  Erbitterung  der  Ultra- 
montanen blieb  auch  nicht  aus  und  machte  sich  in  erfundenen 
Anklagen  Luft.     Einige  Wohlgesinntere  sprachen  mit  einigen 
<3egenbemerkungen  ihr  Bedauern  aus,  französische  Blätter  spra- 
<2hen  von  einem  Abfall,  Niemand  aber  wagte  einen  ernstlichen 
Widerlegungsversuch. 

Um   seine  Auffassung  recht  scharf  hervortreten  zu  lassen, 
Setzte   er   einem  Aufsatze  in  dem  A.  Anzeiger:  Rückblick  auf 
de  Lamennais,  das  Motto  vor:  „Le  ealholicisme  faü  la  force  du 
papisme  ei  U  papUme  faii  la  faiblesa  du  ealholicisme,^     Einige 
darauf  folgenden  Schriften,  unter  denen  die  über  die  Emanci- 
pation   des  Katholicismus  von  der  römischen  Diktatur,    und: 
Der   morgenländische   und  abendländische  Katholicismus,  her- 
vorzuheben  sind  (im  X.  B.  s.  Werke),  gingen  nun  zu  grösse- 
ren Ausführungen  über,  deren  Bedeutung  jetzt  erst  recht  her- 
vorzutreten  anfangen  wird.     Bisher  haben  sie  mehr  im  Stillen 
gewirkt ;  dass  sie  aber  gewirkt  haben,  beweist  die  grosse  Zahl 


*  Diese  Abhandlung  erschien  znersl  begreiflicherweise  in  einer  prote- 
ttantiiieheo  Zeitschrifl  ood  iwar  in  der  EfaogelischeD  Kirchenzeiinng  (t8SS 
Nr.  55  B.  M). 
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katholischer  Gegner  des  päpstlichen  AbsolntismiiBy  ja  des  Papst- 
thums  selbst,   welche  in  neuester  Zeit  hervorgetreten  ist.    Es 
wäre  zuviel   gesagt,  diese  Erscheinung  allein  oder  hauptsäch- 
lich auf  die  stille  Wirkung  der  antipapistischen  Schriften  Baa- 
ders zu  setzen,  aber  ihren  Antheil  an  dieser  Erscheinung  wird 
man  nicht  hinwegstreiten  können.     Doch  dies  ist  nur  ein  ver- 
hältnissmässig  kleiner  Anfang  und   es  wird  noch  ganz  anders 
kommen,  wenn  die  Werke  Baaders  allgemeiner  werden  gelesen 
und  studii-t  werden.     Denn  dieses  kann  nicht  ausbleiben,  weil 
es   kaum   einen   unterrichteten   und  urtheilsfahigen  Katholiken 
in  Deutschland  mehr  gibt,  der  nicht  erkannt  hätte,  dass  Baa- 
der  der  tiefste  und  deshalb  auch  der  grössto  katholische  Phi- 
losoph der  Neuzeit  ist.     Die  Legionen  Antipapisten ,   die  Baa- 
der,   durch   den  Widerspruch   eines  Ultramontanen  aufgeregt, 
aus    dem  Boden    stampfen  zu  können   erklärte,    werden  auf- 
treten,  nur  etwas  später  als   er  es  damals  erwarten  mochte. 
Der  damalige   päpstliche  Nuntius  in  München  wird  in  seinem 
Sinne  Recht  behalten,  wenn  er  Baader  für  einen  uomo  pericu- 
lotissimo  erklärte,  aber  auch  dieser  hatte  nicht  so  Unrecht  mit 
seinem   drastischen  Gegencomplimente ,   welches  jener   schwer- 
lich nach  Rom  berichtet  hat.     Es  deutet  Alles  darauf  hin,  dass 
man   in  Rom   die   von   daher   drohende  Gefahr   wohl  erkannt 
hat  und  daher  unterliess  die  Werke  Baaders  mit  ihren  gehar- 
nischten Erklärungen   gegen  das  Papstthum  auf  den  Index  sa 
setzen,   um   nicht  Uebel   ärger  zu  machen  d.  h.   den  Werkes 
Baaders  nicht  eine  grosse  und  gefährliche  Verbreitung  zu  ver- 
schaffen,   was  bei   den  gegen   Rom  sehr  zahmen  Geistlichen 
Hermes  und  Günther,  nicht  zu  besorgen  war.     Und  auch  jeti 
steht   meines  Erachtens  die  römische  Maassregel  des  Verboti 
nur  dann  zu  erwarten,  wenn  die  Erzürnung  und  die  Leidenschf 
den  Sieg  über  die  kalte  Klugheit  der  Taktik  davontragen  soUf 
Doch    zurück  zu  unserer  Schrift.     Sie   zeigt,    dass  d 
Papstthum    in   Tradition  und  h.  Schrift  nicht  begründet  i 
und   dies  mit  einer  Gründlichkeit,    die  mindestens  hinter  ( 
besten   Beweisführungen   der  Protestantischen  Theologen  ni 
zurückbleibt,   zugleich    aber   durchaus  selbständig  ist.     HC 
noch   als  die   Gründlichkeit   der  Beweisführung  ist  der  1/ 
zu  stellen,   mit  welchem  Baader  Rom  den  Handschuh  hlm 
mit  den  Worten :    „dass  die  durch  den  Hermes'schen  Streif 
weckte  Bewegung  leicht   dazu   führen  könnte,  dass  bei  n 
römischen  Excommunikationserkiäruugen  deutscher  Wissens 
Rom   von   der  deutschen  Intelligenz  für  excommunicirt  ei 
würde. ^      Es   war  natürlich   die   Intelligenz   im  Kreise 
gebildeter  Katholiken   gemeint,  denn  von  der  Protestant 
Intelligenz  war  Rom  schon  längst  excommunicirt,  in  dei 
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Worte  von  Baader  beigelegten  Sinne.     Bezüglich  ihrer  war  es 
nicht   nöthig,   sich   dem  Geschäft   zn  unterziehen,  Eulen  nach 
Athen    zu  tragen.     Doch  haben  seine  Worte  eine  allgemeinere 
Bedeutung,  wenn  er  vortrefflich  hinzufügt:  „Der  Deutsche  ist 
vermöge  seiner  Natur  zum  corporativen  Element  geneigt,  und 
da  Wissenschaft  und  Kunst   nur   in  freien  Ländern   recht  ge- 
deihen,  somit  kein  Regiertwerden  und  Gezwungenwerden  ver- 
tragen, so  begreift  man,  dass  der  Deutsche,  der  sich  vorzüg- 
lich  auf  Wissenschaft   versteht,   hierin   auf  die  Länge  keinen 
Scherz  kennt  (wie   schon  Luther,   füg'   ich  hinzu,   heldenhaft 
gezeigt  hat),  und  wonn  seine  bessere  ursprüngliche  Natur  bei 
allen   Unterdrückungsversuchen    doch    nicht   erdrückt   werden 
kann." 

Baader  geht  auch   auf  die  Hauptepochen  der  Kirchenge- 
Bcliichte  und  der  Eirchenverfassung  mit  fruchtbaren  Gedanken 
ein,  wenn  auch  die  Reihenfolge  der  entwickelten  Anschauungen 
manchem   Tadel    unterliegen    mag.     Die   Beweise   gegen   den 
Pnmat  aus  den  Kirchenvätern   und   für  deren  Festhalten   an 
dem  Rechte   der  Gewissensfreiheit  scheint  mir  eiu  Glanzpunkt 
der  Baaderschen  Darlegungen,  die  in  den  Originalschriften  na- 
türlich ungleich  weiter  ausgeführt  sind.     Von  den  mittelalter- 
liclien  Ausschreitungen    und    greuelhaften   Bullen   der  Päpste 
^bt  Baader  erkleckliche  Proben.     Wie  müssten  sich  diese  erst 
ausnehmen,   wenn  man  die  Hauptbullen,  in  welchen  die  exor- 
bitanten Anmaassungen  der  Päpste  auftraten,  von  Gregor  VII. 
&u    zusammenstellen   wollte!     Eine  solche  Schrift  in  deutscher 
Uebersetzung  würde  ohne  alle  anderen  Beweise  Tausenden  von 
K.atholiken   die  Augen  öffnen  über  ihre  Verblendung  über  Be- 
rechtigung und  Werth   des  Papstthums.     Auch   auf  das  Ver- 
hältniss  der  orientalisch  -  katholischen  zur  römisch  -  katholischen 
^rche  geht  Baader   ein,   hebt  das  Recht  der  Unabhängigkeit 
^^^  ersteren  von  der  letzteren  hervor  und  will  sie  entschieden 
^  die  Bewegungen  zur  kirchlichen  Reform  hereinbezogen  wis- 
•  wn.    Wenn  er   einigermaassen  den  Gang,  welchen  die  Refor- 
ii^fttoren  eingeschlagen   haben,  nicht  billigt,  so  hängt  dies  nä- 
mlich mit  seiner  Anhänglichkeit  an  die  altkatholischen  Leh- 
'ßn  zusammen,  worüber  hier  der  Streit  nicht  ausgetragen  wer- 
^^D  kanu.     Baader  wollte  sich  nicht  von  der  katholischen  Kir- 
^ue  trennen  und  gab  nicht  zu,  dass  er  sich  durch  seinen  ofie- 
^^^  und  energischen   Antipapismus  von  der  katholischen  Kir- 
J"®  getrennt  habe.     Seine  Zurückweisung  der  bezüglichen  An- 
***§e  des  yyUnivers^  ist  denkwürdig  und  verdient  auch  die  Be- 
achtung   der   protestantischen   Welt.     Sie  lautet:    „Wenn-ea 
J^ni  (Jiuvert  beliebte  mich  für  einen  Verrückten  darum  zu  er- 
^%  weil  ich  die  Ueberzeugnng  aussprach,  dass  die  Dissom- 
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mation   als  Säcularisation  des  Eatholicismus,  somit  dessen  Un- 
freiheit in  Bezug  auf  Weltzwang  und  Weltdnick,  in  der  nicht 
corporativen  sondern  autokratischen  Stellung  des  Vorsteheramts 
zu  suchen  ist,  so  könnte  es  mir  helieben,  ihn  für  einen  Blöd- 
sinnigen zn  erklären,  falls  nicht  Mehreres  zu  seiner  Entschul- 
digung mir  zu  sprechen  schiene.     Denn   1 )  der  in  einem  schier 
petrificirten  Vorurtheil  Festgerannte  pflegt  wenigstens  vorerst 
denjenigen,  welcher  ihm  das  Concept  verrückt,  somit  den  ihn 
Verrückenden  wenn  schon  nur  Zurechtrückenden  für  einen  Ver- 
rückten,  nämlich  für  das  zu  halten,   was  er  doch  nur  selber 
ist,   und  dies  scheint  im  gegenwärtigen  Falle  um  so  hegreifli- 
cher, als  mit  jenem  Vorurtheil  oft  die  gesammte  materiale  und 
sociale  Existenz   dessen   verbunden  ist,   welcher  in  jenem  sich 
befangen   befindet.     Die  Franzosen   2)  halten  überhaupt  zwi- 
schen  bürgerlichem  und  religiösem  Bigottismns  oder  Servilis- 
mus  und  Jakobinismus  keine  Mitte  fest,  und  sind  unter  Napo- 
leon, welchem  die  Oallikanische  Kirchenfreiheit  in  seinen  Kram 
nicht  taugte   und  der  den  Katholicismus  darum  wieder  unbe- 
dingt   der  römischen  Diktatur  unterwarf,    statt  vorwärts   zu 
kommen,  zurückgegangen.    Endlich  3)  mangelt  den  Franzosen 
nicht  blos   die  Sache,  von  der  es  sich  hier  handelt,    nämlich 
eine  frQie  Corporation   im  altgermanischen  Sinne,  sondern  so- 
gar der  Begriff  derselben,   weswegen   sie  denn  nur  zwischen 
Absolutismus  und  Jakobinismus  gleichsam  osciliren,  und  es  ih- 
nen  also  als   ein  Märlein  dünken  muss,  wenn  man  von  einer 
Gestaltung  der  katholischen  Kirche  als  Weltcorporation  spricht. 
Der  Univen  hat  darum    auch  nicht  die  geringste  Ahnung  da- 
von, dass;  falls  auch  die  erste  Gestaltung  der  Kirche  rein  kor- 
porativ war,  wie  denn  Christus  alle  Ungleichheit  oder  Primatie 
unter  seinen  Jüngern  untersagt,  wie  derselbe  die  Schlüsselge- 
walt nicht  minder  allen  Jüngern  als  dem  Petrus  gibt,  seine 
virtuelle  somit  reale  Gegenwart,  somit  d^e  Formation  einer  Kir- 
che, jeden  Zweien  oder  Dreien  in  seinem  Namen  sich  verbin- 
denden zusagt,  und  alle  Prärogativen  und  hierarchischen  Gra- 
dationen  in  der  Mittheilung  seiner  Geist^gaben  ausschliesst, 
dass,  sage  ich,   hiemit  nicht  das  Geringste  dem  Katholicismns 
abgeht,   wohl  aber  derselbe  hiemit  einerseits  von  der  Jalousie 
und  tribulirenden  Reaktion  der  Weltmächte  so  wie  andererseits 
von  der  Opposition  des  Protestantismus  sich  frei  machen   wird, 
BD   wie  innerlich  die  Evolution  des  religiösen  Sinnes  und  reli- 
giösen Wissens  von  den  sie  versteinernden  Banden  wieder  be- 
freit werden,  und  besonders  der  Clerus  nicht  mehr  nöthig  Ha- 
ben  wird,  durch   einen  stets  paraten  Recursus   ad  principem 
oder  ad  Papam  nur  im  Servilismua  unter  dem  Einen  seine  Be- 
freiviig  Tom  ServiliBmuB  unter  dem  Andern  zu  suchen;   so  wie 
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die  hiemit  als  eine  alle  nationalen  Schranken  nicht  durch- 
brechende sondern  frei  als  Geist  der  Humanität...  sich  dar- 
bietende Weltcorporation  allen  verwandten'  Corporationen ,  der 
öffentlichen  Wohlfahrt  und  Wohlthätigkeit ,  der  Wissenschaft, 
Kunst  u.  8.  w.  zur  sichernden  Basis  und  zum  Leiter  dienen  wird 
und  soll.  Anstatt  endlich ,  wie  der  Univert  sich  erlaubt ,  von 
einem  Abfall  von  der  Kirche  zu  reden . . .,  würde  er  besser  ge- 
than  haben  in  meinen  Schriften  selber  zu  finden,  dass  ich 
zwar  immer  den  Katholicismus  vertheidigte,  nie  aber  der  Au- 
tokratie oder  Infallibililät  seiner  Vorsteher  das  W^ort  sprach, 
weswegen  ich  mir  auch  eine  Parallele  zwischen  mir  und  den 
Herren  Lamennais  und  Lamartine  verbitten  muss.^ 

Gemässigter  und  sachlicher  konnte  Baader  doch  wohl  die 
wider  ihn   erhobene  Anklage  nicht  zurückweisen.     Mit  vollem 
Rechte  behauptet  er,  dem  kirchlichen  Absolutismus,  dem  Pa- 
palsystem  oder  Papismus  nie  das  Wort  geredet  zu  haben,  wenn 
er    auch  erst  bei  Gelegenheit  der  Kölner  Wirren  zum  aktiven 
Angriff  gegen   den  Papismus  vorschritt.     Derselbe  Standpunkt 
und    dieselbe  Gesinnung  liegt  schon   überall  seinen   früheren 
Schriften  erkennbar  zum  Grunde,  drückt  sich  schon  in  Briefen 
ans   viel  früherer   Zeit  aus  und   durchweht  wie  ein  geistiger 
Hauch  bereits  die  in  den  Tagebüchern  (1786  ff.)  mitgetheilten 
genialen  Jugendergüsse.     So  sehr  er  das  Recht  der  Unabhängig- 
keit der  orientalischen  Kirche   von  Rom  anerkannte,    so  sehr 
ihm   die  deutsche  Reformation  bei  dem  verstockten  Verhalten 
des  Papstes  als  eine  Nothwendigkeit  erschien,  so  erblickte  er 
doch  in    der  Spaltung   der  christlichen  Confessionen  einen  un- 
geheuren Missstand  und   eine   gewaltige  Hemmung  der  Evolu- 
tion  des   christlichen   Geistes.     Sollte   dieser  Missstand,  diese 
Hemmung  beseitigt  werden,  so  musste  die  Wurzel  des  üebels 
entdeckt  und  blossgelegt  werden.     Baader  erkannte  sie  in  der 
Entstellung  der  ursprünglichen  Kirchenverfassung,  in  dem  fal- 
schen and  monströsen  Gewächse  des  Papstthums,  dessen  heid- 
nischer Hochmuth,   dessen  frömmelnde  Selbstsucht  und  unge- 
messene Herrschsucht    die  Trennung    der    orientalischen   und 
occidentalischen  Kirche  wie  die  Spaltungen  in  der  occidentali- 
Bchen  verursacht  und  die  sich  katholisch  nennende  Kirche  im- 
mer  mehr  zu   einem  Bruchtheil  der  ganzen  Kirche    herabgo- 
braeht  hat  und  auf  dem  besten  Wege  ist,  sich  zu  einem  noch 
Yiel  geringeren   Bruchtheil  herunterzusetzen   wie  in   gleichem 
Grade   die  Spaltungen  zu  vermehren.     Die  Tendenz  Baaders 
geht  daher  auf  die  Ueberwindung  dieses  furchtbaren  Hemm- 
nisses und  damit  auf  die  Einleitung  einer  frei  und  von  innen 
heraus   sich  gestaltenden  Ausgleichung  und  Versöhnung  aller 
ehristUchen  Confessionen  wie  nicht  minder  der  Religion  und 
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der  Wissenschaft;  des  Glaubens  und  der  Vomunfty  der  Kirche 
und  des  Staates. 

Wer  die  Anbahnungen  kennen  lernen  will,  welche  Baader 
zur  Erreichung  dieses  grossen  Zieles  versucht  hat,  muss  an 
das  Studium  seiner  Schriften  verwiesen  werden.  Die  geistvoll- 
sten und  edelsten  protestantischen  Theologen  begegnen  ihm  in 
diesen  Strebungen  auf  halbem  Wege,  und  man  kann  es  als  ei- 
nen Versuch  ansehen,  Uebereinstimmung  und  Dissonanz  an  das 
helle  Licht  treten  zu  lassen,  wenn  die  theologische  Fakultät 
der  Berliner  Universität  für  das  Jahr  1870  folgende  Preisauf- 
gabe gestellt  hat:  „Sysiema  FrancUci  de  Baader  delineelur  et 
quomodo  ie$e  ad  Theoiogiae  Evangelicae  prineipia  habeal  exa* 
minelur.^* 

Ueber  den  Geist  des  Christenthums  ist  in  der  vorliegen- 
den Schrift  (aus  äusseren  Gründen)  quantitativ  wenig,  qualita- 
tiv aber  für  den  Aufmerksamen,  der  das  bezüglich  Gesagte 
gründlich  durchdenken  will,  viel  gesagt  Doch  sollte  das  Ge- 
sagte nur  zur  näheren  Eenntnissnahme  der  Ausführungen  Baa- 
ders in  seinen  Schriften  einladen.  Man  wird  nicht  unbemerkt 
lassen,  dass  in  dieser  kurzen  Zusammenfassung  Baaderscher 
Lehren  Papstthum  und  Straussianismus  die  Extreme  darstellen, 
die  Baader  gleich  stark  abstösst,  indess  es  hier  nur  nicht  aus- 
geführt werden  konnte,  dass  die  Abstossung  gleich  stark  je- 
dem Pietismus  und  Molinismus,  wie  dem  Deismus  und  Mate- 
rialismus gilt.  [Hoffmann  in  Würzbnrg.] 
4.  Protokolle  der  ordentl.  Versammlung  der  Ersten  Landes- 
Synode  der  ev.  luth.  K.  des  vorm.  Kgr.  Hannover  (vom 
3.  Nov.  bis  13.  Dez.  1869).  Hannover  (Helwing)  18ti9. 
392  S.    8. 

Diese  Synode,  nicht  eben  fruchtbar  durch  eine  Fülle  von. 
Material,  oder  an  greifbaren  Resultaten,  hat  nichts  destowcnl- 
ger  eine  unverkennbare  grosse  Bedeutung.     Denn    sie  stand, 
berathend  und  beschliessend  vor   vier   der  wichtigsten  Zeit- 
bewegenden  Fragen:  nach  aussen  hin:   vor   der  Frage  des 
landesherrlichen  Episkopats,   dann  der  Union,  und 
endlich   des  Protestantenvereins,    nach  innen:  vor  der 
Frage  der  Pfarrwahl   durch  die  Gemeinden.  —  Gehen  wb 
des  Näheren  auf  diese  Gegenstände  ein,  so   wurden   der  et- 
stere,  der  des  landesherrlichen  Summepiskopats,  am  grflndlich- 
lichsten,   die  beiden  folgenden  nur  mehr  gelegentlich  erörtert^ 
der  vierte  endlich,   nach   langem  Schwanken,   durch  ein  be- 
stimmtes Resultat  erledigt. 

Der  landesherrliche  Episcopat,  diese  aufs  neue 


*  BergmaiiD't  Pkilos.  MomUbefte  IV,  1,  S.  84. 
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brennend  gewordene  kirchenrechtliche  Frage  der  Zeit,  hat  seit 
seinem  Entstehen  in  der  Reformationszeit  des  1 6.  Jahrhunderts 
bis  heute  die  verschiedeuaii;ig8ten  Phasen  durchlaufen.  Noch 
am  meisten  entsprach  er  seiner  Idee  und  der  von  den  Refor- 
matoren mit  Bedacht  entworfenen  Vorstellung  eines  Nothbe- 
helfs,  in  der  Zeit  der  gesegneten  Reformation  selber,  da  die 
Fürsten,  zu  Hülfe  gerufen,  und  um  der  Noth  und  Liebe 
willen  gern  und  von  Herzen  zur  Hülfe  sich  einstellend  „Pfle- 
ger und  Säugerinnen"  der  Kirche  waren  (Jes.  69,  23).  — 
Aber  schn^^U  und  unwiederbringlich  sank  diese  Blüthezeit 
dahin,  in  der  die  Fürsten,  treue  advocali  der  Kirche,  für  die- 
selbe das  Schwert  zogen  —  mehr  noch  das  geistliche,  als  das 
eiserne. 

Mit  der  Periode  des  erwachenden  Territorialismus 
umgab  sich  das  landesherrliche  Bischofthum,  welches  der  Noth 
einer  kirchlichen  Missregierung  gegenüber  entstanden  war,  nun 
wiederum  in  falsche  Bahnen  einlenkend,  mit  dem  alle  frischen 
Kräfte  ausdörrenden  Büreaukratismus.  Es  war  die  Zeit,  da 
die  kirchlichen  Angelegenheiten  des  Landes  unter  die  verschie- 
denen Geschäftsbranchen  des  Verwaltungsorganismus  kaum 
ebenbürtig  einrangirt  wurden,  und  von  tüchtigen  Administra- 
tionsbeamten  durch  landesherrliche  Edikte  besorgt  wurden. 
l^e  landesherrliche  Episcopie  war  mit  der  Krise  bereit«  an 
der  Gränze  des  Verfalls  angelangt.  Die  constitutionellen  Kir- 
ehenverfassungen  der  Neuzeit  konnten  denselben  nur  be- 
Bchlennigen. 

Aber  noch  viel  mehr  sollte  derselbe  durch  die  Abnorm!- 
^ten,  welche  mit  der  neueren  Staatenbildung  im  Zusammen- 
trüge stehen,  beft^rdert  werden.  Mit  der  Entstehung  paritä- 
tischer Staaten  trat  jenes  Stadium  ein,  welches  den  leitenden 
^wichtspunkten  der  Reformatoren  völlig  absurd  erschienen 
^^re,  nämlich  die  bischöfliche  Gewalt  römisch-katholischer 
L»nde8hen*en  über  Evangelische  Landeskirchen.  Eine  Ver- 
schiedenheit der  Anschauung  über  diese  Monstrosität  ist  er- 
^htlich  aus  der  Verschiedenheit  der  Garantieen,  welche  den 
^it  Besorgniss  erfüllten  Evangelischen  Unterthanen  geboten 
forden.  Am  besten  glaubte  man  diese  letzteren,  und  damit 
(ieo  intakten  Bestand  der  lutherischen  Landeskirche  in  dem 
'^^nigreiche  Sachsen  gesichert,  und  doch  schrieb  geradeaus 
^^ehflen  Dr  C.  Hase  im  Jahre  1847:  „Es  ist  abgeschmackt, 
öneu  Fürsten  als  Bischof  oder  gar  als  obersten  Bischof  zu 
^Tüssen.  Ein  Bisthum  ist  ein  geistliches  Amt.  Ein  Bischof 
^11  geprüft,  geweiht  und  lehrhaft  seyn,  auch  ein  geistlich  Le- 
^  fahren.  Unsere  Fürsten  mögen  sich  ungehudelt  lassen 
*it  einem  Titel,   welcher  Forderungen  an  sie  stellt,   so  ihrer 
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fürstlichen  Majestät  nicht  ziemen.  Christliche  Fürsten  sind 
von  Gott  eingesetzte  Schutzherren  der  Kirche  und  ihre  ersten 
erlauchten  Söhne,  aher  sie  Bischöfe  zu  nennen  hat  gerade  so 
viel  Sinn,  als  wenn  man  sie  Pastoren  oder  Päpste  nennen 
wollte^  (C.  Hase:  Das  gute  alte  Recht  der  Kirche.  Leipzig 
1847). 

Der  neuesten  Zeit,  den  Veränderungen  auf  staatlichem 
Gebiete  seit  18  6  6  ward  eine  neue  Erörterung  dieses  Thema's, 
vielleicht  sogar  die  endliche  Lösung  der  unklaren  Stellang  d  e  r 
fürstlichen  Bischöfe  vorbehalten.  Zu  der  nnionseifrigen 
deutschen  Vor-  und  Grossmacht  kamen  bedeutende  lutherische 
Gebiete  hinzu,  und  der  unirte  König  von  Preussen  übernahm, 
wie  selbstverstanden,  die  bischöfliche  Gewalt  über  die  lutheri- 
schen Gebiete  von  Hannover,  Schleswig  -  Holstein, 
Lauenburg,  Oberhessen  und  Frankfurt  am  Main, 
also  über  eben  dieselbe  Kirche,  welche  in  den  alten  Preussi- 
schen  Stammlauden  durch  königliche  Cabiuetsordres  aufgehört  ha- 
ben sollte  zu  bestehen.  Diese  völlig  unklare  Stellung  musste 
ja  sofort  sich  geltend  machen.  Neben  der  Verbürgung  der 
kirchlichen  Rechte  der  neuen  lutherischen  Unterthanen  und  ih- 
rer kirchlichen  Sonderstellung  lief  der  von  königlichem  Munde 
unverholen  und  wiederholt  ausgesprochene  Wunsch,  dass  die 
neuen  Unterthanen  der  kirchlichen  Union  sich  anschliessen 
möchten.  Obgleich  darin  wenigstens  Eine  Consequenz,  näm- 
lich diejenige  aus  dem  alten  territorialistischen  cujus  ngio,  »/- 
liu$  religio,  lag,  so  war  dieser,  bei  feierlichen  Gelegenheiten 
ausgesprochene  königliche  Wunsch  doch  völlig  geeignet,  den 
neuen  Unterthanen  die  drohende  Gefahr  offen  zu  legen,  in  wel- 
cher ihre  kirchliche  Selbstständigkeit  schwebt:  der  Wunsch 
und  das  Verlangen  des  obersten  Bischofs  der  unirten  nnd 
lutherischen  Kirche  nach  allgemeiner  Einführung  der  Union 
eröffiiet  bedenkliche  Aussichten  auf  die  Zukunft  der  lutheri- 
schen Kirche,  denn  jener  Wunsch  involvirt  den  Gedanken  an 
das  allmähliche  Aussterben  des  Lutherthums,  dessen  Aufsaugen 
durch  die  ihr  stets  absorbirend  entgegenstehende  Union  trotz 
bischöflicher  Fürsorge. 

Kein  Wunder,  dass  diese  Besorgnisse  laut  wurden  in  dem- 
selben Augenblicke,  wo  zum  ersten  Male  nach  der  Annexion 
vom  Jahre  1866  die  Vertreter  einer  lutherischen  Provinzitl- 
kirche  berufen  waren,  jetzt  mehr  denn  je  für  dieselbe \ einzu- 
treten. Es  geschah  dies  unmittelbar  nach  der  Eröffnung  der 
ersten  Hannoverschen  lutherischen  Landes  -  Synode  am  3«  No- 
vember 1869. 

Geheimer  Regierungsrath  Brüel,  früheres  Mi^ 
glied  des  Hannoverschen  Cultministeriums,  sodann  im  dortigea 
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Landes- Consistorium  eine  bedeutende  Stellung  einnehmend,  seit 
kurzer  Zeit  aus  demselben  versetzt,  stellte  folgenden  Urantrag: 
„Die  Hoch  würdige  Landcssyuode  wolle  die  Frage  in  ^er- 
h.indlung  nehmen,  ob  etwas  eventuell  und  was  von  ihrer  Seite 
gegenwärtig  wahrzunehmen  ist,  um  der  Evangelisch  -  Lutheri- 
schen Kirche  des  Königreichs  Hannover  ihre  Selbstständig- 
keit zu  sichern  und  zu  mehren,  und  zur  Vorbereitung 
der  Bcrathung  und  Beschlussfassung  über  diesen  Gegenstand 
zunächst  einen  Ausschuss  mit  der  Aufgabe,  den  Gegenstand 
7u  prüfen  und  darnach  speziellere  Anträge  bei  der  Synode 
einzubringen,  niedersetzen.^ 

Dieser  Urantrag  fand  ausreichende  Unterstützung  und  die 
gewählte  Commission  stellte  den  darauf  gegründeten  Antrag: 
,.£s  möchte  dem  König  von  Preussen  eine  Gesetzes- 
vorläge  zur  Genehmigung  unterbreitet  werden, 
worin  die  völlige  Selbstständigkeit  der  Hanno- 
verschen lutherischen  Landeskirche,  und  zwar 
zunächst  desLandesconsistorii  in  Hannover,  wel- 
ches nicht  mehr  dem  Cultusminister  zu  Berlin  zu 
unterstellen  sei,  ausgesprochen  werde.^ 

Dieser  Antrag,  welcher  namentlich  auch  von  dem  frühe- 
ren Hannoverschen  Cultmi nister ,  nunmehrigen  Präsidenten  des 
Hannoverschen  luth.  Landes -Consistoriums,  Dr.  Lichtenberg, 
als  Mitgliede  der  erwählten  Commission  nachdrücklich  unter- 
stützt wurde,  fand  zunächst  die  gründlichste  Beleuchtung  und 
Empfehlung  von  dem  Antragsteller,  Geh.  Rath  Brüel  selber, 
welcher  von  dem  Ausschüsse  zu  seinem  Berichterstatter  war 
ernannt  worden.  Er  warf  einige  Blicke  auf  die  Vorarbeiten 
und  Grundlagen  der  jetzigen  Hannoverschen  Kirchen  -  Verfas- 
sung, welche  aus  den  Stürmen  der  Jahre  1848  und  1863 
(K^techismussturm)  geboren,  dennoch  das  göttliche  Siegel  des 
Wortes  an  sich  trage:  „Was  die  Menschen  böse  gemacht,  das 
hat  Gott  gut  gemacht!^  Denn  nicht  nur  die  Kirchenvorstände 
der  Einzelgemeinden  und  die  Diözesansynoden  hätten  guten 
kirchlichen  Sinn  kund  gegeben,  sondern  auch  das  am  Tage 
vor  dem  Einzüge  der  Preussischen  Truppen  eingesetzte  Lan- 
desconsistorium  habe  sich  bewährt. 

Dagegen  führte  er  eine  Reihe  von  Eingriffen  in  die  Selbst- 
ständigkeit und  in  den  genuin  lutherischen  Charakter  der  Han- 
noverschen Landeskirche  seit  der  Besitzergreifung  durch  Preus- 
sen  an,  namentlich  die  Errichtung  unirter  Militärgemeinden, 
Besetzung  wich!iger  Stellen  selbst  im  Landesconsistorium  mit 
unirten  Gliedern  (als  ausserordentlichen  Beisitzern  desselben),  die 
Anordnung  eines  allgemeinen  Bettags,  auch  andere  Massregeln 
ohne  Vorwissen  und  Mitwirkung  des  Landesconsistorii,  die  Be- 
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rufang   des  nnirten  Pastors  Topf  aus  Preussen  nach  Goslar, 
u.  s.  w.     Nach   solcher  Lage  der  Dinge  sei  es  wahrlich  nicht 
menschlicher  Fürwitz,   sondern   heilige  Pflicht,  ein  von 
der    Herrschaft    politischer    und    unionistischer 
Interessen  freies  Regiment  sich  zn  sichern  schon  nach 
dem   natürlichen  Rechte  jeder  Kirche,    selbst  wenn  eine  posi- 
tive Satzung  so  dem  Verlangen  entgegenstünde,  wie  jetzt  glück- 
licherweise   Art.    15    der    Preussischen    Verfassungs  -  Urkunde 
entschieden   für  diesselbe  einträte.     Gewiss  sei  die  Hannover- 
sche Kirche   ein   gesonderter,  geschlossener  und  unabhängiger 
Kirchenkörper  mit  einer   obersten  Kirchenbehörde  und  dieser 
legislativen   Synodal  -  Versammlung.     „Was  uns   mit   der  Alt- 
preussischen   Kirche    verbindet,    ist  lediglich    der  Inhaber 
des  Summepiscopats ,    ist  reine  Personal  -  Union ,    und   dies  ist 
keine    kirchliche  Verbindung."     Da    die    katholische   Kirche, 
welche  nicht  gezögert,   von  dem  Art.  15  der  Pr.  Verfassung 
ausgiebigen  Gebrauch  zu  machen,    bereites  Entgegenkommen 
gefunden  habe,  so  werde  man  das  doch  auch  der  lutherischen 
Kirche    nicht    veraagen    können.      Was    begehre    man   denn? 
Keine  radikale  Neuerung,  keine  Beseitigung  des  landes- 
herrlichen  Episkopats,    nur    eine  Entwicklung   auf 
gegebener  Grundlage  und  nur,    so  weit  die  Noth  dränge!  — 
Nun    beträten    die«e  Anträge    freilich  insofern   einen    neuen 
Weg,  als  ein  solcher  Gedanke  in  concreter  Ausgestaltung  sich 
noch  nirgends  finde;  aber  einmal  sei  es  der  zur  Ausbildung 
des  synodalen    Instituts   und  zur  Freistellung  der 
Kirche  hindrängende  Zug,  der  sie  in  den  Vordergrund  stelle, 
sodann   seien   auch  diese  Anschauungen  der  Theorie  nach  kei- 
neswegs neu.     Dies  wird  nachgewiesen  aus  den  neuesten  Aus- 
lassungen der  Kirchenrechtslehrer  v.  Scheurl,  Friedberg, 
Dove  U.A.,   welche  Alle   von  der  Erkenntniss  durchdrungen 
seien,   dass  der   landesherrliche  Episcopat  nicht  mehr  in  der 
alten  Weise  haltbar  sei,  welche  aber  doch  nur  in  der  N  egative 
stark  sind.     Dove  unter  Anderen   sage   mit  klaren  Worten, 
dass,  wenn  dies  landesherrliche  Kirchenregiment  Bestand  haben 
solle,   es   nicht   bleiben  könne,   wie  es  sei.     (Professor  Dove 
aber  war  Einer   der  vom  Könige  ernannten  ordentlichen  Ifit- 
glieder  der  Landessynode  und  ist  auch  ausserordentliches  Mit- 
glied des  Landesconsistoriums  in  Hannover.)     Mit  diesen  vo^ 
stehenden  Anträgen  sei  daher  nicht  blos  der  Kirche,   sondern 
auch  dem  landesherrlichen  Kirchenregimente  gedient,  um  des- 
sen Bestand  zu  sichern.     Der  einfache  Fortbau  auf  der  ge- 
legten Grundlage  sei   der  einzig  sichere,   weil  der  einzig  von 
Gott  gewiesene  Weg,   bei  Abweichungen  gerathe   man  in  die 
Willkür  menschlicher  Gedanken.     Uebrigens  sei  bei  diesen  An- 
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trigen  nicht  die  entfernteste  Absicht  vorhanden,  die  Hannover- 
sche Kirche  m  isoliren.  Vorbeugen  wolle  man  nnrderanf 
diesem  sarten  Gebiete  nnr  nm  so  gr(yBseren  Gefahr  der  Cen- 
tralisirung.  Eine  Kirche  von  der  Ausdehnung  der  Han- 
noverschen Landeskirche  genüge,  um  darin  ein  Centrum  ihrer 
Unabhängigkeit  und  Selbstst&ndigkelt  festzuhalten.  Die  klei- 
neren Gentren  mttssten  gewahrt  werden,  damit  nicht  bei 
Elrrichtnng  eines  Centrnms  mit  seinem  Sitze  an  dem  Orte  der 
höchsten  Staatsgewalt  dasselbe  dem  Einflüsse  der  letzteren  er- 
liege. —  Man  denke  wohl  an  einen  grossen  Kirchenbau  und  eine 
vereinigte  Macht  gegenüber  der  römisch-katholischen  Kirche, 
and  doch  heisse  das  nnr,  mit  einem  Irrthum  der  katholischen 
Kirche  diese  bekämpfen  wollen,  anstatt  daran  festzuhalten: 
yyDas  Wort  sie  sollen  lassen  stahn.*^  Auch  sei  ein 
Znsammenschluss  zn  solchen  kleinen  Kirchenkörpem  indi- 
cirt  durch  die  Verschiedenheit  des  Confessionsstandes.  Indess 
würde  es  sehr  zu  bedauern  seyn,  wenn  man  nicht  nach  Si- 
eberstellung solcher  Selbstständigkeit  den  Glau- 
bens -  Genossen  und  -Verwandten,  selbst  mit  gewisser  Aufgabe 
der  Selbstständigkeit,  die  Hand  reiche,  und  zwar  dann  aber 
auch  ohne  Beschränkung  auf  das  Staatsgebiet,  selbst  über  die 
Nationalitätsgränzen  hinaus.  —  Die  relative  Neuheit  des 
Versuchs  habe  Manche  bedenklich  gemacht:  und  doch  dürfe 
man ,  der  Strömung  der  Zeit  nach  zu  urtheilen ,  überzeugt 
seyn,  dass  man  nach  einigen  Jahren  auf  diese  Anträge 
als  einen  ersten  schüchternen  Versuch  zurückblicken  werde 
—  wie  dies  ähnlich  bei  der  Synodalordnung  auch  gewe- 
sen sei. 

Man  werfe  endlich  ein:  „man  dürfe  nicht  forden!,  was 
doch  nicht  gewährt  werde.^  Die  Forderungen  der  Anträge 
aber  enthielten  nur,  was  unbedingt  für  die  Unabhängigkeit 
der  Kirche  nothwendig  sei;  —  jeder  Calcül  sei  unsicher;  — 
indess  sei  zn  besorgen,  dass  diejeoigen,  welche  jetzt  gegen  das 
Nothwendig  erkannte  solche  Zweifel  erhöben,  doch  Gewissens- 
bedenken empfinden  würden,  wenn  ihnen  später  entgegenge- 
halten werde:  „Die  erste  Synode  hat  ja  dieses  nicht  einmal 
gefordert!^  Allerdings  sei  es  möglich,  dass  selbst  überhaupt 
keine  Erwiederung  erfolge,  aber,  neben  der  Hauptadresse  hät- 
ten die  Anträge  noch  eine  zweite  Adresse:  sie  seien  ein  öf- 
fentliches Zeugniss  von  dem,  was  die  Erste  Landes -Synode 
Hannovers  für  nothwendig  erkannt.  Es  sei  dies  von  Bedeu- 
tung, denn  die  hier  vertretenen  Bestrebuugen  würden  sich,  so 
wie  so,  Bahn  brechen.  Ref.  müsse  dies  für  eine  sehr  kurzsich- 
tige Politik  ansehen,  welche  zu  alle  dem  sich  ablehnend,  so- 
ZMfdbr.  f.  hlh,  Itol.   1871.    II.  21 
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gar  feindlich  verhalte,  und  es  mehr  im  Intereme  des  Staates 
halte y  wenn  die  Union  gefördert  werde,  hoffe  auch,  da» 
dies  nicht  lange  mehr  der  Fall  seyn  werde.  Wie  dem  aber 
auch  sei:  die  Synodalen  haben  hier  ihres  Amtes  zu  warten, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  an  politischen  Stellen  «eh 
missliebig  machten  oder  nicht,  mit  anfrichtigen  Herzen,  und 
wenn  auch  in  vollem  Bewusstseyn  ihrer  Schwachheit,  doch 
mit  dem  Vertrauen,  dass  Gott  dies  in  seinem  Namen  nnter- 
nommene  Werk  über  Wissen  und  Verstehen  zn  segnen  ver- 
möge. — 

Den  äussersten  Widerspruch  gegen  den  Antrag  Brflels 
und  den  übereinstimmenden  Vorschlag  des  Synodal  -  Ansschos- 
ses  erhob  nun  aber  sofort  der  Professor  des  Kirchenrecht» 
Dr.  Dove  von  Göttingen,  vom  Könige  ernanntes  Mitglied  der 
Landessyuode,  indem  er  nachzuweisen  versuchte,  dass  die  An- 
träge nichts  Anderes  bezweckten,  als  ein  völlig  souveränes 
Landesconsistorium,  Unahhängigkeitserklärung  von  dem  Cnltiis- 
ministerium  in  Berlin,  am  Ende  auch  von  dem  Summus  Epi' 
tcoput  und  völlige  Isolirung  der  Hannoverschen  Landeskirche, 
völlige  Verwerfung  selbst  unbedenklicher  Union,  der  GonfÖde- 
ration  u.  s.  w.  Er  leitet  einen  negativen  Grund  flr  den  Summ- 
episcopat  aus  Art.  XXVIII  der  Conf.  Aug.  ab;  wenn  hier  das 
Regiment  fUr  die  Bischöfe  gefordert  werde,  so  sollen  sie  doch 
nur  regieren  verbo  und  sine  vi  humanaj  welch*  letztere  doch 
in  der  Volkskirche  nothwendig  sei.  In  der  Erklärung  des  Art* 
VII  der  Conf.  Aug.^  meinte  er,  sei  nicht  die  pura  doe Irina 
evangelii,  sondern  die  pura  doetrina  €vangelii  als  kirchen- 
bildende Macht  zu  betonen.  Auch  sei  hier  an  die  Praxis  des 
alten  Corpus  Evangelicorum  zu  erinnern,  und  endlich  sei  nach 
den  Bestimmungen  des  Westphälischen  Friedens  der  ab- 
weichende evangelische  Bekenntnissstand  kein  Grund  gegen 
die  Ausübung  des  Episkopalrechtes  gewesen;  und  Art.  VII  des 
Westphälischen  Friedens  habe  zur  Voraussetzung,  dass  der 
Landesherr  das  Jus  reformandi  in  Anspruch  nehme,  während 
hier  entgegengesetzte  königliche  Zusagen  vorlägen;  auch  sei 
dieser  Art.  VII  in  Hannover  überhaupt,  z.  B.  in  Betreff  der 
Pfarrwahleu  nicht  zur  Anerkennung  gekommen,  u.  s.  w. 

Wir  bemerken  nur,  dass  diese  Ausfährnngen  im  Verlaofe 
der  fortgesetzten  Discussion  eine  gründliche  Widerlegung  be- 
sonders auch  durch  den  sehr  ausgedehnten  und  gehaltvollen 
Vortrag  des  Präsidenten  des  Landes  -  Consistoriums  Dr.  Lich- 
tenberg fanden. 

Nach  Besprechung,  Annahme  oder  Verwerfung  verschie- 
dener Amendements  wurde  folgender  Beschluss  angenoa- 
men:  Seine  Königliche  Majestät  von  Prenssen  zo  bitte« | 
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Er  gernhoi  wolle ,  Zuständigkeit  und  Stellnng  des  Landes- 
CSonsistorinms  in  Hannover  zu  dem  Cultusministerinm  in  Ber- 
lin im  Anschlüsse  an  die  Königliche  (Hannoversche)  Verord- 
nung vom  17.  April  1866  behnfs  vollerer  Entwicklung  kirch- 
licher Selbstständigkeit  durch  Kircliengesetz  neu  zu  regeln  im 
Sinne  der  nachfolgenden  Sätze:  I.  Der  im  §.  5  der  Königli- 
ehen Verordnung  betr.  die  Errichtung  eines  Evang.  -  Lutheri- 
schen Landesconsistorii  zu  Hannover  vom  17.  April  1866  be- 
stimmte Geschäftskreis  des  Landesconsistorii  wird  dahin  erwei- 
tert; dass  dasselbe  neben  den  im  §.  3  der  Verordnung  ihm 
xngewiesenen  Angelegenheiten  die  gesammte  bisher  noch  vom 
Cultusministerinm  gettbte  Zuständigkeit  zur  Ausübung  der  Kir- 
chengewalt in  der  Evang. -Lnth.  Kirche  Hannovers  erhält,  mit 
vorläufiger  Ausnahme  jedoch:  1)  der  Angelegenheiten^  welche 
das  Parochialkirchen vermögen  und  die  vermögensrechtlichen 
Verhältnisse  der  ELirchengemeinden  betreffen;  2)  der  Angele- 
genheiten derjenigen  niederen  Kirchendiener,  deren  Kirchen- 
dienst mit  einem  Schuldienst  verbunden  ist.  Dabei  wird 
näher  bestimmt:  a.  Hinsichtlich  der  Bewilligung  von  Kirchen- 
eollekten  zum  Besten  einzelner  Kirchengemeinden  der  Evang. 
lnth.  Kirche  Hannovers  bleibt  die  bisherige  Zuständigkeit  un- 
rerändert.  Die  Bewilligung  sonstiger  Kirchencollekten  hängt 
Yom  Landesconsistorium  ab.  b.  Die  Errichtung  und  Verände- 
rung von  Parochieen  wird,  vorbehaltlich  nur  der  vom  Cultus- 
ministerinm abhängig  bleibenden  staatlichen  Anerkennung,  dem 
Geschäftskreise  des  Landesconsistorii  zugewiesen.  II.  Das  Cul- 
tusministerinm bleibt  Disciplinar-  und  Bestallungs- Behörde  der 
Provinzial - Consistorien,  hat  jedoch  bei  Ernennungen,  Beförde- 
rungen, Gehalts-  oder  Remunerations  -  Bewilligungen  und  Ver- 
setzungen, welche  versitzende  oder  stimmführende  Mitglieder 
der  lnth.  Provinzial -Consistorieen,  den  Vorsitzenden  oder  stimm- 
fiährende  lutherisch  •  geistliche  Mitglieder  im  Consistorium  in 
Aurich  betreffen,  Vorschläge  an  den  Landesherrn  nur  i  n  G  e  - 
meinschaft  mit  dem  Landesconsistorium  zu  richten,  und 
eigene  Anordnungen  nur  im  Einverständnisse  mit  dem 
Landes  -  Consistorium  zu  treffen.  lU.  Die  Unterordnung  des 
Landeseonsistoriums  unter  das  Cultus  -  Ministerium  (§.  7  der 
Verordn.  vom  17.  April  1866)  hört  auf.  In  den  zum  Ge- 
schäftskreise des  Landeseonsistoriums  gehörenden  Angelegen- 
heiten (oben  iub  I.)  verliert  das  Cultusministerium  jede  aus 
der  Kirchengewalt  abfliessende  Zuständigkeit,  namentlich  auch 
die  Befugniss  zu  vorläufiger  Anordnung  bei  stattfindender  Ge- 
fahr im  Verzuge.  Vorgängige  Einsicht  von  Verfügungen  des 
Laodeseonsistorii  zu  verlangen  ist  dasselbe  nicht  ferner  berech- 
tigt    IV.  Die  landesherrliche  Beschlussfassung  in   den   einer 

21* 


316  Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Litenttir. 

solchen  bedfirfenden  Sachen  wird  nicht  .mehr  durch  Yermitt- 
Inng  des  Cultasministeriums ,  sondern  vom  Landesconsistoriam 
unmittelbar  erwirkt 

Die  Landessynode  begleitet  diese  Anträge  noch  mit  fol- 
genden Bemerkungen  und  Wünschen:  A.  Vom  Oeschäftskreise 
des  Landes  -  Consistoriums  werden  (nach  Nr.  I.  oben)  noch  die 
Angelegenheiten  des  ParochialkircheuTermögens  u.  s.  w.  ausge- 
nommen. Die  Landessynode  wünscht  und  beantragt  aber,  diu» 
die  Königliche  Regierung  näher  prüfen  wolle ;  unter  welchen 
Bedingungen  auch  in  diesen  Angelegenheiten  die  normale  Zo- 
ständigkeit  des  Landes  -  Consistorii  als  oberster  Earchenbehörde 
für  Ausübung  der  Kirchengewalt  an  Stelle  der  bisherigen  ano- 
malen Zuständigkeit  des  Cultusministerii  gesetzt  werden 
könne  y  unbeschadet  der  ungeschmälerten  Zuständigkeit  des 
letzteren  für  Ausübung  der  concurrirenden  Staatsgewalt  (Kir- 
chenhoheit); und  dass  der  nächsten  Versammlung  der  Landes- 
synode das  Ergebniss  dieser  Prüfung  vorgelegt  werde.  B,  Die 
unter  L  gemachte  fernere  Ausnahme  wegen  der  Angelegenhei- 
ten derjenigen  niederen  Kirchendiener ,  deren  Kirchendienst 
mit  einem  Schuldienste  verbunden  ist;  hat  die  Fortdauer  der 
bisherigen  Zuständigkeit  der  Hannoverschen  Clonsistorien  und 
ihrer  Schulabtheilungen  in  Schulsachen  zur  Voraussetzung. 
(Hierin  ist  nun  freilich  die  ausgesprochene  Hoffiiung  der  Lan- 
dessynode nur  zu  bald  damiedergeschlagen  worden,  indem  fast 
unmittelbar  nach  dem  Schlüsse  der  Synode  die  in  Altpreussen 
herkömmlichen  Provinzialschul  -  Collegien  auch  in  der  Provini 
Hannover  organisirt  und  dadurch  das  höhere  und  niedere 
Schulwesen  aller  und  jeder  Verbindung  mit  den  Oonsistoriea 
enthoben  wurden:  ein  neuer  Schritt  des  beliebten  Centralisa- 
tionssystems.)  C.  Wenn,  wie  verlautet ,  die  im  §.  7  der  Kö- 
nigl.  Verordnung  voib  17.  April  1866  (aus  Hannoverschen 
Zeiten)  in  Bezug  genommene  Vorschrift  über  das  Erfordemiii 
staatlicher  Bestätigung  von  Disciplinarstraf  -  Erkenntnissen,  wel- 
che auf  Entlassung  von  Predigern  oder  höheren  Geistlichen 
lauten,  vom  Cultusministerio  gegenüber  der  Römiach^ katholi- 
schen Kirche  für  ausser  Kraft  getreten  bereits  erklärt  ist,  so 
darf  die  Landessynode  hoffen  und  bitten,  dass  der  Evang.- 
luth.  Kirche  Hannovers  gegenüber  ebenso  verfahren  werde. 
D,  Die  Landessynode  betrachtet  als  selbstverständlich,  daaa  mit 
einer  Beseitigung  der  Unterordnung  des  Landesconaiatorii  un- 
ter das  Oultusministerium  Bestimmungen,  welche  einfach  ak 
Ausflüsse  dieser  Unterordnung  zu  betrachten  sind,  wie  sie 
namentlich  in  der  provisorischen  Geschäftsordnung  des  Lande»- 
consistorii  und  in  der  die  theologischen  Prüfungen  betreflbndea 


X.    Kircheorechl  und  KircheDpoIitie,  317 

Verordnung  vom   4.  Mal  1868  sich   finden,   ansser  Kraft   zu 
treten  haben  würden. 

Damit  unsere  Evang.-lnth.  Kirche  volle  und  wirkliche 
Selbständigkeit  erlange  nnd  bewahre ,  ist  nach  dem  Erachten 
der  Landessynode  neben  dem  bisher  Erörterten  ein  Zweites 
iiöthigy  nämlich  die  Aufrichtnng  gewisser  Ordnungen  für  Aus- 
flbnng  der  landesherrlichen  Kirchengewalt  selbst;  und  zwar 
über  dasjenige  hinaus ,  was  das  bisherige  Recht  und  nament- 
lich die  Synodalordnung  hierin  bereits  festgesetzt  hat.  Ob 
eine  Aufrechthaltung  des  landesherrlichen  Kir- 
chenregiments mit  der  Selbständigkeit  der  Kirche  über- 
haupt vereinbar  sei,  wird  bekanntlich  bestritten,  und  es  ist  eine 
notorische  Thatsache,  dass  S.  Maj.  Friedrich  Wilhelm  IV.  den 
Wunsch  ausgesprochen  hat,  die  Kirchengewalt  in  die  rechten 
Hände ;  nämlich  in  die  Hände  eigentlich  kirchlicher  Beamten 
niederlegen  zu  können.  Die  Landessynode  indess  er- 
achtet ein  Aufgeben  der  landesherrlichen  Kir- 
chengewalt keineswegs  als  nothwendig,  wünscht 
vielmehr  dringend,  dieselbe  der  Kirche  dauernd 
zu  erhalten,  und  erachtet  nur  das  im  Einklänge  mit  ange- 
sehenen und  besonnenen  Lehrern  des  Kirchenrechtes  und  im 
Hinblicke  auf  den  ganzen  neueren  Verlauf  des  kirchlichen  Ver- 
fiMsungslebens  zu  heilsamer  kirchlicher  Ordnung  für  nöthig, 
daaa  —  so  weit  thuulich,  unter  Einfuhrung  und  Einfügung 
synodaler  Elemente  —  die  Unabhängigkeit  der  kirchlichen 
Behörden  gestärkt,  und  ihre  den  kirchlichen  Rücksichten  voll- 
ständig genügende  Besetzung  mehr  gesichert  werde.  —  Das 
Bedflrfniss,  hierin  Recht  und  Interesse  der  Kirche  durch  neue 
Normen  zu  wahren,  hat  nach  den  Ereignissen  und  Erfahrungen 
der  letzten  Jahre  als  ein  unabweisliches  und  dringen- 
des .sich  erwiesen.  Einestheils  nämlich  ist  das  politische 
Interesse  ein  so  überwiegendes  und  alle  öffentlichen  Verhält- 
nisse dermassen  beherrschendes  geworden,  dass  —  die  neue- 
sten Verhandlungen  im  Abg. -Hause  in  Berlin  geben  Zeugniss 
daftlr  —  es  der  sorgsamsten  Vorsorge  bedarf,  um  zu  verhü- 
ten, dass  nicht  die  Kirche  unter  der  Form  deslandcs- 
herrlichen  Kirchenregiments  in  Wahrheit  mehr  oder 
minder  von  einem  Staatsregimente  beherrscht  werde.  Andrer- 
seits befindet  sich  die  lutherische  Kirche  der  drohenden  Ge- 
fahr  einer  Untergrabung  und  Auflösung  durch  die  Union  ge- 
genübergestellt. Bei  allem  Vertrauen  in  die  gnädige  Zusage 
8r.  Majestät,  die  Union  nicht  aufiswingen  zu  wollen,  muss  die 
Landessynode  diese  Gefahr  als  bestehend  und  bedeutend  er- 
kenne. —  Der  grossen  und  gewaltigen,  die  Traditionen, 
Stimmungen  nnd  Bestrebungen  fast  aller  herrschenden  Kreise 
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des  PreusBiBchen  Volkes  durchziehenden  Strömung  znr  Uni- 
rung  der  evang.  Kirchen  musB  die  LandesBynode  besondere 
Schutzdämme  entgegenzusetzen  bemüht  seyn,  will  sie,  ihrer 
Pflicht  gemäss,  die  Heiligthümer  göttlicher  Wahrheit,  wie  sie 
solche  erkennt  und  bekennt,   voll  erhalten  und  bewahren. 

Handelte  es  sich  nun  bei  der  landesherrlichen  Kir- 
chengewalt um  eigene  Rechte  Sr.  Majestät,  so  müsste  die  Lan- 
dessynode  freilich  ängstlicher  seyn,  Anträge  auf  deren  Be- 
schränkung Yorzulegen,  wenngleich  sie  das  strengste  Maass  des 
Nothwendigen  dabei  einzuhalten  allenthalben  sich  bemüht  hat, 
und  wenngleich  sie  urtheilt,  dass  rechtzeitige  weise 
Beschränkung  dieser  Gewaltailein  deren  dauernde 
Erhaltung  ermöglichen  kann.  Da  aber  nicht  eigene 
Rechte  des  Landesherm  in  Frage  stehen,  sondern  nur  Rechte 
eines  Dienstes,  welcher  dem  himmlischen  Herrn  der  ELirche 
geleistet  wird,  so  kann  die  Landessynode  keinerlei  Grund  be- 
finden, mit  solchen  Anträgen  zurückzuhalten,  nachdem  sie  die 
Ueberzeugung  gewonnen  hat,  dass  mit  deren  Gewährung  das 
Beste  der  Kirche,  deren  Vertretung  ihr  obliegt,  gefördert  wird, 
und  sie  glaubt  auch  getrost  vertrauen  zu  dürfen,  dasa,  wenn 
sie  diese  Anträge  stellt,  kein  Vorwurf  sie  treffen  kann,  als  ge- 
lüste ihr  nach  einem  Eingreifen  in  begründete  Herrscherge- 
walt. —  Voll  Vertrauen  auf  die  gnädige  Gesinnung  Sr.  Maje- 
stät unterbreitet  sie  deshalb  auch  ihre  hierauf  bezüglichen  nnter- 
thänigen  Wünsche  der  Allerhöchsten  Prüfung  und  Entscheidung. 

Sie  sind  in  den  unter  V. — IX.  nachfolgenden  Sätsen 
ausgedrückt:  V.  Das  Erfordemiss  landesherrlicher  Beschlnsa- 
fassung  in  den  zum  Geschäftskreise  des  Landesconsistorioms 
gehörenden  Angelegenheiten  bleibt  auf  diejenigen  Fälle  be- 
schränkt, in  welchen  dasselbe  bisher  begründet  ist.  VL  Der 
Landesherr  wird  vor  Ernennung  des  Vorsitzenden  und  der 
stimmführenden  ordentlichen  und  ausserordentlichen  Mitglieder 
des  Landesconsistorii,  des  Vorsitzenden  und  der  stimmftlhreD- 
den  Mitglieder  der  luth.  Provinzialsynoden  und  der  Inth.  geist- 
lichen Mitglieder  des  Consistoriums  in  Anrieh,  das  verei- 
nigte Collegium  der  Mitglieder  des  Landesconsistorinma  und 
des  Ausschusses  der  Landessynode  darüber  hören,  ob  dasselbe 
die  Ernennung  für  unbedenklich  nach  Recht  und  Interesse  der 
Kirche  erkennt.  Der  Vorsitzende  und  die  stimmführendea 
ordentlichen  Mitglieder  des  Landesconsistorinma  können  ausser 
im  Wege  des  Disciplinar- Verfahrens,  und  abgesehen  von  den 
Falle  einer  durch  körperliche  oder  geistige  Unfähigkeit  begrüa- 
deten  Versetzung  in  den  Ruhestand,  wider  ihren  Willen  we- 
der auf  eine  andere  Stelle  versetzt,  noch  sonst  ihre«  IMeaatai 
enthoben  werden,  wenn   nicht  dasselbe  vereinigte  CoUcciiim 
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zustimmt.  Vn.  Der  LandeBherr  ernennt  die  nach  §.  58  Nr.  5 
der  .Syn.  -  Ordn.  abzuordnenden  Mitglieder  der  Laudessynode 
unter  Beirath  des  Landesconsistoriums.  VIII.  Die  der  Kir- 
chenregierung nach  §.  7 1  der  Synodalordnung  zustehende  Eut- 
Bcheidung  über  Synodalfähigkeit  hat  in  oberster  Instanz 
das  Landesconsistorium  selbstständig  zu  treffen.  IX.  Pfarr- 
geistliche,  Superintendenten  und  Generalsuperintendenten  wer- 
den auf  landesherrlich  zu  besetzende  Stellen  vom  Landesconsi- 
storium oder  mit  dessen  Zustimmung  ernannt. 

In  Angelegenheiten,  welche  die  Lehre  der  Kirche,  die  Seel- 
sorge oder  den  Cultus  betreffen,  ergehen  landesherrliche  Anord- 
nungen oder  Entscheidungen,  Yorbehaltlich  eines  durch  Zustim- 
mung der  Landessynode  bedingten  Vorgehens,  im  Wege  kirchlicher 
Gesetzgebung  mit  Zustimmung  des  Landesconsistoriums. . —  Das- 
selbe gilt  für  landesherrliche  Verfügungen,  durch  welche  über 
die  Geschäftsordnung  des  Landesconsistoriums  bestimmt  wer- 
den soll.  —  Doch  kann  in  allen  diesen  Fällen,  wenn  das  Lan- 
desconsistorium zuzustimmen  Bedenken  trägt,  vom  Landesherrn 
das  Erachten  des  unter  VI.  bezeichneten  vereinigten  Collegii 
erfordert  werden.  Geschieht  dieses,  so  ersetzt  die  Zu- 
BÜmmung  des  letzteren  diejenige  des  Landesconsistoriums. 

Die  Landessynode  ertheilt  für  den  Fall,  dass  es  dem  allergn. 
Willen  Sr.  Maj.  genehm  seyn  sollte,  die  im  Vorstehenden  unter 
I«  —  IX.  bezeichneten  Sätze  kirchengesetzlich  zu  sanktioniren,  ei- 
nem darüber  zu  erlassenden  Kirchengesetze  ihre  Zustimmung,  und 
erklärt  zugleich  im  voraus,  dass  sie  auch  der  Erlassuug  eines 
Kirchengesetzes,  durch  welches  nur  einem  Theile  dieser  Sätze 
Gesetzeskraft  verliehen  wird,  unter  der  Voraussetzung  bei- 
stimmt, dass  der  darüber  vorgängig  zu  hörende  ständige  Syn- 
odal -  Ausschuss  die  Erlassung  für  unbedenklich  erklärt.  — 
Die  Landessynode  schliesst  daran  folgende  Bitten :  E.  Je  wich- 
tiger für  eine  wirkliche  Selbstständigkeit  der  Kirche  es  ist, 
dass  die  zu  ihrem  Bestehen  und  Gedeihen  nöthigen  Mittel 
ihren  eigenen  Organen  zur  Verfügung  stehen,  um  so  dankba- 
rer hat  die  Landessynode  zu  erkennen,  dass  bereits  dem  Lan- 
desconsistorium im  Verbesserungsfond  fttr  Pfarrer  ein  Theil 
der  Begierungsmittel,  die  für  die  Hannoversche  luth.  Landes- 
kirehe ausgesetzt  sind,  zu  eigener  Verfügung  überlassen  ist, 
und  dass  in  dem  der  Landessynode  vorgelegten  Entwürfe  ei- 
ner Emeritimngsordnung  eine  weitere  feste  Ueberweisung  sol- 
eher  Mittel  zum  Besten  dieser  Kirche  in  Aussicht  genommen 
Ist;  um  so  dringender  hat  sie  aber  auch  zu  wünschen,  dass 
im  möglichst  weiten  Umfange  die  gedachten  Mittel,  nament- 
lidi  die  in  der  Staatskasse  und  im  Hannoverschen  Klosterfond 
flir  die  genaimte  Kirche  bestimmten  Beträge  in  jährlichen  Ge- 
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neralBummen  zu  eigener  spezieller  Verwendang,  —  nach  Maas- 
gabe  der  allgemeinen  YerwendungsbeatimmnDgen ,  —  anch  so- 
viel   namentlich   den   allgemeinen   Klosterfonds   betriflt,    mög- 
lichst  sogleich    unter    Zusicherung    einer    verhältnissmftaaigen 
Steigerung    der  Beträge    beim   Anwachsen   der   verwendbaren 
Mittel    des    Klosterfonds,    dem  Landesconsistorio    Überwiesen 
werden.     Die   Landessynode  bittet  daher  die  Königliche  Kir- 
chenregierung,  die  geeigneten  Schritte  zur  Erreichung  dieses 
Zieles  zu   thun   und  der  nächsten   Versammlung  mitzuthdlen, 
was   in  dieser  Beziehung  geschehen  ist.  —   Es  wird  unter  F. 
die  Bitte  beigefügt,  dass  dem  Hannoverschen  allgemeinen  Klo- 
sterfonds,  dieser  vortrefflichen  kirchlichen  Stiftung,  die  bishe- 
rige besondere,   namentlich  von  der  Staatsfinanzverwaltnng 
getrennte  Verwaltung  erhalten  bleibe.     Unter  G   spricht  end- 
lich auch  noch  die  Landessynode  das  Vertrauen  und  die  Hoff- 
nung aus,   dass  dem  Landesconsistorium  bei  erweitertem  Ge- 
schäftskreise auch  erweiterte  Mittel  und  Kräfte,  zur  Verfügung 
werden  gestellt  werden,  so  dass  der  Hannoverschen  luth.  Kir- 
che  auch   nach   dieser  Seite  hin   der   fär  ihre  Selbständigkeit 
nothweudige  Bestand    einer    unabhängig  stehenden   und   dem 
Geschäftsgange    völlig   gewachsenen    obersten  Kirchenbehörde 
gesichert  sei. 

Dies  der  Inhalt  der  vielbesprochenen,  oft  getadelten  und 
streng  verurtheilten,  aber  auch  vielfach  missverstandenen  und 
bemisstrauten  Brtt eischen  Anträge  auf  der  Ersten  Hannover- 
schen Landessyiiode.  Eine  unbefangene  Prüfung  des  Antrages 
und  der  demgemäss  gefassten  Beschlüsse  ergibt  für  jeden  Vor- 
urtheilslosen  das  Resultat,  dass  Anträge  wie  Beschlüsse  wohl- 
begründet und  masshaltend  sind.  Fordern  sie  doch  nicht  vitt- 
lige  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  vom  Ministerinm  der 
geistlichen  Angelegenheiten,  welches  im  Punkte  der  Vermögens- 
verwaltung und  der  Bestätigung  gefasster  Beschlüsse  der  Gon- 
sistorien  in  Provinzialkirchenangelegenheiten  immerhin  noch 
einigen  Einfluss  übt,  indem  es  dem  Siummu$  EptMcopus  be- 
rathend  zur  Seite  steht.  —  Vorstehende  Beschlüsse  entspre- 
chen vollständigst  jenen  Intentionen  des  vorigen  König«  Fried- 
rich Wilhelm  IV.,  welchen  nach  der  Zeit  verlangte,  da  er  die 
Leitung  der  Kirchenangelegenheiten  in  die  rechten  Hände, 
d.  h.  in  die  Hände  der  Kirche  selber  niederlegen  könnte. 
Nach  Seinem  Sinn  müssten  diese  Anträge  mit  Freude  begrflsst 
werden  und  baldiger  Genehmigung  sich  erfreuen.  —  Aber, 
warum  haben  diese  Brüelschen  Anträge  solche  Abgunst  gefun- 
den und  sind  bis  zum  Abgeordneten  -  Hause  hin,  selbst  aus 
Minister -Munde,  mit  Missfallen  begleitet  worden?  —  Ist  es 
doch   der  die  Zeit  beherrschende  Gedanke  ^  daaa  unter  Töllig 
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Terinderten  Beziehnngen  der  Kirche  und  des  Staates  der  er- 
steren  grössere  Selbständigkeit  und  freiere  Bewegung  unmög- 
lich länger  versagt  werden  könne.  Ist  doch  dieser  Gedanke 
selbst  in  die  hochgestelltesten  Kreise  gedrungen.  Hat  man 
doch  in  verschiedenen  deutschen  Landeskirchen  bereits  den 
Anfang y  und  mehr  als  den  Anfang^  zur  Ausführung  gemacht 
—  nnd:  ist  es  doch  auch  endlich  der  Gedanke  ^  welcher  der 
Errichtung  des  Evang.  Oberkirchenrathes  in  Berlin, 
vor  nunmehr  zwei  Jahrzehenden,  zu  Grunde  lag.  Und  ist 
doch  der  Gedanke  in  der  Rom.  katholischen  Kirche  Preussi- 
scher  Lande  in  einem  Maasse  erfüllt,  welches  die  kühnsten  Er- 
wartungen der  Kirchen  deutscher  Reformation  weit,  weit  hin- 
ter sich  lässt.  —  Verbergen  wir  es  uns  nicht:  Art,  Zeit 
und  Umstände  sind  nicht  dazu  angethan,  um  solche  An- 
träge genehm  zu  finden ;  wie  dies  denn  auch  bei  der  Discus- 
sion  von  der  Gegenseite  hervorgehoben  wurde.  In  einem 
Lande,  wo  so  eben  Eine  Selbständigkeit  verloren  ging,  von 
einer  anderen  Selbständigkeit  träumen,  in  einer  Zeit,  wo  der 
Unionsgedanke  mit  neuer  Energie  erfasst  wird,  sich  der  Union 
kräftig  erwehren  wollen,  endlich  in  den  Kreisen,  wo  Alles  ans 
der  Peripherie  nach  dem  Centrum  hingezogen  wird,  Gedanken 
der  Decentralisation  hegen,  —  nein,  das  war  zu  kühn! 
Dadurch  fehlte  sich  der  Nationalliberalismus  und  der  Conser- 
vatismus  gleichmässig  im  innersten  Herzen  angegriffen  und  wur- 
den Eins,  solch'  kühne  Hoffnungen  im  Entstehen  zu  vernichten. 
Es  sollte  aber  auch  an  einem  thatsächlichen  Beweise 
nicht  fehlen,  dass,  wenn  gerechte  und  billige  Wünsche  bean- 
standet werden,  noch  ganz  andere  Forderungen  sich  erheben, 
welche  nicht  das  richtige  Maass  beobachten,  aber  dann  um  so 
ungestümer  könnten  gestellt  werden.  Neben  dem  Brüelschen 
Antrage  lief  noch  ein  anderer  über  denselben  Gegenstand  von 
P.  Schaaf  aus  OstMesland,  welchen  wir  noch  wörtlich  hier- 
hersetzen : 

,,I>ie  Hochw.  Landessynode  wolle  zuständigen  Ortes  bean- 
tragen, dass  zum  direkten  und  unmittelbaren  Verkehre  Sc. 
Majestät  des  Königes  mit  der  Evang.  luth.  Kirche  des  vor- 
maligen Königreiches  Hannover  eine  lutherische  und  der 
luth.  Kirche  verpflichtete  Instanz  ernannt  werde,  welche 
diejenigen  Oompetenzen  der  Kirchenregierung  als  solcher 
erhalte,  die  zur  Zeit  das  Cultusministerium  dem  Landescon- 
sistorium  gegenüber  ausübt,  und  dabei  die  Hoffnung  äussern, 
dass  in  dieser  Instanz  eine  Mitte  gefunden  werden  könnte, 
in  welcher  die  lutherischen  ELirchenkörper  der  neuen  Pro- 
vinzen des  Preussischen  Staats  eine  gemeinsame  Vertretung 
erbalteD,'' 
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Dieser  Antrag  fand  im  Ganzen  nur  geringen  Anklang  in- 
nerhalb der  Synode.  Es  wurde  gegen  den  Antrag  eingewen- 
det: dass  er  keine  klare  Vorstellung  von  der  Einrichtung  der 
gewünschten  luth.  Oberbehördc  gewähre.  Man  könne  sich  ud- 
ter  der  empfohlenen  Instanz  einmal  ein  luth.  Oberconsistoriom 
in  Berlin  denken:  dann  werde  aber  das  hiesige  Landescon- 
sistorium  seine  bisherige  Bedeutung  verlieren,  werde  ein  Rechto- 
bestand aufgegebeu  werden,  welcher  der  Landeskirche  nur 
förderlich  gewesen,  während  auf  der  anderen  Seite  einer 
Bedenken  erregenden  und  gefahrlichen  Neuerung  entgegenge- 
sehen werde.  —  Sodann  aber  könne  der  Antrag  die  Gründung 
eines  besonderen  lutherischen  Cultusministeriums  bezwecken, 
die  jedoch  verfassungsmässig  nicht  statthaft  erscheine. 

Wir  schliessen  an  das  Vorstehende  eine  kurze  Episode: 
nämlich  ein  Stück  aus  den  Verhandlungen  der  Landessynode 
über  Union  und  über  den  Prot  es  tauten  verein.  —  Es 
hatte  nämlich  Eine  Hannoversche  Bezirks-Synode  —  und 
zwar  diejenige  von  Osnabrück  —  bei  der  Landessynode  ei- 
nen Antrag  auf  Einführung  der  Union  in  die  Hannoversche 
Landeskirche  eingebracht.  Es  war  ein  etwas  naives  Unter- 
fangen. Eine  Commission ,  unter  dem  Vorsitze  des  milden  Ge- 
neralsuperintendenten Hilde brand  von  Göttingen,  tagte  über 
diesen  Vorschlag.  Etliche  Stimmen  (Ref.,  Reuter,  Pfaff, 
Struckmann,  Diestelmann)  sprachen  sich  für,  alle  An- 
deren entschieden  gegen  den  Antrag  aus.  Die  Commission 
stellte  folgenden  motivirten  Antrag:  1.  Schon  §.65  der  Kir- 
chenvorstands- und  Synodal  -  Ordnung  verbietet  die  Annahme 
des  Antrages,  da  er  offenbar  auf  eine  solche  Union  hinaus- 
geht, durch  deren  Einführung  die  Lehre  zum  Gegenstande  der 
Gesetzgebung  gemacht  werden  würde.  2.  Auch  aus  inneren 
Gründen  ist  es  der  lutherischen  Kirche  unmöglich,  auf  eine 
solche  Union ,  wie  sie  in  dem  OsnäbrUcker  Antrage  beabsich- 
tigt wird,  einzugehen.  Die  luth.  Kirche  erkennt  zwar  das 
viele  Gemeinsame,  was  sie  mit  der  reformirten  Kirche  hat, 
wünscht  sehnlich,  dass  eine  Einigung  in  der  geoffenbarten  und 
erkannten  Wahrheit  durch  den  Herrn  herbeigeführt  werde  nnd 
alle  getrennten  Kirchen  hiuankommen  zu  einerlei  Glauben  der 
Erkenntniss  des  Sohnes  Gottes;  sie  freut  sich  auch  mit  den 
Uebrigen  (Reformirten  und  Unirten)  eine  Gemeinschaft  nam^t- 
lich  in  der  Arbeit  an  allerlei  Werken  der  Liebe  zu  beth&tigeo. 
Aber  so  lange  die  Kirche  überzeugt  ist,  in  ihrem  Bekenntnisse, 
einschliesslich  der  Unterscheidungslehren,  die  achrift- 
miSBige  Wahrheit  zu  haben,  kann  sie  keine  Union  ein- 
gehen,  durch  welche  dies  Bekenntniss  seine  Verbindlichkeit 
TerlörCi   wie  denn  auch  erfahrungsmässig  eine  jede  derartige 
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VereiDigung  nur  grössere  Verwirrung  und  Zwiespalt  hervor- 
ruft. 

Aus  der  nicht  sehr   ausgedehnten  —  man  war  über  die 
Sache  selbst  meist  einig  —  Discussion  heben  wir  nur  Einiges 
aus  der  entschiedenen  und  eingehenden  Aussprache  des  Herrn 
Obercons. -  Raths  Z>r.  Uhlhorn  hervor.     Zunächst  bezeichnete 
er  es  als  eine  Geschichtsfalschung ,  dass  die  Wittenberger 
Concordie  von  1536  als  eine  unionistische  Bekenntnisschrift 
dargestellt   werde,   da  sie   doch  mit  der  Formula  Concor diae 
bestehe,  und  nannte  es  ein  zweites  Stück  der  Geschichtsfäl- 
schung,  wenn  Melanchthon   als   ein  Verfechter  der  Union  an- 
gesehen werde.  —  In  Osnabrück,    das   sei  nicht  zu  ver- 
kennen,    habe  sich  ein   Boden  für  die  Union  gebildet: 
den  Grund   dieser  Erscheinung  sehe  er  aber   wesentlich  in  2 
Punkten,  einmal  darin,  dass  der  Pietismus  dort  viel  Raum 
gewonnen   habe,   und  sodann  darin,  dass  in  den  ersten  Jahr- 
zehenden dieses  Jahrhunderts  gerade  von  reformirter  Seite 
viel   für   die  Erweckung  kirchlichen  Lebens  gewirkt  worden 
(in    Osnabrück    ist    eine    bedeutende    reformirte    Gemeinde). 
Ganz  anders  stehe  es  in  den  übrigen  Landestheilen.     Die  deut- 
schen Landeskirchen  haben  im  Ganzen  denselben  Entwicklungs- 
gang zurückgelegt:  vom  Rationalismus  durch  allgemeine  Gläu- 
bigkeit zum  Bekenntniss- Glauben.    Zwei  Eigenthümlichkeiten 
weist  aber  die  Hannoversche  Landeskirche  auf:  Erstlich  habe 
in  den  althannoverschen  Provinzen  der  Pietismus  gar 
keinen  Fuss  gefasst,  sei  vielmehr  mit  Keulen  todtgeschlagen, 
und  sodann  habe  sich  ein  streng  conservativer  Sinne  ge- 
zeigt.   Selbst  der  Rationalismus  habe  das  kirchliche  Gebäude 
nicht  zertrümmert,  habe  den  alten  Bekenntnissstaud  intakt  ge- 
lassen.    Dies  Festhalten  an   dem  Bekenntniss  in  allen  Zeiten, 
ein  Beweis  des  conservativen  Charakters   d«8  Niedersäch- 
siscben  Stammes,  gestatte  hier  der  Union  keinen  Raum, 
denn   dieselbe  und  so  auch  die  Osnabrücker  Anträge  führten 
an  einer  bekenntnisslosen  Kirche.  —  Zwar  sei  nicht  zu  leug- 
nen, dass  jetzt  Manche  zur  lutherischen  ELirche  sich  bekennen, 
welche  ihre  Lehren  nicht  festhielten,  allein  das  müsse  mit  Ge^ 
duld  getragen  (?)  und  treu  dahin  gearbeitet  werden,  dass  die 
Zeit  herannahe,   wo   diese  Unwahrheit   und  Incongruenz   ver- 
schwinde. —  Gegen  Rom  sei  die  beste  Wehr*  ein  fester  Be- 
kenntnissstand :   darum   werde  die  lutherische  Kirche  von  den 
Katholiken   gefürchtet.    Der  reine  Bekenntniässtand ,   welchen 
Gott  uns  in  schwerer  Zeit  gewahrt  habe,  müsse  festgehalten 
werden,  daher  wolle  er  wohl  Brüderlichkeit,  aber  keine  Union. 
Ein   treues  Arbeiten:  das  sei  die  gegenwärtige  Aufgabe: 
licht  mehr  werde  an  den  Haushaltem  gebucht,  denn  dass 
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sie  treu  befunden  werden.  —  Die  Osnabrttcker  Anträge 
wurden  mit  grosser  Mehrheit  abgelehnt ,  und  damit  die 
Union. 

Es  sollte  aber  die  Hannoversche  Synode  noch  ge- 
gen eine  andere  kirchenfeindliche  Richtung  Front  machen,  ge- 
gen den  Protestanten-Verein.  Erst  beider  Prüfung  der 
Wahlen  —  am  Anfange  der  Landessynode  —  stellte  sich  heratiB, 
dass  Einer  der  Synodal  -  Deputirten ,  Advokat  ihr  Struck- 
mann vom  Ersten  Wahlkreise  (im  FUrstenthum  Osnabrück); 
dem  Protestanten  -  Verein  als  Mitglied  angehöre.  E&  lag  näm- 
lich dem  Ausschusse  eine  Beschwerde  zweier  Protestanten - 
Vereins  -  Mitglieder  Andreessen  und  Schnedermann  aus 
Esens  in  Ostfriesland  vor,  dass  ihnen  als  Solchen  die  Syno- 
dalföhigkeit  aberkannt  und  ihr  Ausschluss  aus  der  dortigen 
Bezirkssynode  beschlossen  worden  sei.  Bei  Behandlung  dieser 
Beschwerde  erkläi*te  nun  Dr,  Struckmann  unverholen  seine  Zu- 
gehörigkeit zum  Protestanten  -  Verein.  Was  nun  thun?'  Die 
Landessynode  enthielt  sich  ganz  ausdrücklich  eines  schliessli- 
chen  Urtheils  über  das  Vorgehen  der  Bezirkssynode  Esens. 
Genehmigte  sie  aber  des  Dr.  Struckmann's  Wahl,  dann 
war,  zwar  indirekt,  aber  doch  vernehmlich  genug,  das  Verhal- 
ten jener  Bezirkssynode  gemissbilligt.  Am  entschiedensten  trat 
in  der  Landessynode  selber  Pastor  Lohmann  (bis  vor  wenige 
Jahren  in  der  separirten  luth.  ELirche  in  Preussen)  gegen  die 
protestantenvereinliche  Richtung  auf:  ^er  wolle  nicht  untersu- 
chen und  entscheiden,  ob  ein  Mitglied  des  Protestanten  -  Ve^ 
eins  fUr  ein  Mitglied  der  lutherischen  Kirche  gehalten  werden 
könne:  denn  das  Programm  jenes  Vereines  sei  vieldeutig  und 
nicht  klar  bestimmt,  wiewohl  dieses  Eine  doch  fest  stehe,  dass 
der  Protestantenverein  den  kirchlichen  Glauben  an  die  Aufer- 
stehung  Christi  und  den  Unglauben  an  die  Auferstehung  ftr 
gleichberechtigt  erachte.  Aber,  es  komme  hier  auf  die  wei- 
tere Frage  an,  ob  ein  Mitglied  des  Protestanten -Vereines  auch 
zugleich  Mitglied  der  lutherischen  Landessynode  und  ein  treuer 
Bekenner  der  lutherischen  Kirche  seyn  könne ,  und^  befUiigt 
erscheine,  das  Gelöbniss  zu  leisten,  welches  §.63  der  Syno- 
dal-Ordnung  vorschreibe.^  Die  nähere  Untersuchung  dieser 
Fragen  sollte  einem  Ausschusse  übertragen  werden.  Dagegen 
hatte  der  Wahlausschuss  diesen  Antrag  gestellt:  „Die  Legiti- 
mation des  Advokaten  Dr,  Struckmann  für  beschafit  anin- 
erkennen.^  Und  dieser  Antrag  wurde,  nachdem  lange  und 
verschiedenartig  über  den  Protestantenverein  gesprochen  wor- 
den war,  mit  sämmtlichen  Stimmen  gegen  Eine  (Fast 
Lohmann's)  angenommen.  Am  eingehendsten  motivirte  sein 
Votum  Geh.  Reg.-Bath  Brüel:  Er  stimme  dem  Antrag  des 
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Legitimationsaiisachusses  bei,  nicht  weil  er  den  Standpunkt 
des  Protestanten -Vereines  irgend  theile,  er  beklage  ihn  viel- 
mehr als  eine  gefährliche  Verirrung;  nicht,  weil  er 
darauf  hingewiesen  sei,  dass  die  Kirchenregierung  Mitglieder 
des  Protestantenvereins  selbst  im  geistlichen  Stande  dulde,  — 
die  Synode  dürfe  hierbei  sich  nicht  beruhigen,  habe  vielmehr 
ihr  eigenes  selbständiges  Urtheil  zu  wahren,  —  nicht  weil 
er  für  gerechtfertigt  halten  könnte,  das  Verfahren  der  Bezirks- 
Synode  Esens  hier  zu  verurtheilen ,  oder  auch  nur  zu  kriti- 
siren,  zu  solchem  Verfahren  fehle  es  ihm  durchaus  an  der 
nöthigen  Eenntniss  des  in  Betracht  kommenden  Materials, 
nicht  endlich  weil  er  bei  entgegengesetzter  Abstimmung  dem 
landläufigen  Vorwurfe  der  Ketzerrichterei  sich  auszusetzen  be- 
fürchte, —  ein  solcher  Vorwurf  schrecke  ihn  nicht,  —  son- 
dern lediglich  deshalb,  weil  er  mit  dem  Legitimationsaus- 
sehusse  annehme,  dass  ein  Mitglied  des  Protestantenvereines 
nicht  nothwendig  aus  der  Evangelisch  -  lutherischen  ELirche  aus- 
geschieden sei  oder  der  besonderen  Qualifikation  ermangle, 
welche  die  Synodalordnung  für  die  Synodalföhigkeit  erfordere. 

Anf  die  friedlichen  Arbeiten  der  Landessynode,  welche 
sich  theils  auf  die  Besserstellung  des  geistlichen  Standes  durch 
Ausdehnung  der  Gnadenzeit,  durch  eine  Emeritirungsordnung, 
durch  Verbesserung  gering  dotirter  Pfarrstellen,  —  theils  auf 
O^enstände  des  Cultns,  in  Betreff  der  gottesdienstlichen  Bi- 
bellektionen und  in  Feststellung  der  Zahl  der  Taufpathen, 
aneh  in  Anordnung  von  Bettagen  nur  durch  die  competente 
Kirchenbehörde,  theils  auf  sociale  Fragen  in  Betreff  der  Ar- 
beiter- nnd  Sonntagssache,  theils  auf  ein  ELirchengesetz  über 
die  Pfarrwahl  durch  die  Gemeinden  bezogen,  gehen  wir 
hier  des  Weiteren  nicht  ein.  In  Betreff  des  letzteren  Kirchen- 
gesetzes bemerken  wir  nur  noch ,  dass  eine  äusserst  eingehende 
und  ansgedehnte  Verhandlung  durch  das  völlige  Auseinander- 
gehen der  verschiedensten  Ansichten  und  Stimmungen,  welche 
nch  bis  zur  Rathlosigkeit  steigerte,  nothwendig  war.  —  Zu- 
letzt wurde  per  majora  der  Dreier  -  Vorschlag  durch  das  Lan- 
desconsistorium  und  eine  alternirende  Besetzung,  einmal 
durch  Gemeindewahl,  das  nächste  Mal  durch  das  Landescon- 
sistorinm,  angenommen. 

Wir  schliessen  mit  dem  berechtigten  Wunsche  und  Ge- 
bete, dass  die  Arbeiten  dieser  Ersten  Synode  dem  wahren 
Frieden  dienen  möchten,  welcher  neben  der  Gerechtigkeit  und 
der  Freude  in  dem  h.  Geiste  den  Gehalt  des  Reiches  Gottes 
bildet  (Rom.  16,  17)  und  als  Gabe  desselben  der  Kirche  Got- 
tes MU  gute  kommt!  [Ei*] 


326  Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatur. 

XI.    liiturgik. 

1.  Grüneisen,  C,  Dr.,  Das  Christenthum  als  Cultus  in  s. 
geschichtl.  Verlauf.  Vortr.  am  20.  Januar  1869  zum  Be- 
sten des  Stuttg.  Diakonissenh.  Stuttgart  (Steinkopf)  1869. 
31  S.  in  8.     6  Gr. 

Die  Württemberger  GotteBdieoBtordnung  steht  noch  immer 
in  der  Verkümmerung,  zu  der  sie  seit  1553  durch  Joh.  Breni 
gebracht  wurde  und  von  der  Grüneisen  sagt,  dass  sie  noch 
einfacher  und  ärmer  sei,  als  die  schweizerische,  dennr  sie  ent- 
behrt aller  eigentlich  liturgischen  Akte,  während  doch  die 
schweizerische  das  Bussbekonntniss,  den  Gnadentrost  und  den 
apostolischen  Glauben  beibehalten  hat.  Ausser  dem  Gemeinde- 
gesang verläuft  bei  ihr  Alles,  Gebet,  Liection,  Predigt,  auf  der 
Kanzel.  Der  Altar  dient  —  einzelnes  Casuelle  abgerechnet  — 
blos  dem  Abendmahle.  Dass  sich  da  ein  Verlangen  nach  Bes- 
serung regt,  ist  wohl  sehr  natürlich,  scheint  aber  nur  sehr 
vereinzelt  zu  seyn  und  auf  zähe  Hindemisse  zu  stossen.  Des- 
halb will  der  Vortrag  zunächst  ein  Verständniss  für  eigentlich 
liturgische  Gottesdienstordnung  durch  einen  Abriss  der  Ge- 
schichte derselben  vermitteln,  und  wir  wünschen  und  hoffen, 
dass  seine  Desiderien  Eingang  finden  mögen.  Und  wirklieh 
er  wünscht  für  dortige  Kirche  sehr  Nötliiges  und  sehr  Billi- 
ges, dazu  auch  unschwer  Erreichbares:  1.  Einen  Altardienst 
zum  Introitus.  2.  Ein  Aufstehen  der  Gemeinde  bei  der  Le- 
sung des  göttlichen  Worts.  3.  Eucharistie  beim  Abendmahle 
mit  Präfation  und  seraphischem  Lobgesang.  4.  Rückkehr  in 
dem  vollen  Perikopen -Ganzen  und  Beachtung  der  Kirchenjahrs- 
zeiten. Es  sieht  sich  aber  an  als  ein  Verzagen  daran,  daii 
dieses  Hochnöthige  werde  zu  erreichen  seyn,  wenn  der  ver- 
ehrte Vortragende  sich  am  Ende  trösten  muss  mit  dem  Spra- 
che: inilium  est  salulü  notUia  peccali.  Wolle  er  aber  nur  mv- 
thig  und  rüstig  in  seiner  Mahnung  zum  Bessern  fortgehen !  In 
welcher  luth.  Landeskirche  wären  in  letzterer  Zeit  liturgische 
Besserungen  zu  Stande  gekommen  ohne  heisse  Kämpfe  wider 
eingefleischtes  Vorurtheil?  —  Im  Uebrigen  hat  der  Vortrag, 
auch  abgesehen  von  seinem  localen  Ziele,  durch  seine  sachli- 
che geschichtliche  Darlegung  besonders  „für  Kreise  gebildeter 
Freunde  des  Ohristcnthums^ ,  ftir  welche  er  gehalten  ist,  nni- 
verseilen  Werth.  [A.] 

2.  Liturgisches  Handbuch  zum  Gebrauch  bei  dem  HauptgoUes- 
dienst.  Nach  dem  Cantionale  für  die  ev.  -  lutherischen  Kir- 
chen im  Grossh.  Mecklenburg- Seh w.  abgefasst,  mit  BerOck- 
sieht,  der  Schullehrer,  Cantoren  und  Gero.-glieder.  Rostock 
(Koch)  1868.     155  S.    hoch  4. 
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Das  Mecklenburg -Schwerin'sche  Kirchenregiment  hat  auf 
Qnind  der  alten  Werke  der  luth.  Kirche  eine  Ordnung  des 
lonn-  und  festtägigen  Hauptgottesdienstes  in  einem  Cantional 
festgestellt.  Zu  diesem  Cantional  gibt  das  oben  genannte,  von 
lem  akademischen  Mnsiklehrer  Dr.  von  Koda  herausgegebene 
liturgische  Handbuch  die  Noten.  Der  Verf.  hatte  nach  dem 
Vorwort  sein  Buch  zunächst  für  den  liturgischen  Gesang -Un- 
terricht an  der  Universität  Rostock  bestimmt  (Gottlob!  mehrt 
Bich  ja  die  Zahl  derjenigen  deutschen  Universitäten ;  die  den 
Btudirenden  solchen  Unterricht  darbieten),  nahm  aber  bei  Ab- 
fassung desselben  Rücksicht  auf  eine  ausgedehntere  Benutzung« 
„Pastoren  finden  sämmtiiche  Coliecten  und  Yersikeln,  von  de- 
nen das  Cantionale  nur  einige  Schemata's  gibt,  in  Noten  aus- 
gesetzt. Da  dies  Handbuch  aber  zugleich  alle  Responsen  und 
liturgischen  Stücke  der  Gemeinde  als  Zusammengehöriges  mit 
aufgenommen  hat,  so  ist  dasselbe  auch  den  Gemeindeglicdem 
der  Kirche  dadurch  zugänglich  und  nutzbar  gemacht.  Den 
SehuUehrem  und  Cantoren  wird  der  leichte,  meist  dreistimmige 
Harmoniesatz  für  Sopran  und  Bariton  (auch  für  Männerstim- 
men ausführbar)  bei  den  Responsen  willkommen  seyn.^  Der 
Verf.  gibt  nun  zunächst  auf  S.  1  —  71  eine  vollständige  Ueber- 
sieht  über  die  in  Mecklenburg  festgestellte  Ordnung  des  Got- 
tesdienstes für  alle  Sonn-  und  Festtage,  sodann  auf  14  Seiten 
die  Noten  zu  den  verschiedenen  Theilen  der  Liturgie,  Kyrie, 
Gloria,  Coliecten  (61  an  der  Zahl)  u.  s.  w.  mit  untergedruck- 
tem Text,  endlich  in  einem  Anhang  von  tO  Seiten  mehrere 
Hallelujah's,  Laus  tibi  Christe,  Sanctus,  Agnus  Dei  und  Psalme. 
£än  vortreffliches  Werk,  beruhend  auf  guter  Sachkenntniss, 
ausgezeichnet  durch  Uebersichtlichkeit  und  Reichhaltigkeit, 
auch  äusserlich  schön  ausgestattet!  Wir  wünschen  von  Her- 
zen, dass  es  nicht  nur  der  Heimathkirche  des  Herausgebers, 
sondern  der  ganzen  lutherischen  Kirche  auf  Erden  zum  Segen 
werden  möge.  [Di.] 

XIL     Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

].  L.  Feldner,  Die  schrillgemässe  Lehre  der  lutherischen 
Kirche,  u.  s.  w.  Stuttgart  (Liesching)  1868.  VU  u.  Tsi  8. 
kl.  8. 

In  diesem  Büchlein  hat  der  Verf.  (^Pastor  an  dei*  luth. 
St.  Petrikirche  in  Elberfeld  und  Superintendent  in  der  luth. 
Kirehe  Preussens^)  unsere  Kirchenlehre  „auf  Orund  des  klei- 
nen Katechismus  Luthers,  und  unter  Zurückweisung  der  ent- 
gegesstehenden  Lehren ,  dargelegt.^  Es  war  ein  guter  (je- 
Imike  j  die  Lehre  der  deutschen  Reformatoren  für  die  gemeiB« 
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Chiistenbeit  „im  ZnBammenhaDge  darzulegen ,  und  durch  die 
Angabe  und  Abweisung  der  ihr  entgegenstehenden  römischen 
und  reformirten  Irrthttmer  desto  deutlicher  und  verst&ndlicher 
zu  entwickeln.^  Es  ist  dabei  „besonders  auf  die  (hegenden 
Rücksicht  genommen  y  wo  die  reformirte  Kirche  selbststftndig 
und  bewusst  dasteht,  und  darum  auch  auf  Nebenpunkte,  z.  B. 
die  Zählung  der  Oebote  u.  s.  w.  näher  eingegangen ,  weil  gar 
manche  Lutheraner  darin  nicht  Bescheid  wissen."^  Ausserdem 
sind  aber  auch  die  neueren  Irrthttmer  und  Sekten  berücksich- 
tigt:  Rationalismus,  Naturalismus,  Unionismus,  Deutschkatholi- 
ken, Lichtfreunde,  Freigemeindler  n.  s.  w.  Indem  nun  Verf. 
hofift,  „durch  diese  Arbeit  die  Erkenntniss  begründen  zu  hel- 
fen, dass  die  rechte  Union  der  chriptlichen  Kirche  in  der  In- 
ther.  Lehre  bereits  vorhanden  ist,  also  von  uns  nichts  davon 
nachgegeben  werden  kann,  wünscht  er  damit  auch  den  Pasto- 
ren unserer  Kirche  zu  dienen,  welche  solchen  Personen,  die 
mit  unserer  Lehre  sich  bekannt  machen  und  zu  uns  kommen 
wollen,  ein  geeignetes  Lehrbüchlein  in  die  Hand  geben  möch- 
ten.'^  Wir  unserseits  wünschen  das  Schriftchen  in  sehr  Vieler 
Händen  zu  sehen ;  denn  „hier  ist  beides  zusammen  verbunden, 
Darlegung  der  Heilslehre  und  der  Unterscheidungalehre.** 
Möchte  es'u.  A.  auch  beim  Schul-  und  Confirmationsnnterrichte 
fleissig  gebraucht  werden;  es  eignet  sich  dazu,  nach  Inhalt 
und  Form,  in  vorzüglicher  Weise.  An  einigen  Stellen  der 
(übrigens  trefflichen)  Behandlung  des  dritten  Artikels  scheint 
zwar  die  schlesisch- lutherische  Kirchen-  und  Amtstheorie  durch- 
zuschimmern; doch  lassen  diese  Stellen  auch  eine  unver- 
fängliche Deutung  zu,  und  sonst  findet  sich  durchaus  kern 
Lehrverstoss.  [Str.] 

2.  F.  W.  Bodemann  (Pastor  zu  Finkenwerder),    Vergleich. 
Darstellung  der    Unterscheidungslehren   der  vier  Hauptcon- 
fessionen  nach  ihr.  Bekenntnissschriften  gemeinfasslich  dar- 
geboten  u.   allen  denk.  Christen  gew.     2.  Aufl.     GotUngen 
(Vandenhoeck  &  Ruprecht)  1869.     XX  u.  424  S.     20  Gr. 
Ich  schreibe  den  Titel  so  ab,  wie  er  dem  Buche  vorge- 
druckt ist,  auch  „zweite  Auflage^;   übrigens  aber  wolle  der 
Leser  nicht  glauben,   dass  er  es  mit  einer  wirklichen  zweiten 
Auflage  zu  thun  habe.     Die  „erste  Auflage'*  erschien   1842 
und  kostete  1  Thlr.  10  Gr.;  nun  nach  27  Jahren  ist  ein  neaei 
Titelblatt  von  weisserem  Papier  daran  gewandt  nnd  der  halbe 
Preis  gestellt  worden.     An  die  Sache  selbst  hat  der  Verf.  mit 
keinem  Finger  gerührt,   um  sie  nach  27  Jahren  in  verbetner- 
ter  Gestalt  den  „denkenden  Christen^  darzubieten.    Seine  Naehr 
richten,  dass  Päbste  die  Bibel  in  den  Volkssprachen  verboten 
haben,  reichen  nur  bis  auf  Pius  VIII.  (1829),  denn  1842  hatte 
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Pins  IX.  y  welcher  doch  bekanntlich  alle  Bestrebungen  der  Bi- 
belgesellflchaften  gleich  in  seiner  allerpopulärsten  Zeit  ver- 
dammt hat,  den  päbstlichen  Stuhl  noch  nicht  bestiegen ,  nnd 
'die  Märtyrer  in  Florenz  waren  noch  nicht  eingekerkert.  Seine 
Mittheilongen  über  die  unbefleckte  Empföngniss  Maria  reichen 
nicht  weiter  als  bis  zum  tridentinischen  Concil,  das  ganze 
„neue  Dogma^  und  alles  was  darüber  geschrieben,  ist  für  den 
Verf.  noch  etwas  Zukünftiges,  denn  es  war  1842  noch  nicht 
da.  Unter  solchen  Umständen  haben  wir  den  Muth  nicht  ein 
Buch  zu  empfehlen,  das  vor  einem  Menschenalter  aus  gutem 
Willen  und  lobenswerthem  Fleisse  entstanden  ist. 

[H.  0.  Kö.] 
3.  Zezschwitz,  CA.  Gerhard  von,  System  der  christlich - 
kirchl.  Katechetik.  2.  Band:  Die  Lehre  vom  kirchl.  Uater- 
richt  nach  Stoff  und  Methode.  2.  Abthl. :  Die  Katechese 
oder  die  kirchliche  Unterrichtsmethode.  1.  Hälfte:  Der  akroa- 
matisch- positive  Bibelunterricht.  Auch  unter  dem  Titel: 
Der  biblische  Unterricht  in  der  Volksscliule.  Ein  Handb.  f. 
Geistl.  u.  Lehrer.  Leipzig  (Hinrichs)  1869.  X  u.  222  S. 
gr.  8.     1  Thlr.  10  Gr. 

IGt  dieser  1.  Hälfte  der  2.  Abtheilung  des  2.  Bandes  des 
Systems  der  christlich  -  kirchlichen  Katechetik  geht  dieses  aus- 
geieichnete  Werk  des  gelehrten  und  tiefkundigen  Meisters  sei- 
ner baldigen  Vollendung  entgegen,  da  die  2.  Hälfte  dieser  Ab- 
theilung: die  entwickelnde  Fragmethode  und  das  paränetisch- 
erbauliche  Moment  im  religiösen  Unterricht,  bereits  unter  der 
Presse  ist.  Das  wäre  denn  ein  Werk  ächter  Wissenschaft, 
gründlichster  Gelehrsamkeit,  immenser  —  fast  unbegreiflicher 
—  Belesenheit,  bahnbrechend ,  Licht  weisend  und  abschliessend 
nach  allen  Seiten  hin  —  eine  Zierde  nicht  nur  und  Schmuck 
für  unsere  £Lirche,  sondern  insbesondere  ein  sicherer  Wegwei- 
ser für  ihre  Pädagogie  an  den  Kleinen,  dieser  „ausbündigen 
Gemeinde  der  Heiligen  und  Geliebten  Gottes.^  Was  aber 
der  ehrwürdige  Verf.  namentlich  von  der  vorliegenden  Abthei- 
long  in  seiner  Vorrede  sagt,  „er  sei  redlich  bestrebt  gewesen, 
bei  Einhaltung  derselben  wissenschaftlichen  Anlage,  nach  wel- 
cher die  ersten  Bände  gearbeitet  sind,  die  unmittelbar  prakti- 
schen Anforderungen,  die  Volksschullehrer  und  Geistliche  an 
eine  katechetische  Methodenlehre  zu  stellen  berechtigt  sind, 
gewissenhaft  zu  befriedigen^,  das  werden  ihm  Volksschullehrer 
und  Geistliche  mit  warmem  Danke  schaaren weise  bejahen.  Da 
lat  £ut  kein  §.,  der  sich  nicht  unmittelbar  praktisch  verwer- 
fhen  ließse  oder  für  praktische  Verwerthung  die  begründetsten 
Flngerweise  reichte  und  nicht  doch  auch  wiederum  den  Leser  — 
diflB  wir  BD  sagen  —  an  dem  Bande  wissenschaftlicher  Ver- 
ZmUckr.  f.  häk.  l%iol.    1871.    II.  22 
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kettUDg  festhielte.  Nicht  als  ob  vorlief^nde  Abtheilung  nur 
den  Besitzern  der  vorhergehenden  verständlich  oder  verwend- 
bar wäre,  vielmehr  bildet  jene  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganzes,  dessen  Anschaffung  und  Studium  und  Verwerthung 
wir  den  Geistlichen  und  allen  strebsamen  Volksschallehrem 
nicht  dringend  genug  empfehlen  können.  Sie  selbst  werden 
uns  diese  Empfehlung  auf  das  beste  Dank  wissen;  in  Biblio- 
theken scheint  uns  dem  ganzen  Werke,  dessen  Preis  die  Ejilfte 
manches  Einzelnen  übersteigen  mag  —  bis  dahin  7  Thlr.  1 0  Gr. 
— ,  der  Platz  ohnehin  gesichert.  Welche  Reicfathumsfalle  aber 
die  vorliegende  Arbeit  bietet  und  dass  der  Verf.  damit  auck 
bis  in  die  kleinsten  Detairs  des  biblischen  Geschichtsunterrichts 
dringt  und  auf  die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart  auf  diesem 
Gebiete  Antwort  gibt,  mag  ein  Ueberblick  des  Inhaltes  nach 
den  §§.  zum  mindesten  andeuten.  Nach  einer  Einleitung  in 
10  §§.,  worin  über  weiteren  und  engeren  Begriff  der  Kate- 
chese gehandelt  wird,  gibt  der  Verf.  in  3  Capp.  die  Darstel- 
lung der  offenbarungsmässig- positiven  Lehrart.  Das  erste  Cap. 
in  13  §§.:  „Natürliche  Religion^  undSokratik.  —  Der  ancto- 
ritative  Unterricht  als  der  naturgemässe  für  das  Kind.  —  DnB 
Christenthum  als  die  schlechthin  menschengemässe  Religion.  — 
Die  akroamatische  Lehrart  als  die  dem  auctoritativen  Charakter 
entsprechende  Lehrart.  —  Der  akroamatische  Vortrag  als  die 
ausschliessliche  Praxis  altkirchlicher  Lehrart.  —  Die  Schüler- 
frage in  den  mittelalterlichen  Fragbüchem.  —  Die  Ezamen- 
frage.  —  Die  memorätive  Ueberlieferung  und  die  Bedeutnng 
des  Gedächtnisses  beim  Kinde.  —  Die  Gedächtnisspflege.  — 
Das  Lernen  vor  dem  Verstehen.  ^  Das  erste  Lehren  im  Am- 
schluss  an  die  Imitation.  —  Die  Anschauung  und  der  An- 
schauungsunterricht. —  Die  Naturgemässheit  der  Grundlegung 
mit  biblischer  Geschichte.  —  Das  2.  Cap.  in  20  §§.:  Die  ver- 
schiedenen Gattungen  der  Historiographie  und  die  epische  ils 
Grundform.  —  Die  biblische  Geschichtsform  überwiegend  episch. 
—  Die  lebendige  Tradition  in  der  Kirche  als  narralio.  —  Die 
Epochen  der  Geschichtspflege  in  der  Kirche:  die  erste  Form 
(apost.  Constitutionen ;  Augustin) ;  die  mittelalterliche  Form  der 
Geschichtstradition ;  die  Weltchronik  des  1 6.  Jahrhunderts  und 
das  biblische  Gesetz  der  Weltgeschichte  bis  auf  Gatterer;  der 
Geschichtssinn  der  Reformatoren  und  der  Geschichtsmangel  in 
den  Schulen;  die  Anfänge  im  16.  u.  17.  Jahrhundert;  die 
Hübnersche  Fragemethode ;  die  Anfänge  und  der  endliche  Sißg 
der  erzählenden  Methode.  —  Theoretische  Darlegung:  Qaelle 
und  Zweck  des  Unterrichts  in  biblischer  Geschichte;  das  Hi- 
storienbuch als  selbständiges  Lehrmittel  und  der  Bibelbraaeh; 
die  Textfonn  des  Historienbuchs;  die  Aufeinanderfolge  der  All- 
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und  NenteBtamenÜichen  Erzählung ;  die  Auswahl  der  bibliaehen 
Oeschichte  nach  Klassenstufen  und  Zeitmaass;  dag  letzte  Stu- 
fenziel; die  Form  des  Vortrages  als  Erzählung  freier  Repro- 
duction  nach  allgemeiner  Schriftanalogie ;  das  Frageexamen  über 
die  vorgetragene  biblische  Geschichte  zum  Zweck  der  Aneig- 
nung und  Repetition ;  der  lesende  Gebranch  des  Historienbuchs ; 
biblische  Geographie ;  die  Unterstützung  der  Anschauung  durch 
Bilder  (Scheible)  —  Das  ä.  Gap.  endlich  bespricht  in  6  §§. 
die  Secundärstoflfe  der  oflfenbarungsmässig- positiven  Lehrart: 
das  Bibellesen ;  die  Bibelkunde  —  Bibelaufschlagen ;  der  Bibel- 
spruch; der  Katechismusbrauch  positiver  Art;  die  Kirchenge- 
schichte in  der  Volksschule;  das  geistliche  Lied.  —  Dass  un- 
ter diesen  §§.  einzelne  von  der  hervorragendsten  Bedeutung 
aindy  sei  zum  Schlüsse  dieser  Anzeige  miterwähnt.  Wir  nen- 
nen die  §§.  18  u.  19:  die  Bedeutung  des  Gedächtnisses  beim 
Kinde  und  die  Gedächtnisspflege,  femer  §.40:  die  Form 
des  Vortrages  als  Erzählung  freier  Reprodnction  —  gleichsam 
das  Centrum  der  vorliegenden  Abtheilung.  Hier  sind  wahre 
Fondgruben  der  feinsten  psychologischen  Beobachtungen ,  Er- 
gebnisse langjähriger  Praxis,  welche,  wenn  sie  verwerthet  wer- 
den^ wie  es  fUr  die  Volksschule  dermalen  hoch  noth  thut,  die 
gesegnetsten  Erfolge  versprechen.  So  viel  wir  sehen  ist  seit 
der  vorsätzlichen  Vernachlässigung  des  Gedächtnisses  in  pieti- 
BÜBcher  Zeit  noch  immer  nicht  rechte  Gedächtnisspflege  in  dem 
Yolksunterrichte  wiedergefunden,  auch  die  Seminarbildung  ist 
gar  zu  oft  nicht  darauf  angelegt.  Andererseits  beschränkt  sich 
auch  meist  das  beste  Erzählen  der  biblischen  Geschichte  auf 
buehmässiges  Hersagen  des  einzelnen  Stücks.  Möge  das  sich 
spiegeln  in  dem  Zezschwitz!  [A.] 

4.  Ed.  Bock  (Reg.-  und  Schuirath  in  Königsberg  in  Pr.), 
Unterricht  im  kleinen  Katechismus  Luthers  für  Schule  und 
Haus.  3.  verb.  A.  Breslau  (Dülfer)  1868.  284  S.  8. 
34  Gr. 

Dem  Verf.  ist  es  nach  dem  Vorwort  darauf  angekommen,. 
jedes  Stück  des  Katechismus  in  möglichst  eindringliche  Bezie- 
hung zu  dem  Leben  des  Einzelnen  zu  setzen.  „In  dem  ver- 
innerliohenden  Nahebringen  der  christlichen  Lehrstücke  be* 
steht  der  Grundzug  und  die  hohe  Weisheit  der  Lutherischen 
Analegung.  Um  daher  die  Auslegung  Luthers  in  ihrer  Inte» 
grität  zu  erhalten,  und  kein  heterogenes  Element  in  sie  hinein* 
labringen,  sind  alle  die  Abschnitta,  wie  man  sie  sonst  einan* 
legen  gewohnt  ist,  hier  weggeblieben.  Die  Aufgabe  des  Ua- 
ternohts  im  Katechismus  ist  nur  darin  gesucht  worden,  in  die 
FflUe  und  Tiefe  seines  Inhalts  einzuführen,  und  dazu  mitau- 
b8l£uL|  daai  er  ein  Glanbens-  und  Lebenskatwhismue  in  der 
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evangelischen  Jugend  und  in  dem  ganzen  Volke  werde  und 
bleibe.  Darum  hat  sich  das  Buch  die  Aufgabe  gestellt ,  nicht 
blos  ein  Schulbuch,  sondern  auch  ein  Hausbuch  zu  werden.^ 
Ein  sehr  löbliches  Streben,  welches  auch  an  den  meisten  Stel- 
len mit  gutem  Erfolge  gekrönt  ist.  Ein  Lehrer,  der  sich  die- 
ses Buchs  zur  Vorbereitung  auf  die  Katechismusstunde  be- 
dient, wird  reichen  Gewinn  davon  haben,  da  es  auf  dem 
Grunde  des  Wortes  Gottes ,  unter  vielfachem  Gebrauch  der 
bibCschen  Geschichten  und  Lehrabschnitte,  sowie  der  luthe- 
rischen Bekenntnissschriffcen  und  des  kirchlichen  Lieder- 
schatzes, den  Inhalt  des  kleinen  Katechismus  dem  Verstind- 
niss  und  der  gemüthlichen  Erfassung  nahe  zu  bringen  weiss. 
Und  auch  ein  Hausvater,  der  seinen  Eandem  und  Gesinde  die 
gesunde  Lehre,  wie  sie  in  dei^  Hauptstttcken  gegeben,  vorhal- 
ten und  an's  Herz  legen  will,  wird  von  dem  Buche  einen 
nützlichen  Gebrauch  machen  können,  da  es  durchgehends  in 
warmer,  erbaulicher  Sprache  geschrieben  ist  Manches,  was 
mehr  entwickelnd  und  auf  den  Schulgebrauch  berechnet  ist, 
müsste  freilich  überschlagen  werden,  ebenso  die  Stellen,  wo 
der  Verf.,  der  im  Ganzen  auf  dem  Grunde  des  Inth.  Bekennt- 
nisses steht,  doch  seine  eigenen  Wege  geht  Einige  solche 
Punkte  sind  bereits  in  der  Anzeige  der  ersten  Auflage  (Jahrg. 
1862,  S.  552  dieser  Zeitschrift)  hervorgehpben.  Namentlich 
stimmen  wir  dieser  Recension  völlig  in  den  Ausstellungen  bd, 
welche  die  hier  gegebene  Darstellung  der  Heilsordnnng  betref- 
fen. Ausserdem  möchten  wir  fär  eine  etwaige  spätere  Auflage 
noch  auf  folgende  Punkte  hinweisen :  S.  1 1 1  ist  die  Erkläntng 
des  Schlusses  der  zehn  Gebote  ungenügend,  namentlich  bedür- 
fen die  Worte:  bei  denen,  die  mich  hassen,  einer  gründliche- 
ren Auslegung.  Sodann  ist  es  nach  unserer  Ansicht  nicht 
wohlgethan,  am  Schluss  des  ersten  Hauptstückes  die  wichtige 
Lehre  vom  Brauch  des  Gesetzes  wegzulassen;  der  Verf.  whrd 
diese  Lehre  freilich  ebenso  wie  z.  B.  die  Lehre  vom  ürstande 
zu  den  Elementen  rechnen,  die  man  ^ sonst  einzulegen  gewohnt 
ist^  (s.  oben);  wir  müssen  aber  gestehen,  dass  wir  sie  in  d- 
ner  Katechismus  -Exposition  nicht  entbehren  können.  ^Ent- 
sagest  du  dem  Bösen^,  S.  261,  ist  wohl  nur  der  prenssi- 
schen  Agende  zu  Liebe  gesagt.  Die  Behauptung,  dass  die 
Wiedergeburt  nur  in  der  Taufe  geschieht  (S.  264,  vgL  dage- 
gen t  Petri  ly  23;  Jac.  1,  18),  möchte  ebenso  schwer  sa  be- 
weisen seyn,  wie  die  auf  S.  272,  dass  das  Brodbrechen  nicht 
blos  behufs  der  Austheilung  geschehen  sei,  sondern  auch  zum 
Zeichen,  dass  Cliristi  Leib  werde  gebrochen  und  getödtet  werden. 
Endlich  eine  [ja  immerhin  freie]  Frage  an  dieKirchenhiBtoriker: 
Steht  der  Sats :  die  Tugenden  der  Heiden  sind  glänaende  LaatoTi 
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der  mieh  allgemeiner  Tradition  und  anch  von  nngerm  Verf.  (S. 
149)  dem  Angnstin  zugeschrieben  wird,  wirklich  in  Angostins 
Schrüten?  Und  wo?  Wir  bitten  um  das  Citat,  etwa  in  den 
Ifiscellen  unserer  Zeitschrift.  [Di.] 

XIII.    Apologetik. 

Franz  Delitzsch,  System  der  christlichen  Apologetik.   Leip- 
zig (Dörffling  &  Franke)  1869.     VIll  u.  520  S. 

Bei  der  grossen,  ja  fast  übergrossen  Zahl  apologetischer 
Schriften  von  loserer  Anlage  und  Fassung,  namentlich  von  Vor- 
trags -  oder  Brieflfbrm,  womit  gläubige  Theologen  aller  Confes- 
slonen  gleichsam  wetteifernd  miteinander  unsere  Literatur  be- 
reichern, muBs  ein  System  der  Apologetik  noth wendig  einen 
höheren  Grad  von  Aufmerksamkeit  und  Interesse,  besonders 
auf  wissenschaftlich -theologischer  Seite,  für  sich  in  Anspruch 
nehmen.  Dies  zumal  dann,  wenn,  wie  in  dem  vorliegenden 
Werke,  ein  anerkannter  Meister  in  apologetischer  Behandlung 
verschiedener  hervorragend  wichtiger  Partieen  der  geoffenbar- 
ten Wahrheit  es  unternimmt,  eine  systematisch  zusammenfas- 
sende, sorgfältig  gegliederte  Uebersicht  über  das  Ganze  unseres 
apologetischen  Wissens,  Lehrens  und  Zeugens  zu  bieten,  unter 
Zogrundlegung  einer  Begriffsbestimmung  seiner  Disciplin  (,,Apo- 
logetik  ist  die  Wissenschaft  der  Vertheidigung  oder  Selbst- 
rechtfertigung  des  Christenthums^ ,  S.  34),  welche  zeigt, 
wie  sehr  er  mit  der  wissenschaftlichen  Gestaltung  der- 
selben Ernst  zu  machen  gesonnen  ist.  —  Die  Grundzttge  des 
von  ihm  construirten  Systems  sind  in  Kürze  folgende: 

Nach  Voraussendung  einer  Einleitung,  worin  er  über  das 
„Bedürfnisse  und  den  „Gegenstand^  der  Vertheidigung,  über 
die  „Vertheidigung  als  Wissenschaft^  (d.  h.  über  Geschichte 
und  Literatur  der  Apologetik)  sowie  über  seinen  „wissenschaft- 
liehen Plan^  handelt  (S.  3  —  37),  beleuchtet  er  in  einem  er- 
sten H an ptt heile:  (L)  „Die  Idee  des  Christenthums, 
wie  sie,  zerlegt  in  ihre  einzelnen  Momente,  sich 
dem  religiös-sittlichen  Bewusstseyn  und  Sehnen 
deslftenschen  entsprechend  erweist.^  —  Und  zwar 
zeigt  er,  in  speciellerer  Entfaltung  der  Momente  jener  Idee, 
des  Näheren:  1.  „Wie  sich  die  Idee  des  Christenthums  gegen 
pantheistische  und  verwandte  Anschauung  als  ent- 
sprechend dem  religiös  -  sittlichen  Bewusstseyn  des  Menschen 
erweist**  (8.  41  — 152)  —  was  durch  Entwicklung  dreier  Grund- 
begriffe der  geoffenbarten  Religion  dargethan  wird,  nemlich  der 
Begriffe:  a)  Persönlichkeit  des  Verhältnisses  Gottes  und  der 
IfeDsdiheit  (Beweisftihmng  ftlr  die  Existenz  eines  persönlichen 
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Gottes  aus  den  Religionen  der  Völker  [argum.  ex  comt€mu  gm^^ 
tium]  und  au8  dem  Bewusstseyn  des  Menschen  als  solchen 
[arg.  morale,  arg.  cotucientiae]:  S.  44  —  72);  i)  Geschaflfienheit 
der  Welt  (Beweisführung  für  die  Existenz  eines  allmächtigen, 
weisen  und  gütigen  Schöpfers  [arg,  cosmologicum  et  physieo' 
theologicum]:  S.  73  —  91);  cj  Schuld  der  Sünde  und  verschul- 
deter Tod  (Beweisführung  für  das  Verschuldete  des  sündigen 
Zustandes  der  gegenwärtigen  Menschheit,  für  seine  Allgemein- 
heit und  Vererbung,  endlich  für  den  menschlichen  Tod  und 
den  Tod  in  der  aussermenschlichen  Schöpfung  als  Folge  der 
Sünde  —  also  überhaupt  für  die  Grundwahrheiten  der  biblisch- 
kirchlichen  Anthropologie:  S.  91 — 152).  2.  ^V^ie  sich  die 
Idee  des  Ghristenthums  gegenüber  deistischer  Anschau- 
ang  als  entsprechend  dem  menschlichen  Sehnen  erweisf  (S. 
t53  —  258)  —  was  des  Näheren  dargethan  wird  durch  Ent- 
wicklung der  drei  Begrifft:  aj  Versöhnung  (deren  Möglichkeit 
and  Nothwepdigkeit  bewiesen  wird  aus  dem  Gewissen,  aus  dem 
Cultus  der  Völker  und  aus  der  natürlichen  Gotteserkenntniss: 
8.  159^—184);  bj  Kirche  als  Anfang  einer  neuen  Menschheit 
(ihrer  Nothwendigkeit  und  heilbringenden  Bedeutung  nach  er- 
wiesen aus  der  Unzureiohendheit  des  Staats,  dem  allgemein- 
menschlichen  Zuge  nach  engerer  Vergesellschaftung,  und  dem 
eignen  inneren  Wesen  der  Kirche  als  der  Wirklichkeit  des  Er- 
sehnten: S.  185  —  212);  c)  Palingenesie  (d.h.  die  Möglichkeit 
und  Gewissheit  einer  einstigen  Total -Ernenerung  nicht  blos 
der  Menschheit,  sondern  auch  der  aussermenschlichen  Creator; 
erwiesen  aus  dem  Wunder  [als  einer  merismatischen ,  heilsge- 
schichtlich bedingten  Anticipation  und  Präfiguration  dieses 
Bchliesslichen  Verklärungszustandes] ,  aus  den  vorchristlichen 
Ansichten  über  die  Zukunft  des  geistleiblichen  Menschen ,  so- 
wie aus  den  Völkersagen  über  die  Anfangs  -  und  Endzeit  [den 
ausserchristlichen  Traditionen  über  das  goldne  Zeitalter  oder 
Paradies  als  Anfangspunkt,  und  über  Weltbrand,  Weltgericht 
und  Weltvollendung  als  Endpunkt  der  Menschheitsgeschichte]: 
8.  212  —  257).  d.  „Wie  sich  die  Trinität  gegen  schlecht- 
theistische  Anschauung  als  das  nothwendige  Schlussmo- 
ment der  Idee  des  Christenthums  erweist"  (S.  258  —  287)  — 
dies  nemlich  mittelst  einer  dreifachen  Argumentation:  aJ  aas 
dem  bedingenden  Verhältnisse  zum  menschlichen  Bewnsstseyn 
and  Sehnen  (sofern  Wahrheit  und  Wirklichkeit  aller  specifisches 
Momente  des  Christenthums  lediglich  aus  dem  trinitariachen 
Gottesbegriffe  flieest);  b)  aus  der  relativen  Begreiflichkeit  des 
offenbar  gewordenen  Mysteriums  (das,  wenn  nicht  a  j^riari^ 
doch  a  posleriari^  also  für  ein  von  oben  erleuchtetes  mensch- 
liehes  Bewusstseyn ,  sich  als  eine  durchaus  einlenohtendei  mit 
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allen  QeBetien  des  Denkens  wohl   harmonir^de  Wahrheit  er- 
weist,  sofern  die  Gottheit,  von  jedem  der  drei  Hauptgesiehts- 
pankte  ans:    als  absolutes  Leben  [also  physisch],  als  abeoL 
Liebe  [also  ethisch],  oder  als  absol.  Organismus  [also  in- 
tellectneli    oder  metaphysisch]  betrachtet,  sich  als  ein  dreifäl- 
tiges Wesen  darstellt) ;  c)  aus  ihren  mannichfachen  Reflexen  in 
der  Greatnr   und  den  Religionen   der  Völker  (sofern   also  ge- 
wisse Naturanalogieen,  und  —  deutlicher  noch  —  gewisse  tri- 
nitarische  oder   triadische  Gliederungen  der  Gottesidee  in  den 
religiösen  Traditionen  und  der  religionsphilosophischen  Specu- 
lation  vieler  heidnischer  Völker  Zeugniäs  für  die  Thatsächlich- 
keit   des   dreieinigen  Wesens  der  Gottheit  ablegen,   also  nicht 
nur  für  die  Existenz  Gottes  überhaupt,   sondern   speciell  fär 
die  Existenz  des  Dreieinigen  ein  argumenium  phytico'iheologi- 
cum  und  ein  arg.  ex  consensu  gentium  et  philosophorum  potiorum 
erbracht  werden  kann).    ~     Im  zweiten  Haupttheile  (S. 
291  — 455)  lässt  der  Verf.  auf  diese  wesentlich  dogmatische 
oder  religionsphilosophische  Betrachtung  einen  historischen 
Nachweis  folgen   über  (II.)   y,die   geschichtliche  Wirk- 
lichkeit  des   werdenden   Christenthums,    wie   sie 
sich   als  Verwirklichung  seiner  Idee,   sowie  über 
die  heil.  Schrift,   wie  sie  sich  als  entsprechender 
Ausdruck  des  werdenden  Christenthums  erweist.^ 
—  Dieser  Theil  schliesst  zwei  Hauptabschnitte  in  sich :  1  .^„Wie 
sich  die   geschichtliche  Wirklichkeit  des  werden- 
den   Christenthums    als    Verwirklichung     seiner 
Idee   erweist"   (8.  291—  393)   —   sofern  nemlich   diese  Ge- 
schichte seines  Werdens  [im  A.  und  N.  Bunde]  sich  darstellt: 
aj  als  Selbstvollzug  der  göttlichen  Dreieinigkeit  (welche  sowohl 
in  der  alttestamentl.,  wie  in  der  neutestamentl.  Geschichte,  und 
zwar   hier  am  deutlichsten  im  Selbstzeugnisse  Jesu,  sich  selbst 
offenbart  und  bezeugt  —  S.  291  —  319);   bj  als  übereinstim- 
mend mit  den  drei  „Grundbestandtheiien"  der  Idee  des  Chri- 
stenthums (namentlich  mit  der  Persönlichkeit  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  Menschheit,   mit   der  Geschaffenheit  der  Welt  und 
mit  der  Sündenschuld  und  Verschuldung  des  Todes  —  welche 
drei   Factoren   während  der  ganzen  Geschichte  der  Vorberei- 
tung  des  Kommens  Christi   ins  Fleisch,  vor  dem  Gesetz  und 
unter  dem  Gesetze,   als   integrirende  Momente   des  religiösen 
Lebens-    und  Werdeprocesses    erscheinen  —  S.  319  —  350); 
cj   als  übereinstimmend  mit  den   drei  Centralbestandtheilen 
der  Idee  des  Christenthums:  Versöhnung,  Earche,  Palingenesie 
(sofern  nemlich  die  Entstehungsgeschichte  unserer  Religion  ih- 
ran  Wesen   nach  nichts  Anderes  ist  als  die  y,Geschichte  einer 
YeraÖhnang  der  sündigen  Menschheit,  mit  welcher  die  Kirche 
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Christi  gesetzt  und  deren  endliche  Verklämng  in  Ansdcht  ge- 
stellt ist"  —  8.  351—393).  2.  „Wie  sich  die  heilige 
Schrift  als  entsprechender  Ausdruck  des  werden- 
den Christenthums  erweisf^  (S.  393  —  455):  a^  nach  dem 
Zeugnisse  der  alttestamentl.  Geschichtsbücher,  Weissagungs- 
bücher  und  Erzeugnisse  subjectiver  Frömmigkeit  [Hagiographen], 
welche  sämmtlich  —  eine  jede  Classe  in  ihrer  eigenthümlichen 
Weise  —  für  die  sittliche  Natur,  die  Heilsnatur  und  den  ewi- 
gen Grund  des  werdenden  Christenthums  ihr  Zeugniss  ablegen 
(8.  393  —  442);  6)  nach  dem  Zeugnisse  der  Hl.  8chrift  Neuen 
Testaments,  die  in  beiderlei  Beziehung  die  Wahrheit  des 
werdenden  Christenthums  bezeugt:  in  seiner  „inneren  Verket- 
tung", und  in  „der  Sicherheit,  welche  sie  dem  erfüllungsge- 
schichtlichen Vollzüge  der  Idee  des  Christenthums  gewährt" 
(8.  442  —  455).  —  Der  dritte  Haupttheil,  der  zu  der 
theoretisch -idealen  Beweisftlhrung  des  ersten  und  zur  histo- 
risch-biblischen des  zweiten  eine  praktisch-ethische  Ar- 
gumentation hinzufügt,  behandelt  (III.)  „Die  geschichtliche 
Wirklichkeit  des  gewordenen  Christenthums,  wie 
sie  sich  in  Uebereinstimmung  mit  der  von  der 
Schrift  bezeugten  geschichtlichen  Wirklichkeit 
des  werdenden  als  Verwirklichung  seinerldee  er- 
weist." —  Es  ist  nicht  sowohl  der  kirchengeschichtliche  That- 
bestand  der  Gegenwart  an  sich,  als  vielmehr  seine  wesentliche 
Selbstbewährung  und  seine  Sicherstellung  gegenüber  falschen 
Auffassungen,  was  hier  zur  Darstellung  kommt.  Und  zwar 
zeigt  der  Verf.  der  Reihe  nach:  1)  „wie  das  Ghristenthom 
seine  Begründung  in  der  heiligen  Trinität  bewihrt 
als  Glaube  und  Bekenntniss  des  Sohnes  Gottes"  —  also  die 
Heilskraft  und  innere  Wahrheit  des  Christenthums  auf  cul ti- 
sch em  Gebiete  (8.  459  ff.);  2)  „wie  das  Christenthum  seine 
sittliche  Natur  bewährt  als  Bethätigung  persönlicher  Ve^ 
antwortlichkeit  des  Menschen  gegenüber  Gott"  —  also  seine 
Vortrefflichkeit  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  und  socialen  Le- 
bens (8.  473  ff.);  3)  „wie  das  Christenthum  seine  Heilsnt- 
tur  bewährt  als  Gemeinschaft  der  Sündenvergebung"  —  be- 
sonders in  dem  höheren,  charismatischen  Geistesleben  nnd 
im  seligen  Sterben  der  ächten  Gotteskinder  (8.  491  —  520). 

Die  umfassende  Vollständigkeit  dieses  Systems 
liegt  auf  der  Hand.  Es  gibt  kaum  einen  vertheidigungsbedttrf- 
tigen  Punkt  der  christlichen  Heils  Wahrheit  von  Belang,  der 
nicht  darin  zur  Erörterung  käme;  und  mehrere  hervorragend 
wichtige  Punkte  gelangen  wiederholt  und  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  zur  Sprache,  z.  B.  die  Trinität,  die  Veraöhnong,  die 
Palingenesiß  u.  s.  w. ,  welche  zuerst  ihrer  idealen  Mögl^ikeil 
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nnd  Nothwendigkeit;  dann  aber  anch  ihrer  geschichtlich  ge- 
offenbarten concreten  Wirklichkeit  nach  betrachtet  werden.  — 
Was  man  im  Interesse  der  Vollständigkeit  dieser  Apologie  des 
ChristenthnmB  etwa  noch  vermissen  könnte,  ist  einiges  in's  Be- 
reich des  ni.  Haupttheils,  oder  der  Schilderung  der  praktisch - 
ethischen  Tüchtigkeit  und  Leistungsfähigkeit  der  Kirche  Ge- 
hörige; z.  B.  eine  Darlegung  der  geschichtlichen  Nothwendig- 
keit  verschiedner  Cultns-und  Bekenntnissgemeinschafben  inner- 
halb der  Kirche  und  der  Pflicht  ihres  ironischen  Zusammen- 
wirkens auf  praktisch  -  sittlichem  Gebiete,  trotz  ihres  Geschie- 
denseyns  durch  polemische  Lehrgegensätze  (also  eine  weitere 
Ausftlhrung  dessen,  was  auf  S.  485  f.  eben  nur  angedeutet 
worden);  desgleichen  eine  Rechtfertigung  des  kirchlichen  Mis- 
sionsbetiiebs  unter  Heiden  und  Juden,  sowohl  seinen  leitenden 
Grundgedanken,  wie  seiner  bisherigen  factischen  Entwicklung 
nach,  gegenüber  den  landläufigen  Angriffen  von  modern -ratio- 
nalistischer und  materialistischer  Seite  her.  —  Sieht  man  von 
diesen  Punkten  ab,  die  doch  im  Grunde  nicht  zu  den  wesent- 
lichsten und  in  erster  Linie  nothwendigen  Ingredienzien  einer 
vollständigen  Apologie  des  Christenthums  gehören,  so  dürfte 
man  nicht  leicht  Ajilass  zur  Klage  über  namhaftere  Lücken 
und  Versäumnisse  finden,  mag  immerhin  gar  mancher  Punkt 
statt  der  verhältnissmässig  nur  kurz  skizzirenden  und  gedräng- 
ten Ausführung,  die  der  Verf.,  entsprechend  seinem  knappen 
Räume  ihm  gewidmet,  einer  bedeutend  eingehenderen  Behand- 
lung fähig,  ja  im  Interesse  einzelner  Classen  von  Lesern  auch 
bedürftig  erscheinen  (was  namentlich  von  den  auf  die  Evange- 
lienliteratur,  evangelische  Geschichte  und  apostolische  Litera- 
tur nnd  Geschichte  bezüglichen  Andeutungen  S.  442  ff.  gilt; 
desgleichen  von  dem  auf  die  Schöpfungsgeschichte  und  Urge- 
schichte der 'Menschheit  Bezüglichen  S.  73  ff.  91  ff.). 

Lässt  nach  dem  hier  Angefahrten  das  vorliegende  System 
in  Hinsicht  auf  Vollständigkeit  im  Ganzen  nichts  zu  wünschen 
übrig,  80  können  wir  uns,  was  die  Zweckmässigkeit  seiner 
Gliederung  und  seines  inneren  Ausbaues  betrifft,  nicht  gleicher- 
weise mit  ihm  einverstanden  erklären.  Die  Ueberschriften  der 
einzelnen  Haupt  t  und  Unterabtheilungen  leiden  zum  Theil  an 
einer  gewissen  Umständlichkeit  und  Schwerfälligkeit,  welche 
es  ziemlich  erschwert,  sich  den  Grundriss  des  ohnehin  nicht 
ganz  einfachen  und  übersichtlichen,  vielmehr  einigermassen 
complicirten  Baues  gedäohtnissmässig  einzuprägen.  Statt  der 
Titel  der  drei  Haupttheile:  l.  Die  Idee  des  Christenthums, 
wie  sie,  zerlegt  in  ihre  einzelnen  Momente,  sich  dem  religiös - 
sittl.  Bewusstseyn  und  Sehnen  des  Menschen  entsprechend  er- 
weist; 2.  Die  ^chichtliche  Wirklichkeit  des  werdenden  Chri- 
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stenthatnSi  wie  sie  Bich  als  Verwirklichaiig  ftemw  Idee^  vnd 
die  heil.  Schrift,  wie  sie  sich  als  entsprechender  Ausdruck  des 
werdenden  Christenthums  erweist ;  3.  Die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit des  gewordenen  Christenthums,  wie  sie  sich  in  lieber- 
einstimmung  mit  der  von  der  Schrift  bezeugten  Wirklichkeit 
des  werdenden  als  Verwirklichang  seiner  Idee  erweist^  — 
hätten  wir  die  einfacheren  Ueberschriften :  ^Rechtfertigung  des 
Christenthums  seiner  Idee,  seiner  Entstehungsgeschichte 
und  seinem  faktischen  Bestände  (oder  seiner  gegenwär- 
tigen kirchlichen  Existenzform)  nach^  wünschen  mögen.  Oder, 
was  vielleicht  noch  zweckmässiger  gewesen  seyn  würde:  ganz 
kurze  Bezeichnungen,  wie:  „1.  Religionsphilosophischer  Haupt- 
theil;  2.  Historischer  und  3.  Ethisch  -  praktischer  Haupttheil^ 
wären  voranzusteflen ,  und  diesen  dann  jene  umfangreicheren 
Formeln  als  sekundäre  ueberschriften  nachzuordnen  gewesen. 
—  Auch  von  den  Titeln  der  Unterabtheilungen  wollen  uns 
manche  zu  weitschweifig  gefasst  erscheinen,  z.  B.:  „Wie  sich 
die  Idee  des  Christenthums  gegen  pantheistische  und  verwandte 
Anschauung  als  entsprechend  dem  religiös  -  sittlichen  Bewusst- 
seyn  des  Menschen  erweisf^  u.  s.  w. ;  oder  auch :  „Das  Zeug- 
niss  der  neutestamentl.  Schrift  in  der  Sicherheit,  die  es  dem 
erfallungsgeschichtlichen  Vollzuge  der  Idee  des  Christenthums 
gewährt^  u.  s.  w.  Dabei  dürfte  es  nicht  blos  uns,  sondern 
noch  manchem  anderen  Beurtheiler  unklar  bleiben,  warum  die 
im  L  Haupttheile  betrachtete  Idee  des  Christenthums  nothwen- 
dig  gerade  sieben  Momente,  nemlich  drei  Grundbestandtheile 
(Persönlichkeit  des  Verb.  Gottes  zur  Menschheit,  Geschaffenheit 
der  Welt,  und  Schuld  der  Sünde  u.  s.  w.),  drei  Ontralbestand- 
theile  (Versöhnung,  Kirche  und  Palingenesie)  und  ein  zusam- 
menfassendes Schlussmoment  (die  Trinität)  in  uch  schliessen 
soll;  sowie  nicht  minder  auch,  warum  diese  7  Glieder  später, 
in  Abschn.  1.  des  II.  Haupttheiles  in  theil weise  umgekehrter 
Ordnung  aufgezählt  werden,  so  nemlich  dass  das  „Schlusamo- 
ment^  der  Trinität  hier  an  die  Spitze  gestellt  wird,  die  übri- 
gen 6  Momente  dann  aber  ganz  in  der  früheren  Ordnung  und 
Reihenfolge  sich  anschliessen.  —  So  viel  bleibt  ans  aber  bei 
allen  diesen  Bedenken  gewiss:  man  kann  den  gesammten Stoff 
der  christlichen  Grund-  und  Heilswahrheiten  im  Wesentlichen 
so  eintheilen,  wie  hier  geschehen  ist,  und  der  Vortheile,  wel- 
che durch  diesen  Schematismus  geboten  werden,  sind  nicht 
wenige«  Namentlich  ermöglicht  derselbe,  wie  bemerkt,  eine 
£Mt  erschöpfende  Vollständigkeit  in  Erörterung  aller  apologe- 
tisch -  bedeutsamen  Momente,  ohne  dass  dabei  die  Gefahr,  in 
eigentliche  Repetitionen  lu  verfallen,  unmittelbar  nahe  läge. 
Auch  ist  die  successive  Beleuchtung  des  ChriatenthamB  aiwrtt 
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mner  Idee,  dann  seiner  Entstehungsgeschichte  und 
biblischen  Fnndamentirang,  endlich  seiner  gegenwärtigen 
kirchlichen  Ausgestaltung  nach,  unzweifelhaft  ein  Ver- 
fahren, das  als  logisch  klar  und  correct,  als  praktisch  nicht 
alkuschwer  durchführbar  und  als  einen  im  Allgemeinen  ge- 
sehichtsgemässen  Gang  der  Betrachtung  ermöglichend,  dem 
christlichen  Apologeten  überhaupt  sich  nahe  legt,  und  deshalb 
schon  Yon  manchen  Vorgängern  unseres  Autors  bei  ihren  Ver- 
suchen zu  systematischer  Behandlung  der  in  Rede  stehenden 
Disciplin  in  Anwendung  gebracht  worden  ist  (z.  B.  von  Sack, 
der  das  apologet  System  ganz  ähnlich  wie  Delitzsch,  nur  et- 
was dialektischer  scbematisirend ,  von  den  drei  Grundbegriffen 
der  „Positivität^,  des  ^Heils"  und  der  ,, Vollendung^  aus  glie- 
dert; bis  zu  einem  gewissen  Punkte  auch  von  Luthardt, 
der  seine  apologet.  Vorträge  in  die  beiden  Abtheilungeo :  von 
den  Grnndwahrh^en  und  von  den  Heils  Wahrheiten  des 
ChriiiteDtliums  zerlegt;  sowie  mehr  noch  von  Au  her  len,  wel- 
cher laut  dem  als  Fragment  nach  seinem  Tode  veröffentlichten 
2.  Theile  seiner  „GötU.  Oflfenbarung^  das  Gesammtgebiet  der 
Apologetik  nach  dem  dreitheiligen  Schema  abzuhandeln  begon- 
nen hatte :  I.  Die  Voraussetzungen  der  Offenbarung  [der  Mensch 
and  Gott];  U.  Das  Wesen  der  Offenbarung;  IIL  Die  Geschichte 
der  Offenbarung).  Uns  will  freilich  dieses  Schema  nicht  ein- 
fach genug,  nicht  hinreichend  natur-  und  geschichtsgemäss  er- 
scheinen. Wir  möchten  eine  schlichte,  dem  Gange  der  heils- 
geschichtlichen Entwicklung  von  Anfang  bis  zu  Eude  folgende, 
also  möglichst  streng  historische  Methode  jeder  anderen  vor- 
ziehen, und  deshalb  die  Anordnung,  welche  H.  Dal  ton  (Nar 
thanael,  2.  Aufl.  1864),  v.  Zezschwitz  (Zur  Apologie  des 
Ghristenthums,  1866),  sowie  neuestens  Christlieb  (Moderne 
Zweifel  am  christlichen  Glauben,  2.  Aufl.  1870)  —  ein  Jeder 
in  eigenthflmlicher  Weise  —  ihren  apologetischen  Vorträgen 
an  Grunde  gelegt  haben,  als  vor  allen  empfehlenswerth  und 
znkunftsvoll  bezeichnen.  Womit  aber  die  relative  Berechti- 
gung und  die  mancherlei  Vorzüge  der  dem  vorliegenden 
Werke  zu  Grunde  gelegten  Disposition  nicht  bestritten  werden 
■ollen. 

Sehen  wir  von  der  Frage  nach  der  Zweckmässigkeit  und 
allgemeineren  Verwerthbarkeit  der  von  unserem  Verf.  befolg- 
ten Anordnung  ab,  so  kommt  seinem  Werke  jedenfalls  eine 
der  hervorragendsten  Stellen  in  der  Reihe  der  neuesten  apo- 
logetischen Versuche  zu ;  ja  unter  den  Apologieen  von  wirk- 
iidi  wisBenschaftlieher  Ajilage  und  Haltung,  wohin  wir  ausser 
ihm  nur  etwa  noch  die  erwähnten  Werke  von  Sack  und  Au- 
berlen  rechnen  könneui  behauptet  es  entschieden  den  vornehm- 
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sten  Platz.  Auch  wer  über  den  Werth  des  ihm  zn  Grande 
liegenden  Schemata  noch  weniger  günstig  zu  nrtheilen  geneigt 
seyn  sollte,  als  dies  von  uns  hier  geschehen  ist,  wird  doch 
der  durchgängigen  Gediegenheit  seines  Inhalts  und  der  reichen 
Anziehungskraft;  seiner  Darstellung  das  ergiebigste  Lob  spen- 
den müssen,  vorausgesetzt  dass  er  nur  fest  auf  dem  Grunde 
der  ewigen  Wahrheit  steht.  Zu  den  gelungensten  Ausführungei 
muss  Referent  schon  die  Einleitung  zählen,  insbesondere 
die  (hier  sogleich  in  §.  1  enthaltene)  Charakteristik  der  theo- 
logischen und  philosophischen  Gegner,  wie  Golenso,  £.  Renan, 
D.  Strauss,  D.  Schenkel,  E.  Schwarz,  Alex.  SehweuEer  u.  s.  w., 
um  derer  willen  eine  wissenschaftliche  Apologie  des  christli- 
chen Glaubens  jetzt  vor  Allem  Bedürfniss  ist;  nicht  minder 
auch  die  sich  weiterhin  daran  schliessende  Würdigung  der  be- 
deutenderen Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  apologetischen 
Literatur  älterer  wie  neuerer  Zeit.  Vorzüglich  gediegen,  wenn 
auch  oft  genug  auf  einen  beklagenswerth  knappen  Raum  zu- 
sammenge^ängt  und  daher  ein  dringendes  Verlangen  nach 
Mehr !  weckend,  sind  femer  des  Verfassers  Ausführungen  kos- 
mologischen,  kosmogenischen  und  hamartigenischen  Inhalts  (8. 
73  ff.),  insbesondere  das  S.  141  ff.  über  den  ^Tod  um  uns  als 
Folge  der  Sünde  ^  (nemlich  als  Folge  des  Sündenfalles  Satans 
und  seiner  Dämonen,  nicht  erst  der  menschlichen  Sünde)  Be- 
merkte; desgleichen  das  in  dem  Abschnitte  „Palingenesie^  (S. 
212  ff.)  über  die  Wunder  sowie  über  die  ausserchristlichen 
Traditionen  und  Philosopheme  betreffiB  der  NaturverkUlmng 
Ausgeführte;  nicht  minder  die  Behandlung  des  Trinitftts- My- 
steriums (S.  258  ff.),  sowie  beide  Abschnitte  des  U.  Hanpt- 
theils:  der  biblisch  -  historische ,  welcher  die  Geschichte  des 
werdenden  Christenthums  im  A.  und  Neuen  Bunde,  und  der 
biblisch -theologische,  welcher  das  Zeugniss  der  hl.  Schriften 
Alten  und  Neuen  Testaments  ftlr  die  christliche  Wahrheit^ 
d.  h.  ftlr  die  Messianität  Jesu  und  ftlr  die  religiös- ethisch 
wiedergebärende  Kraft  seines  Werks  darlegt ;  endlich  auch  der 
Schlussabschnitt  des  Ganzen :  von  der  Bewährung  der  HeHsBa- 
tur  des  Christenthums  als  Gemeinschaft  der  Sündenvergebung, 
der  eine  Reihe  der  eindringlichsten  thatsächlichen  ZeugnisBe 
ftlr  diese  Heilsnatur  aus  dem  Bereiche  des  frommen  Lebern 
und  Liebens  und  des  seligen  Sterbens  (der  Euthanasie)  wieder 
geborener  Christen,  insbesondere  evangelischen  Bekenntnisses, 
zusammenstellt  und  mit  wahrhaft  ergreifender  Wirkung  schil- 
dert (S.  494  ff.) 

.  Kurz,  das  ganze  Werk,  von  Anfang  bis  zu  Ende,  lengt 
von  ebenso  solider  Geistesarbeit  und  reicher  christlich -wisssa- 
sohaftlicher  Erfahrung,  wie  von  vorzüglicher  schiiftateUeriKher 
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Kunst  und  Daratellnngsgabe.  Eingehendere  Mittheilungen  da- 
rauB  und  darüber  za  machen  ^  als  die  hier  gegebenen  ^  hiesse 
der  Lectflre,  oder  viehnehr  dem  Studium  des  trefflichen  Bu- 
ches ( —  denn  Studium  erfordert  dasselbe,  obwohl  es  fttr  jeden 
Gebildeten  verständlich  geschrieben  ist  — )  vorgreifen.  Zu  sei- 
nem Studium  aber  einzuladen  und  im  voraus  auf  den  damit 
gebotenen  reichen  geistlichen  Genuss  aufmerksam  zu  machen, 
war  der  Zweck  dieser  Anzeige,  die  wir  mit  herzlichem  Dank 
gegen  den  Verfasser,  für  die  auch  uns  in  reichlichem  Maasse 
gewährte  Erquickung,  beschliessen.  [Z.] 

XIV.   Dogmatik. 

1.  Lic.  Dr.  W.  G.  Schmidt  (a.  o.  Prof.  der  Theol.  zu 
Leipzig) j  Der  Lehrgehalt  des  Jacobu3  -  Briefes.  Ein  Bei- 
trag  zur  neutestam.  Theologie.  Leipzig  (Uinriclis)  1869. 
VI  u.  186  S.    gr.  8. 

Obgleich  in   der  Hauptsache  mit  dem  Verf.  nicht  einver- 
standen, halten  wir  doch  das  Buch  fttr  eine  gediegene  Arbeit 
nnd  zählen  es  unter  das  Beste,  was  über  den  Gegenstand  bis- 
her geschrieben  >¥urde.     Eine  liebevolle  Sorgfalt  und  Genauig- 
keit bei  Behandlung  des  Ganzen  wie  des  Einzelnen,  gute  Be- 
kanntschaft mit  den  betreffenden  Vorarbeiten  und  unbefangene 
Benrtheilung  derselben,  daneben  eine  beneidenswerthe  iuaviuu 
m  modo  bei  unerschütterlicher  fortUudo  in  re,  —  das  sind  die 
wesentlichen   Vorzüge    des  „Beitrags.^     Abgesehen    von    der, 
,,die  Zeugnisse  des  christl.  Alterthums^  und  „die  Urtheile  seit 
Luther'^  enthaltenden  „Einleitung^,  wird  in  9  §§.  mit  mehrfa- 
chen Subdivisionen   besprochen:   „Der  Charakter   des  Briefes; 
die  Veranlassung   desselben;    die  sotefiologischen  Voraussetz- 
ungen ;  die  Sünde ;  die  Wiedergeburt,  Glaube  und  Werke ;  die 
Rechtfertigung;   das   christl.  Leben;  der  Träger  dieser  Lehr- 
cigenthümlichkeit;  der  Brief  des  Jacobus  in  seinem  Verhältnisse 
zum  paulinischen  Christenthum.^     Allenthalben   war  der  Verf. 
bonüht,  „Zweierlei  im  Auge  zu  behalten:  einmal  suchte  er  die 
äoiseren  Verhältnisse  sorgfältig  in  Rechnung  zu  ziehen,  in  de- 
ren Mitte  der  Schreiber  so  gut  wie  die  Leser  des  Briefes  stan- 
^;  hiemeben   war  er  bestrebt,  sich  mit  den  einschlagenden 
exegetischen,  isagogischen,  biblisch -theologischen  Arbeiten  Frü- 
Wer  in  engem  Connex  zu  erhalten,  und  namentlich  die  theol. 
^tthieitschriften  so  zu  Rathe  zu  ziehen,   dass  nichts  Erhebli- 
ebfls  bei  Seite  blieb.^     „Die  Eitelkeit,  neue  Auslegungen  und 
Hypothesen   um  ihrer  Neuheit  willen  aufzustellen,    war  ihm 
^^;  verdienstlicher  schien  es,  die  einzelnen  Probleme  scharf 
^Asge  zn  fassen,  haltbare  Lösongsversuche  aufzunehmen  und 
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diese  selbfltBtAndig  zu  verwertkeD.^  Wie  scboB  das  „Regiifeer 
der  eingehender  erörterten  Stellen  des  Briefes^,  noch  mehr 
aber  der  ganze  Inhalt  des  ^Beitrags^  beweist ,  ersetzt  das  Bnck 
einen  eigentlichen  Commentar  vollst&ndig.  Ans  dem  „Register 
der  angeführten  Schriftsteller"  geht  zugleich  der  auf  die  Ar- 
beit verwendete  Fleiss  hervor.  (Am  meisten  wurden  Banr, 
Bengel,  Bleek,  Brückner ,  Calvin ,  Credner,  Gebser,  Grotim, 
Guericke,  Hengstenberg,  v.  Hofmann,  Lechler,  Luther,  Lntter- 
beck.  Messner,  Neander,  Palmer,  Pfeiffer,  Schmid,  Schwerer, 
Thiersch,  Weiss  und  Winer  berücksichtigt;  doch  blieben  auch 
Hölemann,  Hug,  Huther,  Eahnis,  Knapp,  Köstlin,  Lachmann, 
Lücke,  Meyer,  Olshausen,  Preuss,  Schleiermacher,  Schnecken- 
burger,  Theile,  Tischendorf,  de  Wette  und  Wieseler  nicht  un- 
beachtet, vieler  Anderer  zu  geschweigen.)  Als  Resultat  der 
ganzen  Untersuchung  wird  anerkannt,  „dass  Paulus  selbst  den 
Gegnern  des  Jacobus  nicht  dessen  Thesis  (2,  24)  hätte  schrei- 
ben können;  es  walte  ein  Unterschied  in  der  Lehrverkflndi- 
gnng  beider  Autoren  ob,  der  nicht  blos  im  Ausdruck  und  in 
der  geschichtlichen  Antithese  wurzele."  Gleichwohl  trage  auch 
der  Jacobus -Brief  das  apostolische  Gepräge.  Wir  meinen 
jedoch,  dass  die  ungleich  grösseren  Gebrechen  dieses  Briefes 
in  dem  liegen,  worüber  er  schweigt,  nicht  in  dem,  wovon 
er  spricht.  Augenscheinlich  findet  dieselbe  Täuschung,  dw 
wir  schon  öfter  begegneten,  auch  bei  Dr.  Seh.  statt:  weil  sein 
„Beitrag"  eine  apostolische  Auslegung  ist,  so  hält  er  den 
Text  Jacobi  ebenfalls  für  apostolisch;  —  ein  grosser  Fehl- 
Bchuss !  [Str.] 

2.  Weiss,  Dr.  Bernhard  (Professor  der  Theologie),  Lehrbuch 

der  bibl.  Theologie  des  Neuen  Testaments.     Berlin  (Herta> 

1868.  IV  u.  756  S.  in  gr.  8.  Sy«  Thlr. 
Verheissungsreich  ftlhrt  Dr.  Weiss  sein  Werk  ein  und 
setzt  darauf  grosse  Hoffiiung.  Nicht  zwar  far  Fachgenossoi 
will  er  gearbeitet  haben,  sondern  für  einen  grösseren  Kreis 
Studirender  auf  den  Hochschulen  und  im  Amte.  Ihnen  ver 
heisst  er,  die  tiefere  und  lebensvollere  Erfassung  der  ev.  Wah^ 
heit  darzureichen  und  die  Sicherheit  und  Nüchternheit  des 
Schriftwortes  im  Einzelnen  bei  ihnen  zu  fOrdem,  ansserdoB 
für  die  praktische  Verwerthung  des  Schriftwortes  überall  neue, 
unerschöpfliche  Quellen  zu  eröfihen.  Er  will  dabei  keine 
Schleier  machen.  Von  vom  herein  gesteht  er  den  Studirendei 
seinen  Gegensatz  gegen  die  weitverbreitete  Schriftauffusmgy 
welche  in  ihr  die  offenbarungsmässige  Ueberliefemng  einer  ftr 
tigen  Lehre  erblickt  Steht  diese  doch  den  versohieidenen  Auf- 
ftlssungen  der  Einen  Heilswahrheit  seitens  der  veraehiedeMi 
MTlichen  Schriftsteller  rathlos  gegenüber  und  ^perkeuit  fiai 
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Tin-dankelt  die  unzweidentigsten  Seiten  der  Schriftlehre.  Es 
ist  ftlflo  Zeit,  dmas  man  statt  ihrer  die  Wissenschaft  höre. 
Denn  diese  stfltst  sich  nicht  auf  Ueberliefemngen  und  nimmt 
diese  blindlings  an  —  Orthodoxie  — ,  sondern  nnabhftugig  von 
allen  flberlieferten  Voranssetzungen  dui*chforscht  sie  anfs  neue 
den  Schriftgrand  und  da  kommt  denn  freilich  Manches  ganz 
anders  heraus  und  manche  hergebrachte  Vorstellungen  müssen 
aentflrt  werden.  Denn  die  Wissenschaft  verfolgt  bei  der  Auf- 
fiMSung  der  NTlichen  Schriftsteller  die  geBchichtliche  Auf- 
fiuBung  und  hier  ist  Dr.  Weiss  bisher  noch  der  einzige  Inha- 
ber des  rechten  Schlüssels  zum  Aufthun  des  Verständnisses; 
das  auch  tou  der  Tübinger  Schule  und  nun  gar  vonBeyschlag 
nioht  hat  gefunden  werden  können.  Das  Speeifische  dieser 
Wissenschaft  ist,  dass  sie  die  Schriftlehre  als  das  indivi- 
duelle Erzeugniss  ihrer  lebendigen  geistgesalbten  Träger 
begrtift  und  namentlieh  die  phristologie  als  eine  rein  inner- 
ciuistliche,  nicht  von  aussen  her  bestimmte  auffasst.  Aber  eben 
Auflhssung  will  die  entgegengesetzte  kühnlich  herausfor- 

y  ob  sie  von  ihrem  Standpunkte  die  Eine  Heilswahrheit 
iflDBier  neu  gestaltet  und  immer  voller  entfaltet  darzustellen, 
reiner  und  reicher  zur  Darstellung  zu  bringen,  und  ob  dabei  je- 
dem einzelnen  Worte  des  N.  T.s  sie  besser  gerecht  zu  werden 
vermag.  Es  wird  sich  auch  schon  zeigen,  dass  sie  eine  erneute, 
frneht-  und  hoffnungsreiche  Durcharbeitung  des  Dogma  her- 
bäfahren  werde,  welche  manche  Frage  zu  befriedigender  Lö- 
soBg,  manchen  Streit  zum  erwünschten  Frieden  bringen  wird. 

So  etwa  Dr.  Weiss  in  dem  „Vorworte^.  Hohe  und  vor- 
nehme Worte!  Denn  nach  ihnen  muss  Dr.  Weiss  ein  Eir- 
ehenvater  erster  Grösse  werden,  und  mit  ihm  eine  neue  Aera 
der  Erleuchtung  gekommen  seyn.  Freilich  gegen  Ein  Missver- 
stiiidniss,  wozu  seine  Worte,  dass  die  NTliche  Entwicklung 
der  Christologie  als  eine  rein  innerchristliche,  nicht  von 
aussen  her  bestimmte  aufzufassen  sei,  leicht  Veranlassung 
geben  könnten,  glauben  wir  Dr.  W.  von  vom  herein  schützen 
zu  können.  Denn  danach  könnte  es  scheinen,  als  hätte  dem 
Qiristus  der  NTlichen  Schriftsteller  gar  keine  reale  Persönlich- 
keit zu  Orunde  gelegen,  aus  der  sie  geschöpft,  oder  als  hätte 
überhaupt  anderer  Menschen  Einfluss  auf  sie  gar  nicht  einge- 
vnrkt.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Dr.  W.  hält  vielmehr  die  Er- 
seheinung  Christi  auf  Erden  für  eine  geschichtliche  Thatsache^ 
desgleiehen,  dass  dieser  Christus  so  viel  gewirkt,  dass  er  der 
veriorenen  Sttnderwelt  das  Heil  gebracht  habe.  Auch  achtet 
•r,  dasi  auf  diese  Schriftsteller  religiöse  Richtungen,  religiöse 
Barikwieklnngen,  neu  auftauchende  Gegensätze  eingewirkt  haben 
—  laater  Bestimmungen  von  aussen  her.    Oder  sollte  Dr.  W. 
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unter  diesem:    ^nicht  von  aussen  her  bestimmt^  die  göttliche 
Einwirkung    auf    die  Schriftsteller    haben    abweisen   wollen? 
Allerdings    leugnet   er  die  Übernatürliche  Einwirkung  Gottes 
auf  die  NTlichen  Schriftsteller.    Solche  Vorstellung  achtet  er 
durch  die  biblische  Theologie  für  zerstört ,  worauf  weiter  un- 
ten  zurückgekommen   werden  wird.     Gleichwohl  nennt  er  die 
Schriftsteller  geistgesalbte  Träger  der  Schriftlehre.    Wir  schlies- 
sen  daraus,  es  sei  mit  jenem  Ausdrucke  nicht  ganz  genau  zu 
nehmen  y  und  bei   solchen  offenbaren  Selbstwidersprflchen  sei 
die  Sache  selbst  dem  Dr.  W.  nicht  recht  klar  geworden.    Wir 
nehmen  das  um  so  lieber  an,  als  wir  es  sofort  auf  die  von  dem 
Dr.  W.  heryorgehobene  Behauptung  anwenden  können,  er  selbst 
habe  auch  ganz  unabhängig  von  überlieferten  Voraussetzungen 
aufs  neue  den  Schriftgrund  durchforscht.     An  sich   ist  eine 
solche  Independenz  und  Voraussetzungslosigkeit  unmöglich,  und 
wenn   sie  gleichwohl  Dr.  W.   mit   allem  Ernste   von   sich  be- 
hauptet, so  ist  er  über  sich  zum  mindesten  sehr  unklar.    Die- 
ses ganz  von  vom  anfangen  wollen,  als  läge  nicht  hinter  uns 
eine  Geschichte  von  18  Jahrhunderten  und  ihre  Arbeit,  wird 
freilich  immer  mehr  zu   einer  Manie  und  hängt  auf  das  ge- 
naueste  mit  dem  in  unseren  Tagen  weit  verbreiteten  Radica- 
lismus  zusammen,  der  nacli  dem  Bruche  mit  aller  Geschichte 
auf  dem  Zusanmiensturze  alles  Bisherigen  träumt  ein  völlig 
Neues  aufbauen  zu  können.     Deshalb   verliert  er  auch    den 
Blick  ftlr  das  Geschichtliche  und  ist  unfSlhig  zu  geschichtlichen 
Darstellungen.     Am   offenkundigsten  wird   das,   wenn  er  sich 
an  die  Darstellung  der  eminentesten  geschichtlichen   Ersch«- 
nung  macht,  Christi  und  seiner  Eorche  auf  Erden.     In  diesem 
Stücke,   welches  ftlr  die  biblische  Theologie  das  Hauptstflek 
ist,  ist  auch  Dr.  W.  einer  Impotenz  verfallen,  trotz  dem  daas 
er  dem  dogmatischen  Christus  gegenüber  den  historischen  Chri- 
stus zeichnen  will.     Doch  ist  bei  ihm  noch  ein  Schwebein  und 
Nebeln,  das  traurige  Erbe  aller  Impotenz.    Davon  zeugt  schon, 
dass  er  überall  die  Lehre  Jesu ,  als  käme  es  nur  darauf  an, 
in  den  Vordergrund  stellt,  zur  Hauptsache  macht,  dagegen  die 
Darstellung  des  Lebens  Jesu   von  seiner  biblischen  Theologie 
gänzlich  ausschllesst ,  und   was   er  von  Ereignissen  in  dieses 
Leben  berücksichtigt,  nur  als  Bezeugung  seiner  Lehre  heran- 
zieht.    Dem   wahrhaft   geschichtlichen  Sinne  ist  das  gar  nicht 
möglich.     Der  wird  zumeist   von   der  unausweichbaren  Macht 
der    geschichtlichen  Person  Christi    angezogen    und  weiss  <i 
wohl  zu  sehen,  dass  in  dem  N.  T.  eben  diese  Person  und  ihre 
Art  sammt  ihrem  hier  auf  Erden  gelebten  Leben  Grund  und 
Inhalt  des  ganzen  Evangeliums  und  der  Inbegriff  alier  wahren 
Gottealehre  ist.    Nun  nennt  zwar  Dr.  W.  auch  eine  Thaliaeke 
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den  Mittelpunkt  der  NTlichen  Schriften.  ^Ihre  Einheit  liegt, 
sagt  er,  in  der  heilsgeschichtlichen  Thatsache  der  in  Christo 
erschienenen  GottesofFenbarnng.^  AHein  diese  geschichtliche 
Thatsache  zerfliesst  bei  ihm  gänzlich  in  den  Nebeln  des  blos- 
sen Gedankendinges,  welches  er  sich  die  Schriftsteller  d.  N.  T. 
von  der  Person  Christi  machen  lässt. 

Denn  wie  verhält  es  sich  doch  nach  Dr.  W.  mit  den 
NTlichen  Schriftstellern?  £r,  der  Voraussetzungslose ,  setzt 
gleichwohl  voraus,  ^dass  durch  die  NTliche  Einleitung  und 
die  Dogmatik  der  normative  Charakter  der  im  N.  T.  vereinig- 
ten Schriften  erwiesen  ist.^  Wie  aber  mag  er  sich  zu  diesem 
Ausdrucke  versteigen?  Die  Theopneustie ,  welche  dem  N.  T. 
sein  normatives  Ansehen  gibt,  ist  für  ihn  gar  nicht  vorhan- 
den. Er  rechnet  mit  blos  menschlichen  Factoren,  der  indivi-- 
duellen  Anschauungen  und  Vorstellungen.  Von  einer  ausser- 
ordentlichen Ausrüstung  der  NTlichen  Schriftsteller,  sagt  er, 
findet  sich  im  ganzen  N.  T.  keine  Spur.  Er  achtet  die  über- 
natürliche Einwirkung  des  Geistes  Gottes  auf  die  NTlichen 
Schriftsteller  durch  die  biblische  Theologie  fUr  zerstört  und 
will  selbst  durch  seine  Darstellung  gezeigt  haben,  dass  ihre 
Annahme  unhaltbar  ist.  Ueber  die  Thatsache  der  Erscheinung 
Christi  auf  Erden  haben  die  Schriftsteller  sich  ihre  eigenen 
Vorstellungen  gebildet.  „Sie  haben  diese  Thatsache  von  ver- 
schiedenen Seiten  aufgefasst  und  angeschaut,  theils  nach  der 
Individualität,  theils  nach  religiösen  Richtungen,  theils  nach 
der  fortschreitenden  religiösen  Entwicklung.  Daraus  ist  eine 
Mannichfaltigkeit  religiöser  Vorstellungen  und  Lehren  entstan- 
den,  ein  lebensvoller  Reichthum,  dass  alle  Menschen  darin  ihre 
religiösen  Bedürfnisse  befriedigen  können.^  Das  heisst,  das 
N.  T.  ist  ein  rein  menschliches  Buch  von  menschlichen  Ge- 
danken und  Vorstellungen,  anders  bei  den  Uraposteln,  anders 
bei  dem  späteren  Paulus,  anders  bei  Jacobus,  anders  bei  dem 
Evangelisten  Johannes,  aber  die  Wissenschaft  allein  hat  zu  be- 
stimmen nnd  kann  bestimmen,  welches  die  rechte,  dem  Objecto 
des  historischen  Christus  entsprechende  Vorstellung  sei.  Was 
mag  denn  Dr.  W.  unter  dem  normativen  Charakter  der  im 
N.  T.  vereinigten  Schriftsteller  verstehen,  den  die  Dogmatik 
erwiesen  habe !  Gibt  es  doch  keine  eigentliche  Schrift  N.  T. ,  son- 
dern nur  einzelne  NTliche  Schriftsteller,  die  znföllig  zu  einem 
Buche  vereinigt  sind.  Bei  blos  menschlich  begabten  Schrift- 
steilem  mag  es  doch  Jeder  halten,  wie  er  will.  Findet  er 
sein  religiöses  Bedürfniss  bei  den  Vorstellungen  der  Urapostel 
befriedigt  nnd  will  bei  ihnen  bleiben ,  so  ist  er  damit  berech- 
tigt Will  er  sich  lieher  zu  dem  „System^  des  späteren  Pau- 
los halten,  naoh  Belieben!  er  ist  in  gleichem  Rechte.  GeAlIt 
ZtiUtkr.  f.  kok  Tkiol.    1871.    IL  23 
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ihm  mehr  die  Intuition  des  Evangelisten  Johannes,  so  ist  er 
damit  auch  berechtigt.  Das  ist  erst  eine  recht  lebensvolle 
Mannichfaltigkeit :  Jene  stellen  sich  Christum  vor  als  ein  un- 
bekanntes X;  diese  als  einen  blossen  Menschen;  Andere  wie- 
derum als  den  wahren  Gottes-  und  Menschensohn;  diese  neh- 
men die  Vorstellung  an,  es  könne  ein  Mensch  nur  durch  den 
Glauben  allein  das  Heil  empfangen,  Jene  es  werde  ein  Mensch 
durch  den  Glauben  und  die  Werke  gerecht.  Das  Eine  wie 
das  Andere  ist  bei  den  Schriftstellern  des  N.  T.s  zu  finden 
und  muss  deshalb  gleiches  Recht  haben.  Nur  das  Eine  muss 
dabei  intact  bleiben,  die  heilsgeschichtliche  Thatsache  der  in 
Christo  erschienenen  Gottesoffenbarung.  In  Wahrheit  steht  es 
also  bei  der  vorgeschobenen  Voraussetzung  des  normativen 
Charakters  der  NTlichen  Schriften  so,  dass  der  Vf. 
thatsächlich  einen  solchen  Charakter  gar  nicht  kennt,  nicht 
will,  seine  ganzeArbeit  vielmehr  eine  völligeAuf- 
lösung  desselben  ist.  Selbst  das  ist  für  seine  Wissen- 
schaft; gleichgültig,  ob  die  Schriftsteller  des  N.  T.s  Augen - 
und  Ohrenzeugen  dessen,  was  sie  berichten,  gewesen,  da  sieh 
in  den  Schriften  derselben  doch  nur  die  Vorstellungen,  An- 
schauungen und  Gedanken  finden  könnten,  welche  sich  die 
Autoren  über  das  Gehörte  oder  Gesehene  selbst  gebildet 
hätten. 

Grundlegend  für  die  Wissenschaft  der  biblischen  Theolo- 
gie, sagt  Dr,  W.,  ist  eine  Darstellung  der  Lehre  Jesu  selbst 
„Aber  auch   die  synoptischen  Evangelien  können  nicht  unmit- 
telbar als  deren  Quellen  gebraucht  werden.    Nur  dieUnterso- 
chung  über  die  Entstehung  und  das  Verwandtschaftsverhllt- 
niss  derselben  kann  ergeben,  ob  und  auf  welche  Weise  die  il- 
teste  Ueberlieferung  der  Lehre  Jesu  aus  ihnen  zu  erheben  ist^ 
Die  biblische  Theologie   hat  also  zu  fragen,  „welche  Aossprt- 
che  Jesu  die  NTlichen  Schriftsteller  besassen  und  welche  Auf- 
fassung   seiner  Person  und  seiner  Erscheinung  sich  aus  der 
Fassung,  in  welcher  sie  dieselbe  besassen,  ergab.^     So  berei- 
tet sich   Dr,  W.   den   Boden,   um  Raum   für  seine  kritisches 
Operationen  zu  gewinnen,  die  synoptischen  Evangelien  lu  soii- 
diren,  zu  controliren,  um  danach  mit  der  kritischen  Miene  be- 
stimmen  zu  können,   welches  die  ursprünglichen  Aussprfldie 
Jesu  über  seine  Person  und  Erscheinung  gewesen  seien,  wel- 
che nicht.     Wir  kennen  längst  die  wunderlichen  Sätze  der  mo- 
dernen Evangelienkritik  und  lassen  uns  von  ihrem  vomehnea 
Gebahren   nicht  mehr  imponiren,  wir  wissen  längst,  dass  sieh 
die  Macht   der   Voraussetzung  nirgends  reicher  entfaltet  kat^ 
als  bei  ihren  präcisirten  Voraussetzungslosen,  da  sie  die  woU- 
und  bequemste  Manier  ist.  Unliebsames  «na  der  flehiift 
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wegiüflohaffen  oder  doch  zu  verdächtigen.  Dennoch  dürfen 
wir  die  kritischen  Fündlein  des  Dr.  W.  nicht  ganz  unberührt 
Uflsen,  da  er  davon  eine  ganz  abaonderliche  SpecieB  producirt. 
Bier  die  Gmndzüge!  Die  Bynoptischen  Evangelien  sind  nach 
dem  £v.  des  Jobannes  die  spätesten  Schriften  der  NTiichen 
Sammlung.  Sie  sind  kurz  vor  70  oder  bald  nach  70  n.  Chr. 
geschrieben.  Marcus  ist  unter  ihnen  das  älteste,  woraus  das 
erste  und  dritte  Evangelium  geschöpft  haben.  Marcus  beruht 
auf  direct  apostolischer  Ueberlieferung.  Ausserdem  hat  er 
noch  aus  einer  apostolischen  Schrift  geschöpft,  welche  eine 
Sammlung  einzelner  Aussprüche  Jesu  enthalten  haben  wird. 
Jedoch  lässt  sich,  wenn  sich  auch  aus  ihm  die  älteste  Ueber- 
lieferung nach  Inhalt  und  Form  wesentlich  ermitteln  lässt,  bei 
ihm  für  Alles  nicht  einstehen.  Das  Einzelne  hat  keine  gesi- 
cherte Authentie.  Aber  das  Gesammtbild,  welches  er  gibt, 
trägt  den  Stempel  apostolischen  Ursprungs.  Matthäus  schöpft 
aus  Marcus  und  aus  einem  verloren  gegangenen  Evangelium, 
wahrscheinlich  dem  des  Matthäus,  hier  „die  apostolische  Quelle*^ 
genannt.  Lucaa  schöpft  aus  Marcus,  aus  der  „apostolischen 
Quelle'^  und  sonst  „Quellen,  die  gleiche  Dignität  haben  mö- 
gen.^ So  ist  denn  in  den  synoptischen  Evangelien  ziemlich 
▲llea  flflsaig  gemacht,  bis  auf  den  Einen  Allen  gemeinsamen 
Mittelpunkt,  die  Botschaft  von  dem  Reiche  Gottes  und  dass 
JesuB  der  erwartete  Begründer  des  Gottesreiches  sei.  Die  Kri- 
tik kann  nun  ihre  Arbeit  beginnen  und  durch  Vergleichen  und 
Sondiren  herausbringen,  was  apostolischen  Ursprungs  sei,  was 
nicht.  Und  wirklich  Erstaunliches  leistet  sie.  Obwohl  Dr,  W. 
die  apostolische  Ueberlieferung  nie  gehört,  die  „apostolische 
Quelle^  nie  gesehen  hat,  so  weiss  er  doch  ganz  genau,  was 
die  Eine  oder  Andere  enthalten  haben  muss,  ja  er  hält  es  bei 
fortgehender  Arbeit  der  Kritik  nicht  fUr  ganz  unmöglich,  dass 
sieh  die  eine  oder  andere  Quelle  noch  wiederherstellen  lassen 
könne.  So  hat  er  schon  bei  Marcus  die  Fühlung,  dass  sich 
doch  für  Manches  bei  ihm  nicht  einstehen  lasse,  ob  es  aus  di- 
rect apostolischer  Ueberlieferung,  oder  aus  späterer  Gemeinde- 
tradition, oder  aus  eigener  Vorstellung  hergeflossen  sei.  So 
weiss  er  auf  das  genaueste:  was  Matthäus  von  der  Jugend-, 
Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  Jesu  gibt,  war  in  der 
apostolischen  Quelle  nicht  enthalten,  entbehrt  also  damit  der 
Gewähr  apostolischer  Ueberlieferung.  Bei  Lucas  hat  dieselbe 
Geachichte  noch  weniger  als  bei  Matthäus  unmittelbare  Gewähr 
apostolischer  Ueberlieferung.  Gemeinsam  bei  allen  synoptischen 
VerÜMsem  zeigt  sich  die  Neigung,  das  Wunderbare  im  Leben 
Jesu  über  die  älteste  Form  der  Ueberlieferung  hinaus  als  ein 
MMniUliges  SU  fassen.    Insbesondere  gilt  dieses  bei  der  Auf- 
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erstehuugsgeschichte  und  der  der  Himmelfahrt  Jesu,  da  doch 
die  Luc.  24,  26  benutzte  Quelle  selbst  die  Erhöhung  des  Herrn 
zur  Herrlichkeit  noch  unmittelbar  auf  sein  Todesleiden  folgen 
lässt.  Und  was  nun  gar  die  übernatürliche  Empfilngniss  Jesu 
betrifft,  so  wird  sie  von  Dr.  W.  als  ein  Gedicht  in  zwei  Zei- 
len behandelt  und  aus  dem  Bereiche  der  biblischen  Theologie 
hurzweg  herausgewiesen,  denn  ihre  Entstehung  ist  aus  gege- 
benen Vorstellungen  nicht  zu  erklären.     So  Dr.  W. 

Wir  sind  nicht  seine  Fachgenossen,  gehören  vielmehr  zu 
den  Studirenden  im  Amte ;  doch  ist  uns  Eins  gewiss,  dass  die- 
ses ganze  Gespinnst  des  Dr.  W.  nichts  ist,  als  ein  sehr  wohl- 
feiler Cathederschwindel ,  und  dass  er  sich  zu  hoch  versteigt, 
wenn  er  ihn  wissenschaftliches,  geschichtliches  Verfahren  nennt. 
Wissenschaft  hat  ein  sicheres  Princip,  Geschichte  einen  festen 
Grund.  Aber  eine  NTliche  Theologie  schreiben  und  ihr  siche- 
res Priucip  auflösen,  ihren  festen  Grund  zerwühlen  and  zer- 
bröckeln, an  die  Stelle  aber  des  sicheren  Grundes  in  den  hi- 
storischen Evangelien  den  Grund  in  ein  nie  gesehenes,  gar 
nicht  existirendes  Evangelium,  in  eine  nie  gehörte  Tradition 
verlegen,  nach  diesem  Unsicheren  das  Sichere  bestimmen  and 
sagen  wollen:  dieses  hat  in  der  nie  gesehenen  Quelle  gestan- 
den, jenes  kann  gai*  nicht  darin  gestanden  haben :  das  können 
wir  nur  fUr  das  geradeste  Gegentheil  von  Wissenschaft  und 
geschichtlicher  Darstellung  halten,  um  so  widerwärtiger,  je 
hochtrabender  es  einhergeht.  Nicht  weniger  wollen  wir  dem 
Dr.  W.  sagen,  dass  uns  sein  Decretiren,  als  sei  die  überna- 
türliche Empfangniss  Jesu  nichts  als  ein  Gedicht,  gar  nichts 
gilt.  Wir  haben  für  ihre  ewige  Wahrheit  die  tiefsten  ge- 
schichtlichen Gründe,  von  denen  Dr.  W.  keine  Ahnung  zu 
haben  scheint,  und  mit  der  ganzen  Kirche,  die  etwas  älter  ist 
als  das  von  Dr.  W.  mit  Wind  der  Kritik  bebaute  Steppenfeld, 
werden  wir  fröhlich  und  preisend  bekennen:  empfangen  vom 
heiligen  Geiste. 

Es  wird  nach  dem  Vorhergehenden  nicht  wundem,  wenn 
Dr.  W.  nun  auch  den  synoptischen  Evangelien  seine  Ansicht 
aufprägt.  Danach  hat  sich  Jesus,  zuerst  wie  zurückhaltend, 
nach  und  nach  aber  rückhaltslos  als  den  verheissenen  nnd 
erwarteten  Messias  bekannt,  sich  den  Menschensohn,  den  Got- 
tessohn genannt.  Dr.  W.  weiss  aber  auch  ganz  genau ,  was 
die  Synoptiker  darunter  verstehen,  ja  darunter  nur  verstehen 
können.  Denn  Menschensohn  ist  der  Ausdruck  für  den  ein- 
zigartigen Beruf,  der  verheissene  Messias  zu  seyn,  nnd  be- 
zeichnet die  einzigartige  Würdestellung  Jesu.  Dagegen  ist 
Sohn  Gottes  der  Ausdruck  seines  einzigartigen  persOnliehen 
Verhältnisses  zu  Gott,  beruhend  in  der  sittlichen  Weseaa- 
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ähDÜchkeit  Jesu  mit  Gott,  wonach  er  von  diesem  zum  Gegen- 
stände seiner  Liebe  und  zum  Organe  seiner  Heilsoifenbarung 
erwählt  ist.  (Beiläufig  gesagt  nennt  Dr,  W.  diese  Auffas- 
sung die  tiefere.)  Eben  darum  weil  der  Vater  diese  Wesens- 
ähnlichkeit vollkommen  erkennt,  hat  er  ihm  Alles  übergeben 
und  ist  er  das  Organ  der  höchsten  Offenbarungen  Gottes  gewor- 
den. Auch  ist  der  Sohn  allein  durch  diese  ethische  Wesens- 
ähnlichkeit mit  Gott  zum  Bewusstseyn  seiner  Messiaswürde  ge- 
kommen. Doch  hat  ihm  Gott  auch  dazu  eine  einzigartige  Aus- 
rüstung und  Würde  verliehen.  Doch  nirgends  ist  er  als 
ein  übermenschliches  Wesen  dargestellt.  Er  be- 
sitzt weder  Allwissenheit,  noch  Allmacht,  aber  mit  seiner  Auf- 
erstehung ist  er  zur  Theilnahme  an  göttlicher  Ehre,  an  der 
Weltherrschaft,  an  der  Allgegenwart  und  am  Gericht  gekom- 
men. —  Dieses  nennt  Dr,  W.  die  aus  den  Sjmoptikem  zu  er- 
mittelnde Lehre  Jesu  von  sich  selbst.  Irgend  ein  unbekann- 
ter Mensch,  Jesus,  hat  danach  sich  selbst  zu  der  sittlichen 
Wesensähnlichkeit  mit  Gott  emporgeschwungen,  und  als  Gott 
diesen  ganz  heiligen  Menschen  gesehen,  hat  er  ihm  seine  ganze 
Liebe  zugewandt  und  ihn  zum  Organe  seiner  höchsten  Liebes- 
offenbarung gemacht,  ihn  bestimmt,  der  verheissene  Messias  zu 
seyn,  ihm  da^  auch  einzigartige  Ausrüstung  gegeben  — 
Krankenheilungen,  Macht  über  die  Dämonen,  Macht  Todte  auf- 
znerwecken  — ;  so  hat  sich  Jesus  denn  auch  als  solchen  er- 
kannt. Aber  mit  seiner  Auferstehung  ist  dieser  Mensch  ein 
Untergott  im  vollsten  Sinne  des  Worts  geworden,  wie  Gott 
alknächtig,  allwissend,  allgegenwärtig.  Da  hätten  wir  denn 
ja  den  Arius,  die  Lälius  und  Faustus  Socine,  sammt  dem  gan- 
zen Schwärm  der  Bahrdts,  Wolfenbüttler  Fragmentisten  und 
edlen  Rationalisten  auf  Einem  Haufen.  Und  was  will  die 
ganze  Kirche  mit  ihrem  Wahne  von  „wahrhaftigem  Gott,  vom 
Vater  in  Ewigkeit  geboren,  und  auch  wahrhaftigem  Menschen, 
von  der  Jungfrau  Maria  geboren^,  gegen  dieses  neu  entdeckte 
Evangelium  des  Dr.  W.  noch  sagen?  Hier,  in  den  Evange- 
lien des  Matthäus,  des  Marcus,  des  Lucas  steht  es  ja  sonnen- 
klar geschrieben,  hier  ist  die  eigenste  Lehre  Jesu  von  sich 
selbst:  nirgends  in  seinem  ganzen  irdischen  Leben,  nirgends 
in  seiner  Selbstbezeugung  ist  die  Spur  von  einem  übermensch- 
lichen Wesen  bei  ihm  zu  finden.  Gegenüber  dem  dogmatischen 
d.  i.  dem  erdichteten  Christus,  ist  dieses  der  geschichtliche, 
dieses  die  geschichtliche  Auffassung  von  ihm.  Aber  man  muss 
die  Kunst  der  Kritik  treiben,  kritisch  scheiden,  sondiren,  con- 
trolliren,  um  es  finden  zu  können. 

Indess  folgen  wir  eine  Weile   dem    Dr.  W.  auf  seinem 
Wege!    ^  wiU  eine  geschichtliche  Darstellung  der  Lehre  der 
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NTlichen  Schriftsteller,  d.  h.  er  beobachtet  sie  nach  ihrer  In- 
dividualität; nach  ihren  religiösen  Richtungen,  Anschauungen, 
Vorstellungen.  Danach  bemisst  er,  wie  sie  die  geschichtliche 
Erscheinung  Jesu  haben  auffassen,  welchen  Sinn  sie  den  ein- 
zelnen Bezeichnungen  von  ihm  haben  geben  mflssen,  was  ihnen 
dagegen  ganz  fem  gelegen  habe.  Es  sei,  auch  das  ein- 
mal zugegeben,  dass  die  synoptischen  Ew.  erst  zwischen  70 
bis  75  verfasst  sind  und  ihre  Verfasser  also  von  dem  Schau- 
platze des  Wirkens  Jesu  bereits  40  bis  45  Jahre  entfernt  stan- 
den. Jedenfalls  waren  sie  nach  Dr.  W.'s  eigener  Bezeugung 
Judenchristen ,  schöpften  aus  judenchristlicher  —  nrapostoli- 
scher  —  Tradition,  aus  judenchristlicher  —  „apostolischer"  — 
Quelle,  denn  mit  dem  Paulinismns  des  Lucas  hat  es  auch  nach 
dem  Urtheile  des  Dr.  W.  nicht  viel  auf  sich.  Was  aber  ha- 
ben wir  aus  diesem  Umstände  zunächst  zu  schliessen  ?  Gerade 
als  Judenchristen  mussten  sie  den  tiefsten  Abscheu  vor  allem 
Paganismus  haben  und  vor  Allem,  was  nur  im  entferntesten 
daran  streifte.  Das  Granen  davor  hatten  sie  schon  mit  der 
Muttermilch  eingesogen.  Trotzdem  sollten  sie  Evangelien  ge- 
schrieben haben  des  völligsten  Paganismns,  der  Creatnrvergöt- 
terung?  Einen  Menschen  Jesus,  der  sich  zur  sittlichen  Wesens- 
ähnllchkeit  Gottes  hinaufarbeitet  und  hernach  zum  Untergott  er- 
hoben wird,  zur  Theilnahme  an  göttlicher  Ehre,  Allgegenwart, 
Weltherrschaft,  zum  Vollzieher  des  Weltgerichts?  Uns  er- 
scheint das  als  ein  so  unvollziehbarer  Gedanke,  dass  man  schon 
den  Sinn  für  geschichtliche  Auffassung  eingebflsst  haben  mnas, 
um  ihn  nur  denken  zu  können. 

Und  in  welcher  Weise  lässt  Dr.  W.  die  synoptischen  Evan- 
gelien die  Wirksamkeit  dieses  Jesu  darstellen?  Er  verkfln- 
digt,  heisst  es  da,  dass  jetzt  die  Zeit  der  Vollendung  des  mes- 
sianischen  Heils  gekommen  sei,  damit  der  höchsten  Gotteaoffim- 
barung.  Denn  als  Gegenstand  der  höchsten  Gottesliebe ,  hat 
er  auch  von  dieser  Offenbarung  die  vollkommenste  Einsieht  — 
Niemand,  kann  er  sagen,  kennt  den  Vater,  denn  nur  der  Sohn, 
—  und  entfaltet  sie  durch  Lehren  und  Thun,  der  Art,  dass 
er  nicht  nur  die  messianische  Vollendung,  sondern  auch  die 
messianische  Errettung  bringt  mittelst  der  Sflndenvergebnng. 
Allein  diese  verkündigt  er  nicht  allein,  sondern  er  beschafll 
sie  auch  durch  seinen  erlösenden  Tod  und  stiftet  so  den  nenen 
Bund  der  Gnade  und  Vergebung.  Sein  Blut  ist  ein  ftlr  die 
Sünden  der  Welt  sflhnendes.  Dabei  fordert  er  von  Allen 
die  Sinnesänderung.  Nach  den  ältesten  Ueberliefemngen  voll- 
zieht sich  diese  von  selbst,  durch  die  lebenskräftige  Ver- 
kflndigung  der  Heilsbotsehaft  und  der  darin  enthaltenen  Gottea- 
<dfenbiirnng  von  der  väterlichen  Liebe  Gottes.    Dea  heifigea 
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Geistee  ist  in  diesen  Ueberliefemngen  nicht  gedacht.  Dagegen 
hat  Jeans  seine  Wiederkunft  noch  für  das  laufende  Menschen- 
alter in  Aussicht  gestellt.  Dieses  Geschlecht,  hat  er  gesagt, 
wird  nicht  vergehen,  bis  dass  es  Alles  geschehe. 

Es   wäre  wohl  eine  Sisyphus- Arbeit,    wollten  wir  dem 
Dr.  W.   auf  diese  Darstellung  im  exegetischen  Wege  antwor- 
ten  und  seinen  Synoptikern  die  wirklichen  Synoptiker  entge- 
genhalten.    Es   liest  ja  Mancher  die  Evangelien ,   der  nur  sei- 
nen eigenen  Verstand  in  ihnen  zu  finden  weiss,  den  Sinn  auch 
schon  erfasst  zu  haben  meint,  wenn  er  kaum  den  Schaum  der 
Oberfläche   berührt  hat.    Auf  das  Gebiet  der  Exegese  können 
wir  uns  mit  Dr.  W.  nicht  begeben,   denn  es  ist  eben  unmög- 
lich :  eine  nur  die  Oberfläche  streifende  Libelle  kann  nicht  der 
Fisch  im  Wasser  seyn.     Wir  haben  dem  Dr  W.  auch  nur  auf 
dem  geschichtlichen  Wege  zu  begegnen  und  da  fragen  wir: 
haben   denn  die  judenchristlichen  Synoptiker  so  ganz  und  gar 
den  Kopf  verloren  und  sind  von  ihren  aus   dem  Judenthum 
schon  mitgebrachten  religiösen  Vorstellungen  so  ganz  und  gar 
abgefallen,   dass  sie  es  sich  hätten  vorstellig  machen  können, 
dieser  blosse  Mensch  Jesus,  „der  nichts  zeigt  von  übermensch- 
lichem Wesen^,   habe  durch  seinen  Tod  die  messianische  Er- 
rettung beschaffen,   für  die  sündige  Welt  Vergebung  wirken 
können?    Eines  blossen  Menschen  Blut  —  sei   es  denn  auch 
ein  zur  Heiligkeit  hinaufgearbeitetes  —  habe  vor  Gott  ein  die 
Sünde   der  Welt  sühnendes  seyn  können?    Solche  Ungeheuer- 
lichkeit hätte  in  den  Köpfen  dieser   „geistgesalbten"  Träger 
der  „ältesten  Uebcrlieferung"  gespukt?     Ehrerbietung  verbie- 
tet uns,  Jesum  selbst  in  diese  Fragen  zu  mischen.    Haben  wir 
doch  von  ihm  nach  Dr.  W.  auch  nur  Anschauungen,  Vorstel- 
lungen und  Auffassungen   der  Synoptiker.    Aber  wenn   diese 
auch   „aller  übernatürlichen  Einwirkung  des  heiligen  Geistes 
entbehrten",  ja  „des  heiligen  Geistes  nicht  einmal  gedachten", 
und  also  mit  einem  Livius  oder  Tacitus  auf  gleicher  Linie 
stehen,    so    viel   wird   Dr.   W.   doch  diesen   „geistgesalbten" 
Schriftstellern  zutrauen,  dass  sie  den  anthropologischen  Grund- 
zag,  welcher  das  ganze  A.  T.  erfallt,  mit  ihrem  Hinzugange 
m  Jesu  nicht  ganz  vergessen  haben  werden.     Deutlich  genug 
ist  es  doch  darin  ausgesprochen:   Es  ist  kein  Mensch  auf  Er- 
den,  der  Gutes  thue,   und  nicht  sündige  Fred.  7,  21.    Aber 
ne  sind  Alle  abgewichen  und  allesamt  untüchtig,  da  ist  Kei- 
ner, der  Gutes  thue,  auch  nicht  Einer  Ps.  14,  3.     Indessen 
Folge:  Kann  doch  ein  Bruder  Niemand  erlösen,  noch  Gott  Je- 
mand versöhnen;  denn  es  kostet  zu  viel,  ihre  Seele  zu  erlö- 
sen,  dass  er  es  muss  lassen  anstehen  ewiglich  Ps.  49,  8  —  9. 
Dann  wieder:  Welche  Seele  sündigt,  die  soll  sterben;    der 
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Sohn   soll   nicht  tragen  die  Missethat  des  Vaters  und  der  Va- 
ter soll  nicht   tragen   die  Missethat  des  Sohnes ,   sondern  def 
Gerechten  Gerechtigkeit  soll   über  ihm  seyn  und  des  unge- 
rechten Ungerechtigkeit  soll  über  ihm  seyn  Ezech.  18,  19.  20. 
Oder:  Die  Väter  sollen  nicht  für  die  Kinder  noch  die  Kindei 
für  die  Väter  sterben,  sondern  ein  Jeglicher  soll  für  seine  Sünde 
sterben  5  Mos.  14,  16.     Durch  unzählige  Aussprüche,  an  Yie- 
len  Beispielen  zeigt  das  ganze  A.  T. ,  dass,  wo  in  keiner  Weise 
keine  Gemeinschaft  unter  den  Menschen  ist  im  Sündigen,  kein 
gleicher  Sinn,  kein  Wohlgefallen  an  der  Sünde,  da  auch  keine 
Zurechnung   weder  der  Sünde,    noch   der.  Schuld,   noch  dei 
Strafe  Bejn  soll.     Das  Alles  sollten  die  judenchristlichen  Syn 
optiker  nicht  gewusst,  nicht  bedacht  oder  doch  bei  ihrer  An 
schauung  von  der  Person  und  dem  Werke  Jesu,  in  deren  Dar- 
stellung  doch  ^Nichts  von  übermenschlichem  Wesen^   zu  fin- 
den   ist,   nicht  angewendet  haben?    Lässt  doch  Dr.  W.  sonsl 
die  Synoptiker   in  ATlichen  Vorstellungen   anschauen   und  sii 
das  A.  T.  sehr  genau  kennen,  so  genau,  dass  sie  bei  Citaten  da- 
raus erst  verständig  überlegen,  ob  es  ihren  Darstellungen  rneki 
entspreche,  aus  dem  Urtexte  oder  aber  aus  der  LXX  zu  citi- 
reu.     Warum   lässt   denn  Dr.  W.   den  Synoptikern   gerade  k 
diesem  Stücke  allen  Verstand  ausgehen  und  sie  nichts  behal- 
ten  von  ihren   eingelebten  ATlichen  Vorstellungen?     Wanur 
hat   er  gerade  in  diesem  Nothwendigsten  und  Wichtigsten  di 
„geschichtliche  Darstellung'^  aufgegeben  und  den  realen  Grün 
mit  wolkenfliegenden  Phantasieen  vertauscht?  Sicher  doch,  wf 
er  das  Geheimniss   der  Sünde  nicht  kennt,   deshalb  auch  k€ 
Auge   dafür  hat.     So   müssen  denn  doch  auch  die  Synopttt 
kein  Auge  dafür  gehabt  haben.     Bleiben  wir  aber  auf  d 
Boden   der  wirklichen  Geschichte  und  lassen  uns  nicht  du 
Voraussetzungen   eigener   Gedanken,   wie  Dr.  W. ,    die  Au 
blenden,   fassen   wir   die  Synoptiker   eben  als  judenchristl 
Schriftsteller,   so    ergibt   sich  aus  geschichtlicher  Anschai 
Zweierlei  init  innerer  Nothwendigkeit :  1.  War  den  synoptis 
Vorstellungen  nach  Jesus  nur  ein  blosser  Mensch  seinem 
zen  Wesen   nach,   bei   dem  keine  Spur  vom  Übermensch! 
Wesen ,  so  müssen  ihn  die  Sjmoptiker  auch  für  einen  sün 
Menschen  geachtet  haben,  denn  „es  ist  kein  Mensch,  der 
sündigf^ ,    und   so  viel  Verstand  sollte  diesen  „geistgesa 
Schriftstellern  von  vom  herein  zugetraut  werden,  dass  si< 
gemeint  haben  können,  durch  „einzigartigen  Beruft,  „ei 
tige  Würdestellung",  „einzigartiges  Verhältniss  zu  Gott** 
sie  sich  menschliches  Wesen  und  sündliche  Herkunft  a 
ben  denken  können;  —  oder  aber,  die  Sjmoptiker  hak 
Jesum  als  einen  sündlosen  Menschen  gedacht,   so  mfl 
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sieb  ihn    auch   als  übermenschliches  Wesen  vorgestellt  haben, 
und  bei  seiner  menschlichen  Herkunft  muss  es  bei  ihm  in  be- 
sonderer Weise  vorgegangen  seyn.     Da  nun  aber  die  Synopti- 
ker zweifellos  Jesum  als  den  absolut  sündlosen  Menschen  dar- 
stellen, so  findet  auch  nothwendig  bei  ihnen  das  Letztere  statt 
und  Dr,  W.  muss  sie  nochmals  lesen,  um  sie  besser  als  bisher 
zu   verstehen.     2.   Haben  die  Synoptiker  dem  Blute  Jesu  eine 
für  die  Sünde  der  Welt  sühnende  Kraft  zugeschrieben,  so  kön- 
nen sie  als  Judenchristen  ihn  auch  nicht  als  blossen  Menschen, 
als  Einzelperson  aufgefasst  haben.     Denn  als  solchen  mussten 
sie  ihn  zu  dem  Bruder  zählen,  von  dem  es  heisst,  ,,kann  doch 
ein  Bruder  Niemand   erlösen,  noch    Gott  Jemand  versöhnen, 
denn  es  kostet  zu  viel  ihre  Seele  zu  erlösen,  dass  er  es  muss 
lassen  anstehen  ewiglich.^     Eines  blossen  Menschen  Opfer,  ob 
dieser  auch  sündenlos  wäre  oder  eine  einzigartige  Ausrüstung 
und  Würdestellung  hätte,  immer  doch  eines  blossen  Menschen  Opfer 
mit  der  Anmassung,  dass  es  ein  die  Sünde  aller  Welt  vor  Gott 
sühnendes  seyn  solle,  war  für  einen  Judenchristen,  der  die  ge- 
sainmte  ATliche  „Anschauung^  mit  in  das  N.  T.  hinüber  nahm 
and  von  dieser  zumeist  bestimmt  wurde,  ein  ganz  unmöglicher 
Gredanke,   vielleicht  als  fremder   Gedanke  einmal  vorstellbar, 
doch  nicht  anders,   als  um   sogleich  mit  dem  tiefsten  Grauen 
abgewiesen  zu  werden. 

Wir  beschränken   uns  hier  darauf,   die  pseudogeschicht- 
liclie  Auffassung   der  Sjmoptiker  seitens   des  Dr.  W.  im  Chri- 
stologischen  beleuchtet  zu  haben,  und  enthalten  uns,  die  Diffe- 
renzen  hervorzuheben,   die   uns   nach  den  anderen  Seiten  hin 
|u   der  Besprechung  der  von  den  Synoptikern  gegebenen  Lehre 
u*    vielfacher  Weise    entgegengetreten    sind.     Wo   die   Basis 
Bchief  liegt,  müssen  auch  die  von  ihr  ausgehenden  Linien  schief 
&u   liegen   kommen.     Wir  verfolgen  deshalb   das  vorliegende 
^erk  auch  femer  nach  seiner  christologischen  Seite  und  refe- 
^en  zunächst  weiter. 

Wesentlich  mit  den  Synoptikern  stimmen  überein  die  Ur- 
^postel  in  der  vorpaulinischen  Zeit,  also  Petrus  in  den  Reden 
^T  Apostelgeschichte,  in  seinem  ersten  Briefe,  und  Jacobus  in 
Beinern  Briefe.     Es  lässt  sich  dahin  auch  noch  rechnen  Paulus 
nach  seiner  elementaren  Zeit  in  den  Thessalonicherbriefen  und 
m  seiner  Rede  auf  dem  Areopag  in  Athen.     Denn  diese  Rede 
°^t  Lucas  wahrscheinlich   dem  Wesen   nach   treu  wiedergoge- 
^)  -während   die  übrigen  Missionspredigten,  welche  sicht- 
lich der  Rede   des  Stephanus  und   des  Petrus  nachgebildet 
^nd,  dem  Apostel  nur  in  den  Mund  gelegt  werden.     Das  Ge- 
i&einsaine  ist  bei  ihnen  hinsichtlich  des  Christologischen,   dass 
iW      ^SiristaB  von  ihnen  gefasst  wird  als  der  durch  die  Erhöhung 
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zum  MesBias  gemachte  Jesus,  dem  göttliche  Ehre  und  die  Welt- 
herrschaft beigelegt  nnd  der  ein  gottgleiches  Wesen  geworden 
ist.  Die  Ausdrücke  vlog  jov  &(ov  und  xvgiog  sind  E^hren- 
pridikate  messianischer  Würdestellnng,  gottgleicher  Herrschaft. 
Jedoch  ist  hier  schon  ein  Fortschritt  in  der  religiösen  Vor- 
stellung und  Ansicht  des  Petrus  nnd  des  elementaren  Paolns 
ttber  die  ^älteste  Ueberlieferung^  und  y,apostolische  Quelle*^ 
hinaus  zu  bemerken.  Christus  ist  auch  hier  freilich  nur  Mensch, 
aber  diese  menschliche  Person  Christi  wird  hier  nach  zwei 
verschiedenen  Seiten  betrachtet,  von  denen  die  eine  das 
Fleisch,  d.  i.  das  Substrat  seines  irdisch  -  leiblichen  Lebens,  die 
andere  der  Geist  ist,  d.  i.  der  dem  Messias  für  seine  Berufs- 
erfttllung  verliehene  Gottesgeist,  der  allerdings  dem  nvivfua  in 
jedem  Menschen  entspricht,  doch  nicht  ein  menschlicher  ist, 
sondern  die  Kraft  Gottes,  welche  schon  vor  Christns  existirte, 
vor  ihm  durch  die  Propheten  redete,  in  dem  auch  der  Heils- 
rath  der  Erlösung  gefasst  wurde  nnd  dessen  Salbnng  Christas 
bei  der  Taufe  empfing.  Dieser  Gottesgeist  war  für  das  hö- 
here Wesen  Christi  eben  so  constitutiv,  als  die  oapl^  für  sein 
niederes.  Als  ein  blos  mitgetheilter  Geist  war  er  zwar  nicht 
in  seiner  Wirksamkeit  an  das  irdische  Leben  Christi  gebun- 
den, doch  eben  weil  es  nicht  ein  gewöhnliches  menachliehes 
nvfvfjia  war,  sondern  der  dem  Messias  für  seine  Berufserfüllnng 
verliehene  Gottesgeist,  so  konnte  er  dem  Geiste  nach  nicht 
wie  jeder  andere  Mensch  im  Tode,  d.  i.  in  der  Trennung 
des  Geistes  vom  Leibe  bleiben,  sondern  mnsste  lebendig 
gemacht  d.  h.  auferweckt  werden.  Bemerkenswerth  ist  hier 
der  Fortschritt,  welchen  Petrus  in  der  Zeit  von  der  1 .  Pfingst- 
predigt  bis  zu  seinem  ersten  Briefe  macht.  Während  dort 
Act  2,  24  die  Nothwendigkeit  der  Auferstehung  noch  ledig- 
lich durch  die  Yorhersagung  derselben  begrflndet  war,  wird 
sie  hier  bereits  3,  18  auif  das  Wesen  Christi  selbst  zurückge- 
führt, sofern  der  ihm  verliehene  Gottesgeist  für  dasselbe  con- 
stitutiv war.  Im  Uebrigen  hat  Petrus  dieselbe  Ansicht  von 
dem  Leiden  und  Sterben  Christi,  als  sich  bei  den  Synoptiken 
nach  der  ältesten  Ueberlleferung  findet,  dass  es  stlhnend,  stell- 
vertretend war  und  unschuldig  erlitten  wurde. 

So  steht  es  nach  Dr.  W.  mit  der  Bildung  des  Lehrtropof 
von  Christo  in  der  2.  Periode  der  NTlichen  Lehrbildung.  Ob 
ein  ausreichender  Grund  vorgelegen,  hier  einen  besonderes 
Abschnitt  zu  machen,  der  übermässig  in  Wiederholung  des  vo- 
rigen ist,  mag  dahingestellt  Bejn.  Uns  will  es  nicht  einlendn 
ten.  Vielleicht  aber  entspricht  es  dem  Zwecke  des  Dr,  W., 
ausdrücklich  und  besonders  hervorzuheben,  dass  auch  Petrafp 
Jacoboi  und  Paulos  in  seiner  elementaren  Lehrform  voa  te* 
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Person  Christi  keine  andere  Anschauung  gehabt  haben  als  ^die 
apostolische  Quelle**  und  älteste  Ueberlieferung,  denn  auch 
jene,  die  Ar  Säulen  gehalten  wurden,  konnten  an  Jesu  „nichts 
ursprünglich  Eigenes  von  Herrlichkeit**  finden.  Ist  es  doch 
als  wollte  das  Dr.  W.  namentlich  bei  Petrus  besonders  nackt 
hervortreten  lassen.  Denn  danach  ist  Jesus  mit  seiner  aaQ^ 
und  seinem  menschlichen  nvivf^a  bis  zu  seiner  Taufe  im  Jor- 
dan herangewachsen  und  hat  sich  in  dieser  Zeit  ohne  sünd- 
liche Befleckung  zur  sittlichen  Wesensgleichheit  mit  Gott  hin- 
aufgearbeitet. Denn  ein  Reiner  musste  er  schon  seyn,  als  er 
die  Salbung  des  heiligen  Geistes  unter  der  Taufe  empfing,  weil 
^nach  ATlicher  Vorstellung  nichts  Unreines  Gott  geweiht  wer- 
den kann.**  Dieser  heilige  Geist,  welcher  übrigens  auch  schon 
in  den  Propheten  thätig  war,  rüstete  Jesum  nun  aus  zur  Würde- 
Btellung  des  Messias  und  zur  Ausführung  des  Heilsraths  Got- 
tes, blonden  um  Kranke  zu  heilen,  Dämonen  auszutreiben 
Q.  B.  w.  Danach  hat  denn  die  Constituirung  Jesu  nach  der 
höheren  Seite  seines  Wesens,  welche  also  von  da  ab  in  aopS, 
nvivfia  und  nnvfjia  bestand,  erst  mit  seiner  Taufe  begonnen, 
aber  wahrer  und  purer  Mensch  war  und  blieb  er  bei  dem 
Allen.  So  muss  auch  Petrus,  Jacobus,  der  elementare  Paulus 
SU  den  Irrgeistem  gehört  haben,  die  es  sich  möglich  denken 
konnten,  dass  ein  Mensch  mit  eigenen  Kräften,  hier  noch  da- 
zu ohne  den  heiligen  Geist,  sich  ohne  alle  sündliche  Befleckung 
halten  und  in  voller  Gerechtigkeit  der  heilige  Eoiecht  Gottes 
werden  konnte,  von  welchem  der  Prophet  Jesaias  Cap.  42  ge- 
redet. Der  arme  Petrus!  hätte  er  die  blinden  Heiden  mögen 
von  dem  Wesen  des  Menschen  lehren  hören,  wenn  die  Lehre 
des  ganzen  A.  T.s  davon  so  gänzlich  an  ihm  verloren  war! 
Weil  wir  aber  schon  oben  die  geschichtliche  Unmöglichkeit 
derartiger  Anschauungen  bei  den  judenchristlichen  Synoptikern 
vorgelegt  haben,  so  halten  wir  uns  hier  nicht  weiter  da- 
mit auf. 

Wir  wenden   uns  vielmehr  sofort  zu,  dem  ^Panlinismus** 
tmd  beschränken  uns  auch  hierbei  auf  das  Christologische,  wie 
es  Dr,  W.   bei  Paulus  gefunden  haben   will.     Hören  wir  zu- 
nächst,  wie  Dr.  W.  diesen  selbst  zeichnet.     Bei  seiner  rabbi- 
UBch- dialektischen  Schulbildung  hatte  Paulus  eine  natürliche 
specnlative  Anlage  und  besass  die  Fähigkeit  und  Neigung,  eine 
Behärfer  bestimmte  Lehrform  auszuprägen  und  sie  fast  zur  sy- 
liematischen  Durchbildung  auszugestalten.     Er  fühlte  das  Be- 
d&rfhiss,   gegebene  Wahrheiten  sich  zu  vermitteln,   sich   der 
blinde  derselben  bewusst  zu  werden,  das  Einzelne  unter  all- 
S^eme  Gesichtspunkte  zu  stellen  und  den  inneren  Zusammen- 
^^  der  verschiedenen  Wahrheitsmomente  aufzusuchen,  beson- 
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ders   ein   speculativ  gewonnenes  Princip  in  seinen  Conseqnen- 
zen  nach  allen  Seiten  bin  znr  Geltung  zn  bringen.     Schon  vor 
seiner  Bekehrung  war   er  mit  dem  im  Gesetz  gezeigten  Heils- 
wege zerfallen  nnd  das  mnsste  ihm  das  Christenthum 
als   eine  Gnadenanstalt   erscheinen  lassen,    die  ei- 
nen   dem    gesetzlichen    durchaus    entgegengesetzten   Heilsweg 
wies.     Mit  den  Uraposteln   trat   er   dadurch  aller- 
dings  in  den  ausgeprägtesten  Gegensatz,   aber  das 
ist  auch  ganz  natürlich.     Es  waren  diese  eben  anders  denkende 
Köpfe.     Die  gesetzliche  Lebensordnung  war  ihnen  nie  der  Mit- 
telpunkt   ihres    früheren   Lebens    und  Strebens  gewesen,    so 
konnte  sie,   im  freien  Geiste  erfüllt,  ihnen  auch  nicht  als  ein 
Gegensatz  gegen  das  erscheinen,  was  Christus  gebracht  hatte. 
Das  Gesetz  hatte  ihnen  also  auch  nicht,  wie  dem  Paulus,  den 
Zwiespalt  in  der  eigenen  Brust  geweckt.     Dadurch,   dass  sein 
persönliches  Verhältniss  zu  Christo  lediglich  durch  die  ihm  zu 
Theil   gewordene  Erscheinung  des   erhöheten  Christus  vermit- 
telt war,   musste  eben  so  seine  Anschauung  von  der  Person 
Christi,  wie  von   dem  in   ihm   gegebenen  Heil  eigenthttmlich 
gestaltet  werden.  —  Das  wäre  Paulus  nach  Dr.  W.     Wer  ihm 
zu  diesem  Portrait  gesessen,   ob  Hegel,    oder  Schleiermacher, 
wollen   wir  nicht  entscheiden.     Es  soll  uns  auch  nicht  wun- 
dern, dass  Dr,  W.  von  dem  ausgeprägtesten  Gegensatze  Pauli 
gegen  die  Urapostel   betrefi^  des  Heilsweges  redet  mit  völlig- 
stem Gleichmuthe,  als  einer  völlig  ausgemachten  Sache.    Wem, 
wie  ihm,  das  ganze  Christenthum  nichts  weiter  ist  als  ein  re- 
ligiöser Denkprocess,  und  das  neue  Testament  nichts   weiter 
als  eine  „lebensvolle^  Sammlung  verschiedener  Anschauungen, 
Auffassungen,   der  spricht  von  ausgeprägten  Gegensätzen  wie 
ein  Sprachkenner  von  den  verschiedenen  Dialekten,  in  welches 
hier    und    dort    guten  Morgen!    gesagt    werde.     Lassen  wir 
uns  aber  sonst   auch   nicht  bei   Dr.   W.   auf  exegetische  Er 
örterung    ein,    wo    sollten    wir    da   fertig  werden?    so  müs- 
sen   wir    doch    bei    diesem   ausgeprägten   Gegensatze  hinwei- 
sen auf  Act.  15,  11,  wo  Petrus  ganz  paulinistisch  redet.     Oder 
wenn   Dr.  W.    nach    seinen    kritischen  Sehkräften   es  winea 
sollte,   es  sei   diese  Rede   dem  Petrus   von  dem  Pauliner  Lu- 
cas in    den  Mund  gelegt,   so   kann   dies  doch  nicht  von  GaL 
2,  9   gesagt  werden,   wo   wir  sich  Urapostel  nnd  Paulus  die 
Hand   geben  sehen,    was  bei  dem  ausgeprägtesten  GegensatM 
beider  über  den  Heilswcg  die  verabscheuungwertheste  Heuche- 
lei gewesen  seyn  müsste. 

Es  hat  jedoch  lange  Zeit  gedauert,  ehe  Paulus,  naeh  Dar 
Stellung  des  Dr.  W.,  mit  seinem  speculativen  Systeme  siimAb- 
Bchluss  gekommen   ist,  und  schliesslich  ist  er  mit  seiner  Hei* 
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gang;  ein  specnlativ  gewonnenes  Prineip  in  seinen  Consequen- 
sen  nach  allen  Seiten  hin  zur  Geltung  zu  bringen^  weit  über 
sich  selbst  hinaus ,  bis  auf  schwindelnde  Höhen  gekommen. 
£r  hat  da  drei  Phasen  durchgemacht.  Die  erste  ist  Paulus 
in  der  elementaren  Lehrform,  von  der  wir  schon  oben  gere- 
det, in  den  Thessalonicherbriefen  und  in  der  Rede  auf  dem 
Areopag.  Bei  diesem  elementaren  Paulus  kann  von  einem 
Lehrsystem  noch  nicht  die  Rede  seyn,  es  ist  nur  ,,interessant^ 
zu  sehen,  wie  sich  die  Lehre  Pauli  in  dieser  elementaren  Form 
gestaltet.  Die  zweite  Stufe  ist  die  Zeit  der  grossen  Lehr- 
ond  Streitbriefe,  Römer-,  Galater-,  1.  und  2.  Corintherbrief. 
Die  Anschauung  Pauli  in  dieser  Zeit  von  Christo  ist  die  echte 
und  ursprünglich  paulinische.  Es  findet  sich  hier  noch  ganz 
die  nrapostolische ,  allerdings  mit  etlichen  paulinischen  Conse- 
qnenzen,  die  aber  bei  diesem  Apostel  wohl  erklärlich  sind,  da 
er  nicht  wie  die  Urapostel  von  dem  Anschauen  des  irdi- 
schen Lebens  Jesu  ausging,  sondern  vor  seinen  Augen 
stand  Jesus  im  himmlischen  Lichtglanze,  wie  er  ihm  auf  dem 
Wege  gen  Damascus  erschienen  war.  Ganz  wie  bei  den  Ur- 
apoBteln  ist  also  auch  hier  bei  Paulus  der  Ausdruck  o  xvQtog 
der  specifische  Würdename  für  den  messianischen  Weltherr- 
Bcher,  ein  messianisches  Ehrenprädikat,  dem  die  Ausdrücke 
d-iog  —  auch  in  der  Stelle  Rom.  9,  5!I  —  und  vtog  rov 
&iov  synonym  sind,  nur  dass  letzteres  ihn  als  den  erwählten 
Gegenstand  der  Liebe  Gottes  bezeichnet.  Der  sicherste  Be- 
weis, dass  Paulus  mit  diesen  Ausdrücken  nichts  weiter  habe 
aasdrücken  wollen,  ist  die  Stelle  1  Cor.  15,  24.  28.  Der  auch 
in  seiner  messianischen  Herrscherstellnng  bei  allerdings  rela- 
tiv selbständiger  Wirksamkeit  allezeit  von  dem  Vater  abhängige 
Sohn  wird  nach  dieser  Stelle  in  der  Vollendung  auch  diese 
relative  Selbständigkeit  aufgeben,  sich  dem  Vater  ganz  unter- 
ordnen. Selbst  ihm  gegenüber  ist  dann  Gott  Alles  in  Allem 
geworden.  Es  entsteht  hierbei  allerdings  ein  Problem,  wie 
das  Verhältniss  des  gottgleichen  Sohnes  zu  dem  Vater  in  sei- 
ner absoluten  Allherrschaft,  abgesehen  von  seiner  Stellung  zum 
ErlöBongswerk  zu  denken  sei.  Allerdings  bei  der  Auffassung 
des  Dr.  W.  von  Jesu  ein  grosses  Problem!  Aber  der  nüch- 
terne Mann,  der  nur  „die  Orthodoxie  den  verschiedenen  Auf- 
fasBongen  der  NTlichen  Schriftsteller  rathlos  gegenüber  stehen 
Bieht^,  weiss  sich  bei  diesem  Probleme  zu  helfen.  „Paulus, 
sagt  er,  hat  dieses  Problem  nicht  gelöst'^  —  was  allerdings 
bei  einem  so  specnlativen  Kopfe  etwas  auffällig  ist  — ,  „ihm 
igt  Christus  nur  als  Heilsmittler  Gegenstand  seiner  theologi- 
Bchen  Betrachtung.'^  Derselbe  Paulus  aber,  vor  dessen  Seele 
inaner  nur  Jeans  steht  im  Lichtglanze  himmlischer  Herrlich* 
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keit,  wie  er  ihm  auf  dem  Wege  gen  DimaaciiB  ei 
hat  doch  auf  dessen  irdisches  Leben  reflectirt,  doch  nur  so  im 
Allgemeinen,  und  dieser  Reflex  zeigt  diesem  specnlativen  Den- 
ker, dass  das  nvtvfjia  ayitoof^vfjg  die  höhere  Seite,  das  göttli- 
che Element  in  dem  Wesen  Jesu  gewesen,  welches  9,bei  ihm 
die  Sünde  yerhinderte.^  Dieses  nvtvfia  ayuaawtjg  ist  aber 
nicht  persönlich  zu  denken,  sondern  nur  als  eine  Kraft  Got- 
tes, und  weil  diese  Kraft  auch  in  den  Gläubigen  wirkt,  so 
kann  auch  —  das  meint  Dr.  W.  zum  Schutze  „des  Monottieis- 
mus^  ausdrücklich  hervorheben  zu  müssen  —  bei  Paulus  noch 
nicht  von  einer  immanenten  Trinität  die  Rede  seyn,  so  oft 
auch  Gott,  Christus  und  der  Geist  als  die  drei  im  Heilswerke 
thätigen  Factoren  zusammengenannt  werden. 

Dieses  w^e  denn  der  echte  und  ursprüngliche  Panlinis- 
mus,  wie  ihn  Dr.  W.  gefunden  hat.     Es  darf  jedoch  dabei,  so 
meint  derselbe,  nicht  gedacht  werden,  dass  diese  Ausgestaltung 
seiner  Lehre  fdr  Paulus  die  einzig  mögliche,  den  ganzen  Um- 
fang seines   christlichen  Bewusstseyns  ausdrückende  war.    8a 
hat  er,  offenbar  getrieben  durch  seine  Anlage,  ein  gewonnenes 
Princip  in  seinen  Consequenzen  nach  allen  Seiten  hin  znr  Gel- 
tung zu  bringen,  noch  in  den  grossen  Lehrbriefen  Christo  ein 
ursprüngliches  Seyn  bei  dem  Vater  zugeschrieben,  ans  dem  er 
in  das  irdische  Leben  gekommen,  eben  so  die  Vermittlung  der 
schöpferischen  Thätigkeit  Gottes.     Wie  sich   der  Apostel  das 
gedacht  haben  mag,  steht  dahin;  so  viel  aber  ist  gewiss,  es 
stammt  das  aus  einem  Rückschlüsse  Pauli  von  dem  erhöhetea 
Christus,    wie  er  im  Lichtglanze  himmlischer  Herrlichkeit  vor 
ihm  stand,   auf  dessen  volle  Sohnesstellung.    Damit  geht  er 
über  das  Urapostolische  allerdings  hinaus,  wir  finden  hier  des 
fortgeschrittenen  Paulus.     Indessen  lässt  sich  gleichwohl  eine 
interessante  Parallele  ziehen.     War  bei  Petrus  noch  der  pri- 
existente  Messiasgeist,  so  ist  es  nach  der  plastischen  Denkweiie 
Pauli  der  präexistente  Messias  selbst  geworden.  —  Doch  anek 
damit  ist  er  noch  nicht  bis  zu  der  Spitze  seines  specnlativeD 
Systems  gekommen.     Das  geschieht  vielmehr  erst  in  seiner  3. 
Phase,    in  den  Gefangenschaftsbriefen.     Denn  hitr 
gelangt  er  auf  demselben  Wege  des  Rückschlusses  dahin,  am 
derselbe  Christus,   welcher  in  den  älteren  Briefen  Gott  imofir 
und  auch  in  der  Vollendung  unterthan  ist,  hier  wieder  iriHI, 
was  er  bei  der  Erschaffung  war,  und  auch  in  der YoUendaag 
die  Herrschaft  mit  Gott  behält.     Und  gerade  dieses  lebt  siok 
durch  Einwirkung  des  Paulus  alsbald  in  den  Gemeinden  so  tirf 
ein,  dass  zur  Zeit  der  Pastoralbriefe  die  Vorstelinng  voi 
dem  präexistenten  Christus  bereits  in  dem  GemeindebenntniM^ 
wovon  Paolns  Einiges  mit  einfliessen  läsat,  einen  €iifanneehM 
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den  pUfltisehen  AuAdruek  empfangen  hat.  Man  darf  sieh  des- 
halb nicht  wundern  y  dass  diese  über  das  Urapostolische  weit 
hiDausgehende  Vorstellung  dem  Hebräerbriefe  und  der  Offen- 
barung Johannis  schon  ganz  geläufig  geworden  ist.  Letsterer 
steht  es  von  vom  herein  fest,  dass  der  Messias  ein  ursprüng- 
lich göttliches  Wesen  ist,  und  hat  der  erstere  auch  noch  Man- 
ches von  der  urapostolischen  Auffassung  bewahrt,  so  unter  An- 
derem, dass  die  höhere  Seite  des  Wesens  Christi  diese  Kraft 
Gottes,  genannt  nvivf4a,  ist,  in  dessen  Kraft  er  heilig  und  un- 
befleckt war,  dass  auch  keine  eigene  sündhafte  Regung  ihn 
versnchte,  so  bezeichnet  doch  bei  seinem  Verfasser  der  Aus- 
druck viog  Tov  ^(ov  unzweifelhaft  eine  ewige,  göttliche  Per- 
son. Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ist  zu  dieser  Vorstellung 
auf  demselben  Wege  gekommen  als  Paulus,  auf  dem  Wege  der 
Specnlation,  durch  den  Rückschluss  von  der  messianischen  Er- 
höhung Jesu  auf  das  ursprüngliche  Wesen  desselben.  Man 
denke  jedoch  nicht,  dass  der  Hebräerbrief  damit  den  „Mono- 
theismus^ gefährde.  Denn  einmal  bleibt  es  doch  auch  bei 
dem  Hebr.-Br.  so,  dass  Gott  diesen  Jesum  zum  Messias  ge- 
macht hat.  Zum  anderen  wird  seine  Erhöhung  als  ein  Lohn 
filr  seinen  Gehorsam  aufgefasst.  Zum  dritten  besteht  diese 
gottgleiche  Wesenhaftigkeit  doch  auch  nur  darin,  dass  von  Gott 
die  göttliche  Doxa  ausstrahlte  und  sich  in  diesem  gottherrlichen 
Wesen  concentrirte.  — 

Wir  haben  die  Gedanken  des  Dr.  W.  ohne  Unterbrechung 
vorgelegt.  Bei  seiner  sonstigen,  blos  nominalistischen  Rich- 
tung hätte  es  in  dem  Früheren  aufläUig  seyn  können,  dass  er 
die  Wunder  des  N.  T.s  als  Realitäten  stehen  lässt  und  behan- 
delt. Aber  durch  das  Vorstehende  wird  uns  über  das  nicht 
gans  Conforme  einigermassen  Licht  gegeben.  Dem  Dr.  W. 
und  die  Wunder  gar  nicht  etwas  so  Schweres,  als  anderen 
Leuten,  da  er  selbst  Wunder  zu  präpariren  vermag,  dazu  sol- 
che Wunder,  die  genau  besehen  die  sonstigen  NTlichen  weit 
übertreffen.  Mirakuloser  kann  doch  nichts  seyn,  als  was  er 
in  dem  Paulus  und  durch  seine  Geistesarbeit  in  der  Gemeinde 
Gottes  vorgehen  lässt.  Man  sehe  sich  doch  dies  Bild  recht 
an.  Paulus  also  hat  freilich  auf  das  irdische  Leben  Jesu  we- 
nig reflectirt.  Dass  er  aus  dem  Samen  Davids,  von  einem 
Weibe  geboren,  unter  das  Gesetz  gethan,  mit  Wohlthun  um- 
hergesogen, gestorben  und  auferstanden  sei,  das  ist  so  ziem- 
lieh Alles,  was  dem  Apostel  diesen  Reflex  gegeben  hat.  Doch 
war  ihm  Jesus  wesenhaft  nur  ein  Mensch,  mit  einzigartiger 
Wflrdestellung  freilich  und  einzigartigem  Liebesverhältnisse  zu 
Gott  um  seiner  sittlichen  Wesensgleichheit  willen  mit  ihm,  doch 
unmer  weaenhafk  nur  ein  Mensch.    Br  ging  dabei  ganz  in  ur< 
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apostolischer  Auffassung;  wenn  er  von  Jesu  auch  die  Aus- 
drücke gebraucht  6  xigiog,  d-tog^  gelbst  o  wv  tnl  nartfav 
&i6gy  so  muss  man  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen ,  denn 
das  sind  eben  nur  Ehrenprädikate  des  ssur  Weltherrschaft  er- 
wählten Messias,  eins  wie  das  andere  synonyme  Ausdrücke, 
die  bei  einem  Apostel  wohl  begreiflich  sind,  vor  dessen  Augen 
Jesus  stand  in  dem  Glänze  himmlischer  Herrlichkeit,  worin  er 
ihm  auf  dem  Wege  gen  Damascus  erschienen  war.  Auch  das 
darf  nicht  beirren,  dass  Paulus  bei  seiner  Auffassung  von  Jesu, 
als  eines  blossen  Menschen,  ihm  in  seiner  Herrlichkeit  volle 
göttliche  Allwissenheit  zuschreibt.  Denn  das  ist  doch  bei  dem 
Paulus,  in  welchem  die  spcculativen  Gedankenblitze  dann  und 
wann  schon  in  ersterer  Zeit  aufblitzten,  vorerst  noch  ein  iso- 
lirtes  Gedankenspiel,  eine  Consequenz  aus  dem  Ausdrucke  &i6; 
hergenommen.  Aber  in  der  späteren  Zeit  bekommen  diese 
einzelnen  Gedanken  bei  dem  Paulus  schon  mehr  ConsoliditiU 
und  bilden  sich  zu  einem  speculativen  System,  entstanden  ans 
lauter  Rückschlüssen.  Da  denkt  er  sich,  dieser  Jesus  müsse 
wohl  ein  ursprüngliches  Seyn  bei  dem  Vater  gehabt  und  die 
schöpferische  Thätigkeit  Gottes  vermittelt  haben.  Ja  er  geht 
in  der  spätesten  Zeit  mit  seinen  Rückschlüssen  noch  weiter, 
dass  er  sich  auch  denkt,  dieser  Jesus  werde  auch  nach  dem 
Endgerichte  die  absolute  Weltherrschaft  mit  Gott  in  alle  Ewig- 
keit behalten.  —  Das  ist  das  Bild,  und  miraknloser  kann  nichts 
seyn,  als  dass  solche  Dinge,  wie  uns  Dr.  W.  glaublich  machen 
will,  in  dem  Kopfe  des  Apostels  Paulus  vorgegangen  sep 
sollen.  In  dem  Kopfe  Pauli,  sagen  wir,  denn  wir  haben  es 
uns  doch  zu  vergegenwärtigen,  dass  wir  es  bei  dem  W.8cheB 
Bilde  nicht  mit  der  objectiven  Gestalt  Jesu  und  ihrer  objecti- 
ven  Verkündigung  zu  thun  haben,  sondern  mit  dem  Gedank^- 
machwerke  dieses  Subjects,  des  Apostels  Paulus.  Wir  kennen 
diesen  Mann,  die  Geschichte  gibt  uns  von  ihm  das  klarste 
Bild,  so  ist  er  auch  bekannt  im  Himmel,  auf  Erden  und  in 
der  Hölle,  dazu  lehret  er  alle  Völker  und  täglich  sitzen  wir 
zu  seinen  Füssen.  Also  wir  kennen  diesen  Mann,  und  wenn 
wir  auch  von  ihm  Nichts  zu  sagen  wüssten,  nichts  von  sdner 
Geistestiefe,  Gedankenschärfe  und  höchsten  Begabung,  so  doeh 
sicher  dieses,  dass  er  was  Gottes  und  was  Menschen  ist,  woU 
zu  unterscheiden  wusste  und  dass  er  gegen  nichts  einen  so 
tiefen  Abscheu  hatte,  als  der  Creatur  zu  geben  was  allein  Got- 
tes ist.  Dass  dieser  Mann  eben  in  dem  höchsten  Stücke,  in 
der  Verkündigung  der  Person  Jesu  mit  diesem  seinem  Abechea 
in  den  schneidendsten  Gegensatz  solle  getreten  seyn,  dass  er, 
stehend  auf  der  realen  Gewissheit,  Jesus  sei  wesenhaft  nor  ein 
Mensch  I  durch  Rückachluss  zu  einem  Gedankensystem  habe 
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kommen  können,  dieser  wesenhaft  nur  Mensch  und  eine  Crea- 
tnr  Seiende  besitze  in  der  Herrlichkeit  göttliche  Allwissenheit, 
sei  6  äv  inl  navxww  &i6g  zu  nennen,  habe  vor  der  Welten 
Grund  ein  Seyn  bei  Gott  gehabt,  habe  die  Weltschöpfung  ver- 
mittelt, werde  auch  nach  dem  £ndgerichte  mit  Gott  ewig  herr- 
schen und  alle  Creaturen  mOssten  ihn  anbeten  —  das  ist  eine 
totale  geschichtliche  Unmöglichkeit,  möglich  nur  bei  geistig 
Verrückten,  als  welchen  wir  Paulus  nicht  kennen,  und 
wenn  Dr.  W.  dieses  Mirakel  in  Paulus  macht,  so  gibt  er  nicht 
eine  historische  Darstellung,  sondern  er  gibt  der  Historie  arm- 
selige Faustschläge  und  zeigt,  dass  er  zu  geschichtlichen  Dar- 
stellungen unfllhig  ist.  —  Und  doch,  gesetzt  es  wäre  et- 
was an  dem  Geistesschwindel  des  Paulus,  so  würde  doch  noch 
mirakuloser  seyn,  dass  sich,  wie  Dr,  W.  auch  dieses  Wunder 
fabricirt,  die  Gemeinde  des  Herrn  ians  fagon  in 'diesen  pauli- 
nischen  Geistesschwindel  habe  ziehen  lassen  und  dem  „System^ 
des  Apostels  in  „dem  Gemeindebekenntniss  alsobald  einen  pla- 
stischen Ausdruck  gegeben  habe.^  Wir  kennen  diese  Gemein- 
den. Wir  wissen,  dass  sich  bei  ihnen  wohl  viel  Gebrechlich- 
keit und  Mangel  fand,  doch  sind  es  Heilige  und  Geliebte  Got- 
tes, und  der  Apostel  kann  von  ihnen  sagen:  ihr  seid  an  allen 
Stücken  reich  gemacht,  an  aller  Lehre  und  in  aller  Erkennt- 
niss,  ihr  habt  keinen  Mangel  an  irgend  einer  Gabe.  Wir  un- 
terschätzen keiner  Weise  die  von  dem  Herrn  geordnete  Ab- 
hängigkeit derselben  von  der  apostolischen  Verkündigung.  Doch 
werden  sie  von  den  Aposteln  aufgefordert,  sich  als  ein  prie- 
sterliches Volk  zu  halten,  auch  Alles  zu  prüfen,  das  Beste  zu 
behalten,- und  Johannes  ermahnt  sie:  glaubet  nicht  einem  jeg- 
lichen Geiste,  sondern  prüfet  die  Geister,  ob  sie  von  Gott  sind. 
Wir  wissen,  dass  diese  Gemeinden  mit  dem  Bekenntnisse,  dass 
Jesus  Christus  der  wahrhaftige  Gott  und  das  ewige  Leben  ist, 
den  stolzen  Göttern  der  Heiden  den  Krieg  angeboten  und  ein- 
zig durch  die  Kraft  dieses  Zeugnisses  obgesiegt  haben.  An- 
nehmen wollen,  solche  Gemeinden,  anfllnglich  gegründet  auf 
der  „urapostolischen  Verkündigung",  dass  dieser  Jesus  wesen- 
haft nur  ein  Mensch  sei,  graduell  nur  verschieden  von  Mose, 
der  Gott  geschauet  hatte  von  Angesicht  zu  Angesicht,  oder 
von  Elias,  der  mit  feurigen  Rossen  gen  Himmel  fuhr,  —  sol- 
che Gemeinden  hätten  ohne  Weiteres  die  speculative  Scala  des 
Paulus  mitgemacht,  hätten  dem  Zeugnisse  von  Christo  in  litur- 
gischen Formeln  und  im  Gemeindebekenntnisse  solchen  Aus- 
druck gegeben,  der  mit  dem  Grunde,  worauf  sie  erbaut  wor- 
den, im  bedenklichsten  Widerspruche  stand,  kopflos  und  ohne 
Vermögen,  Menschliches  und  Göttliches  zu  unterscheiden, 
bitten    sie   von   dem   wesenhaft    nur   Mensch    Seienden    ge- 
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sangen,  bekannt,  er  sei  der  grosse  Gott,  Gott  über  Alles,  boch- 
gelobt  in  Ewigkeit,  er  sei  allwissend,  er  babe  die  Scböpfung 
vermittelt  —  lauter  nur  in  dem  Hirne  des  Paulus  entstandene 
Gedanken,  Dinge  obne  alle  weitere  Realität,  als  dass  dieser 
Jesus  dem  Apostel  in  himmliscber  Herrlicbkeit  auf  dem  Wege 
gen  Damascus  erschienen  und  er  in  diesem  Lichtglanze  vor 
seiner  Seele  stand,  —  das  annehmen  und  für  geschichtlichei 
Verlauf  erklären  wollen  ist  eine  solche  monströse  Phantaste- 
rei, dass  wir  uns  vor  ihren  Nebelbildem  wie  in  einem  Sommer- 
nachtstraume befinden.  Auch  dem  prononcirtesteu  Geschicht- 
ler wird  es  nie  gelingen,  die  apostolischen  Gemeinden  zu 
Drahtpuppen  zu  machen,  welche  nach  speculativen  „Rückschlüs- 
sen^ und  „dialektischen  Consequeuzen^  hätten  tanzen  müssen. 
Mit  solchen  Dingen  hört  alle  beschichte  auf  und  wir  können 
die  Höhe  des  Wahns'  in  Dr,  W.  nicht  genug  anstaunen ,  dass 
er  meinen  kann,  die  von  ihm  gebildeten  ACirakel  würden  „eine 
neue  frucht-  und  hoffnungsreiche  Durcharbeitung  des  Dogma 
herbeiführen,  manche  Frage  zu  befriedigender  Lösung,  man- 
chen Streit  zum  erwünschten  Frieden  führen  und  die  heute  so 
ofk  gestellte  und  doch  so  schiefe  Antithese  von  Dogma  and 
Leben  überwinden."  — 

Wir  wenden  uns  zum  Schluss  zu  dem  Christologischen  bei 
Johannes,  wie  es  Dr,  W.  aus  dem  vierten  Evangelio  und  au 
den  drei  Briefen  des  Johannes  darstellt.  Bei  Johannes  also 
erscheint  eine  Fortbildung  der  Lehre  von  der  Person  Christi, 
gestützt  auf  selbstgehörte  Aussprüche  Jesu  über  sieh  selbit 
und  auf  sein  geschichtliches  Wirken.  Dieser  Fortschritt  bildet 
sich  bei  ihm  nicht  durch  Speculation,  sondern  durch  contem- 
plative  Intuition,  da  in  ihm  ein  mystischer  Idealismus  vorherr 
sehend  ist.  Die  Grundlage  seiner  Theologie  ist  eine  lebensvolle 
Anschauung  der  Person  Christi,  in  welche  er  sich  mit  söner 
Contemplation  immer  tiefer  versenkt.  Davon  geht  er  aas,  ditt 
Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  d.  h.  der  erwählte  Gegenstand  der 
göttlichen  Liebe,  die  er  sich  durch  seine  im  Gehorsam  erwie- 
sene Liebe  erworben  hat.  Um  dieser  Liebe  willen  übergibt 
ihm  Gott  die  Ausrichtung  aller  seiner  Werke,  um  ihm  gott- 
gleiche £hre  zu  verschaffen.  Denn  auch  bei  Johannes  ist  dia 
einzigartige  Verhältniss  Jesu  zu  Gott  keinesweges  zunächst  ein 
metaphysisches,  er  ist  immer  der  erwählte  Sohn  der  Liebe, 
welche  Erwählung  zurückgeführt  wird  auf  sein  von  Gott  er- 
kanntes sittliches  Wesen,  erwiesen  durch  die  Erfüllung  dar 
Gebote  "Gottes.  Deshalb  macht  ihn  Gott  auch  zum  vollkoB- 
mensten  Organ  seiner  Liebesoffenbarung.  Als  solehes  Organ 
ist  er  mit  dem  Vater  eins,  C.  10,  30,  welche  Stelle  dueluiiia 
nicht   als  eine  Wesenseinheit  bezeichnend  genommen 
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ly  wie  auch  durch  das  fiovoyev^g  keine  Zeugung  ans  Oott 
esagt  werden   soll,   sondern  es  ist  dieser  Ausdruck  syno- 

dem  vlbg  rov  &iov,  nur  mit  dem  Hinweis  auf  die  Grösse 
Opfers  y  welches  von  Gott  in  der  Gabe  dieses  Sohnes  ge- 
ht ist.  Bei  Johannes  ist  aber  in  beiden  Ausdrücken 
L  das  Besondere,  dass  der  Vater  seine  ganze  Herrlichkeit 
len  Eingeborenen  ausgeschüttet  habe.  So  weit  steht  Jo- 
lefl  wesentlich  noch  auf  urapostolischem  Standpunkte.  Aber 
st  eine  contemplative  Natur,  er  schaut  mit  solcher  Vor- 
inig  von  Jesu  immer  tiefer  in  diese  von  ihm  geliebte  Per- 

hinein  und  hinab.  Und  wenn  Paulus  vorwärts  schaute, 
lehaut  Johannes  zurück  und  schaut  in  diesem  Sohne  ein 
rflngliches  Seyn  beim  Vater,  ein  göttliches,  uranfänglichefl 
en  bei  dem  Vater,  welches  aus  seiner  vorweltlichen  Exi- 
s,  als  ein  himmlisches  Wesen,  auf  die  Erde  gekommen  ist 
Ausrichtung  des   messianischen  Werks.     Er   war  bei  Gott 

Gott,  ohne  dass  Johannes  damit  trinitarische  Verhältnisse 
rücken  will.  Hier  ist  der  Punkt,  wo  Johannes  über  die 
ptischen  Evangelien  hinausgeht.  Er  fasst  die  Person  Jesu 
er  höchsten  Verklärung,  doch  so  wenig  in  göttlicher  We- 
identität,  dass  er  viehnehr  den  Vater  grösser  als  den  Sohn 
lt. 

80  wäre  denn  auch  dieser  Apostel  unter  den  „Monotheis- 
'*  des  Dr.  W.  glücklich  untergebracht.  Mit  tiefem  Erröthen 
er  Seele  constatiren  wir  das,  Erröthen  nicht  etwa  über  die 
9rige  Theologie,  sondern  über  den  Theologen,  der  zwischen 
itliehem  Monotheismus  und  Trinität  einen  sich  gegenseitig 
chliessenden  Gegensatz  sehen  kann  und  namentlich  an  den 
iimes  sich   mit  der  falsch  berühmten  Kunst  des  Deuteins 

Ansleerens  wagt,  welche  das  armselige  Erbtheil  des  fla- 
r  Rationalismus  ist.  Wir  wissen  freilich  ultra  pone  nemo 
mlur.  Aber  dann  erkenne  man  doch  seine  Grenze  und 
he  sich  nicht  an  Dinge,  denen  man  einmal  nicht  gewach- 
ist.  Bas  zu  erweisen,  dafür  hat  Dr.  W.  selbst  genug  ge- 
t:  Denn  um  seine  Voraussetzungen  auch  bei  Johannefir 
^hzusetzen,  verwickelt  er  den  „geistgesalbten^  „Jünger  ddr 
»e^  in   den   unerträglichsten  Widerspruch  mit  sich  selbst 

lässt  ihn  mit  dem  klaffendsten  Hiatus  in  der  Seele  sein 
ngelium  schreiben.     Einmal  lässt  er  ihn  ganz  auf  dem  Bo- 

„trrapostolischer  Verkündigung"  von  Jesu  verkündigen, 
I   dieser  Jesus  der  erwählte  Gegenstand  der  Liebe  Gottes 

w^che  Liebe  er  sich  durch  sein  „sittliches  Wesen"  d.  i. 
*  äkf  Erftlllung  der  Gebote  Gottes  erworben  hat.  Diese 
Iflnng'  ätt  Gebote  Gottes  macht  ihn  zum  vollkommenstem 
itt'  der  Offenbarung  Gottes.     Dann  wieder  hat  Johannes 
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seinen  eigenen,  neugebildeten  VorstellungskreiB  von  Jesu.  Nach 
diesem  istJesuB  ein  uranfangliches,  göttliches  Wesen,  in  der  Herr- 
lichkeit bei  dem  Vater  ehe  der   Welten   Grund  gelegt  war; 
auf  Erden  sichtbar   erschienen,   um   das  Werk   der  Erlösung 
auszurichten.     Wunderliche  Gegensätze  in  der  Seele  des  geist- 
gesalbten Jüngers,   um  so  wunderlicher,   als  sie  den  höchsten 
Gegenstand  seines  Glaubens  betreffen!     Sollte  denn   Johannes 
das  gar  nicht  gemerkt  haben  ?    Nein,  sagt  Dr,  W.     Denn  diese 
contemplative,  zum  mystischen  Idealismus  neigende  Natur  „com- 
binirte  in  naivster  Weise  vielfach  die  urapostolischen  Vorstel- 
lungen mit  dem  von  ihm  neugebildeten  Vorstellungskreise,  ohne 
einer  ausgesprochenen  Vermittlung  zu  bedürfen.^     Mit  solchen 
wohlfeilen,   nichts  sagenden  Phrasen   meint  Dr.  W.  den  Weg 
durchweg  durch  das  Seelenlabyrinth  seines  Johannes  gefunden 
zu  haben.     Mit  anderen   Worten   mOsste   es   heissen:    Johan- 
nes war  eine  mystische  Natur,   viel  Logik   hat  er  aber  nicht 
besessen,  dazu  war  er  zu  naiv.     Und  freilich,    diese  Naivität 
muss  bei  Johannes  nach  dem,  was  ihm  Dr.  W.  femer  zumo- 
thet,   in   sehr  hohem  Grade  dagewesen  seyn.    Denn  das  kann 
auch    dieser  voraussetzungslose  Forscher  nicht  leugnen,    die 
„neu  von  Johannes  gebildete  Vorstellung'^  schaue  in  Jesu  ein 
göttliches,   uranfangliches  Wesen,   mit  einer  Herrlichkeit  bei 
dem  Vater,   ehe  denn  der  Welten  Grund  gelegt  war.    Jeder- 
mann, der  das  liest,  wird  denken:  so  muss  ihn  Johannes  auch 
in   der  Wesensidentität  mit  dem  Vater  geschaut  haben.    Gött- 
liches Wesen,  uranfänglich,  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  Tor 
der  Welt!     Allein  Dr.  W.  sagt  nein !     Johannes  ist  weit  ^t- 
femt,   dem  Sohne  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters,   We- 
senseinheit  mit  ihm  zuzuschreiben.     Sondern  der  Sohn  ist  von 
ihm  eben  als  das  himmlische  Wesen  gedacht,  „in  welches  der 
Vater  seine  ganze  Herrlichkeit  ausgeschüttet  hat.^     Natflrlieb 
wird  dadurch  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Sohnes,  was  er 
denn  eigentlich  und  ursprünglich  sei,  in  Nichts  erledigt,  mag 
man  sich   darunter  nun   irgend  einen  Aeon   oder  sonst  etwtf 
denken,  von  der  Phrase  wird  alles  bedeckt.    Die  geschichtli- 
che Darstellung  der  Schriftlehre  von  Dr.  W.  läuft  also  in  ib- 
rer  letzten  Spitze  in  ein  unbekanntes  X  aus.     Das  nennt  di^ 
ser  Theolog  —  ihre  „tiefste  Erfassung^,   „ihre  höchste  Ver- 
klärung in  der  Contemplation  des  Johannes.^ 

Wir  stehen  am  Ende  und  ziehen  die  Summe.  Es  gibt 
also  nach  Dr.  W.  keine  Triniias  in  Uniiale^  sondern  nnr  eine 
Monas;  keine  wesenhafte  Gottheit  Christi,  sondern  Jesus  ist 
nach  urapostolischer  Auffassung  ein  blosser  Mensch  mit  einsig- 
artigem  Berufe ;  seine  Empfängniss  vom  heiligen  Geiste  ist  sii 
Gedicht;  es  ^bt  keinen  persönlichen  heiligen  Geist ,  sonden 


Xi?.     Dogmatik.  365 

dieser  ist  eine  von  Gott  ausgehende  ELraft;  Ausdrücke,  wel<ihe 
in    den    Jesnsreden    bei   Johannes    auf    dessen    Persönlichkeit 
weisen,   sind   nur  bildliche  Hüllen,  die   sich   der  Jünger  der 
Liebe  nicht  assimilirt  hat ;  eine  besondere  Inspiration  der  Apo- 
stel gibt  es  nicht,  die  Schrift  kennt  sie  gar  nicht;  so  gibt  es 
auch  keine  heilige  Schrift,    kein  Wort  Gottes,    sondern   das 
N.  T.  ist  eine  Sammlung  von  Schriften  geistgesalbter  Jünger  Jesu, 
welche   auf  Grund  der   erst  durch  die  Kritik  zu  ermittelnden 
eigentlichen  Jesus -Aussprüche   die  heilsgeschichtliche  Thatsa- 
che  der  in  Christo  erschienenen  Gottesoffenbarung,  als  die  Ein- 
heit,  um   welche  sie  sich  alle  sammeln,    in  lebensvoller  Man- 
nichfaltigkeit    nach    ihren   individuellen  Anschauungen   darge- 
stellt haben.     Es  kommen  allerdings  dabei  Gegensätze  vor;  so 
steht   der  Apostel  Paulus   in  Beschreibung  des  Heilswegs  mit 
den  Uraposteln  im  ausgeprägtesten  Gegensatze;   allein  das  scha- 
det jener  Einheit  durchaus  nicht,  vielmehr  ist  diese  lebensvolle 
Mannichfaltigkeit  gegen  jene  orthodoxe  Eintönigkeit  erfrischend, 
belebend,  so  dass  alle  Menschen  im  N.  T.  ^ihre  religiösen  Be- 
dürfnisse^ befriedigen  können.     (Der  Wissenschaftsmann  wird 
doch  schon  wissen,  was  er  als  das  Echte  zu  nehmen  hat.)  — 
Eine   eigentliche  Wissenschaft  der  biblischen  Theologie  hat  es 
bisher  gar  nicht  gegeben.     Die  ersten  epochemachenden  Linea- 
mente   dazu  hat  „J.  Ph.  Gabler  in  seiner  Epoche  machenden 
academischen  Rede:    De  juilo   discrimine   theologiae  bibHcae  $t 
dogmaiicae  regundisque  rede  uiriutque  finibut.  AUdorf  nS9^  ge- 
zeichnet,  welche   „principiell  fast  allgemeine  Geltung  in  der 
theologischen  Wissenschaft  erlangt  haben.  ^ 

Das   ist  etwa  die  Summe.    Ein  Chaos,  worin  die  zerstö- 
renden Kräfte  des  Radicalismus  wirken,  der  sich  mit  den  Fei- 
genblättern sogenannter  Wissenschaft  behängt.  [A.] 
3.  Ed.  Baltzer,  Gott,  Welt  und  Mensch.  Nordhausen  (Forste- 
mann)  1869.    VHl  u.  504  S.    gr.  8. 

Ein  merkwürdiges  Buch!  Es  will  die  „Grundlinien  der 
Religionswissenschaft  in  ihrer  neuen  Stellung  und  Gestaltung 
sjBtematisch  darlegen^,  thut  aber  eigentlich  gerade  das  Gegen- 
theil,  sagt  dabei  den  Socialisten,  Fortschreiten!  und  Freiheits- 
männem  fast  noch  schlimmere  Dinge  nach  als  den  Conserva- 
tiven,  und  lässt  schliesslich  jeden  Liberalen  wie  jeden  Reactio- 
när  tiefe  Blicke  in  die  Täuschungen  thun,  denen  sich  die 
freie  Gemeine  hingibt.  Dass  bei  dem  Allen  auch  manche 
ebenso  beachtenswerthe  als  verkannte  Wahrheit  mit  geltend 
gemacht  wird,  lässt  sich  nicht  leugnen,  ändert  nur  aber  nichts 
ao  der  Unhaltbarkeit  der  ganzen  Position.  Diese  Position 
wird  am  deutlichsten  in  folgender  Stelle  angegeben.  y,Die  mei- 
sten christlichen  Dogmatiken   sind  eigentlich  Symboliken  ^  so- 
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fern    sie  Darstellungs-   and  RechtfertigongBversuche  gewiBser 
genoBsenschaftlicher  Bekenntnisse    sind.     Uns  kann   es  nicht 
beikommen,   etwa  eine  Symbolik  des  Bandes  freier  religiöser 
Gemeinden,  obgleich  wir  diesem  angehören,  zu  schreiben.    Je- 
des Bandesglied  hat  wohl  eine  dogmatische  Anschanang,  aber 
der  Bund  hat  nicht  ein  und  dieselbe,  er  hat  keine  Dogmatik, 
die  seine  Symbolik  wäre.     Seine  Dogmatik  ist  für  die  Einzel- 
nen eine  immer  andere,  für  die  Wissenschaft  also  yoUkommen 
freie'^  (S.  158  f.).     Wie  nngeheaer  man  doch  sich  selbst  and 
Andere    über    den  gemeinsamen  Standpunkt   täuschen   kann! 
Von  einer  „für  die  Einzelnen  inmier  anderen,    für  die  Wis- 
senschaft vollkommen  freien  Dogmatik^  kann  innerhalb  der 
freien  Gemeinde   gar  keine  Rede  seyn ;   das  bezeugt  der  Ge- 
sammtinhalt  des  vorliegenden  Buchs,  welcher  durchaus  nichts 
weiter  ist,  als  ein  dogmatisch -symbolischer  Ausdruck  derje- 
nigen religiösen  Ueberzengung,  von  deren  allgemeiner  An- 
erkennung durch  die  Bundesglicder  das  Seyn  oder  Nichtseys 
der    freien   Gemeinde  abhängt.     Gleichviel,    ob  schwarz  auf 
weiss,  oder  nicht,  immer  ist  und  bleibt  es  eine  ganz  bestinunte 
Formel,   die  den  freigemeindlichen  Bund  zusammenhält,  ein 
unveränderlicher  Text,    tiber  den  Balzer  und  alle  anderen 
y,Sprecher^   predigen  und  commentiren.     Will  überhaupt  die 
freie  Gemeinde  bestehen,  so  muss  sie,   laut  vorliegenden  Bu- 
ches, ihre  Mitglieder   „symbolisch^   verpflichten,  weder  rflck- 
wärts   in    den   „Rationalismus^,    noch    vorwärts    in  den 
„Materialismus^,    noch    rechts    in   die   „Orthodoxie^ 
noch  links  in  den  „Indiffcrentismus^  auszuschreiten,  son- 
dern   als    ehrsame  Stabilitätsleute    fein    unbeweglich    in  der 
„pantheistischen'^  Zwischenstation  stehen  zu  bleiben.    Ün- 
terliesse  sie  solche  Verpflichtung,  gäbe  sie  die  „Dogmatik*^  j^ 
dem  Einzelnen  „frei^,  so  würde  sie  bald  nach  allen  vier  Him- 
melsgegenden   hin    auseinanderfallen.     Ihre   Existenz  ist  also 
eine  wenig  „zeitgemässe^;  keiner  „Entwicklung^,  keines  „Fort- 
schritts^ fähig  tummelt  sie  sich  rastlos  auf  der  schmalen,  ste- 
rilen Basis  des  Pantheismus  „wie  des  Färbers  Gaul  im  Ringe 
herum.  ^    Dieser  unerquicklichen  Laufbahn  sucht  Balzer  durch 
einen  Machtspruch  zu  entrinnen.     „Schliesslich^,  so  decretirt 
er,    „sei    hier  noch   bemerkt,    dass  der  endlose  Streit  Aber 
den  Pantheismus  eine  Logomachie  ist,    mit  dem  sich  niher 
eben  nur  alte  oder  neue  Scholastiker  befassen,  denn  eben  we* 
Begriffe  fehlen ,   da  stellt  das  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein. 
Wir  unsem  Theils  können  ihn  eben  so  gut  verneinen  ab  be- 
jahen.   Gegenüber  dem  Theismus,  Deismus,   Polytbeismsi 
u.  B.  w.  bekennen  wir  ihn;  gegenüber  dem  Atheismus,  Ib- 
terialiamps  n,  ß.  w.  bekennen  wir  ihn  apeb.    WoU^  «ber  9ß 
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Scholastiker  ihn  im  Sinne  der  letzteren  oder  der  ersteren  dre- 
hen nnd  denten,  so  verneinen  wir  ihn^  (S.  306).  Nun,  hier 
stellen  sich  eben  die  Worte,  besonders  die  Schlagwörter,  beim 
Mangel  der  Begriffe,  rechtzeitig  ein.  Wer  vermag  sich  wohl 
^religiöse  Ueberzengung^  zu  denken,  die  weder  theistisch, 
noch  atheistisch  wäre?  Soll  das  freigemeindliche  Grund- 
dogma  (^Mit  dem  Worte  Gott  bezeichnen  wir  die  Anwe- 
senheit^; S.  162)  nicht  einen  ,, Theismus^  und  nicht  einen 
^Atheismus",  sondern  den  y,PantheismuB^  ausdrücken,  so  wird 
kein  Salomo  und  kein  Oedipus  den  eigentlichen  Sinn  jenes 
Dogma's  enträthseln,  und  kein  Nichtscholastiker  angeben  kön- 
nen, ob  nur  überhaupt  unter  ^Pantheismus^  irgend  ein  Fisch 
oder  Vogel,  und  nicht  etwa  gar  ein  „Wort"  ohne  „Begriff** 
zu  verstehen  sei.  Das  Letztere  p^rhorrescirt  natürlich  unser 
Verf.  mit  grösster  Energie.  Er  erklärt  den  Pantheismus  ftlr 
die  „höhere  Einheit**  von  „Materialismus**  und  „Spiritualis- 
mus**; denn  der  Materialist  leugne  den  „Geist**,  den  „Gott**, 
der  Spiritualist  den  „Stoff**  und  die  „Kraft**;  der  Pantheist  da- 
gegen bekenne  beides,  erfasse  also  die  über  zwei  negativen 
Unwahrheiten  stehende  Wahrheit.  Lächerlich!  Wer  hat  je 
„Kraft  und  Stoff**  geleugnet?  Die  vielgepriesene  „höhere  Ein- 
heit** reducirt  sich  in  der  That  darauf,  dass  der  Pantheismus 
seinen  Inhalt  vom  Materialismus,  seine  Form  vom  Spiritualis- 
mus entlehnt.  Auch  Balzer  wickelt  nur  materialistische  Go- 
danken  in  spiritualistische  und  „orthodoxe**  Terminologie  ein, 
wie  figura  zeigt.  Wird  die  „mystische**  Phrase  abgestreift,  so 
entpuppt  sich  nichts  Anderes  als  „Kraft  und  Stoff** ,  d.  h.  der 
nackte  Materialismus.  Hier  liegt  das  ganze  grosse  Geheimniss 
der  freigemeindlichen  Weltanschauung,  auf  welches  zu  pochen 
doch  gar  kein  Grund  vorhanden  ist.  Vergebens  redet  sich  die 
freie  Gemeinde  ein,  ihr  gehöre  die  Zukunft;  sie  wird  ihre 
Hoffnungen  sehr  herabstinunen  müssen.  Nicht  einmal  der  Ge- 
genwart, nicht  dem  flüchtigen  Augenblicke  zeigt  sie  sich  ge- 
wachsen; nur  mit  ohnmächtigen  Schmähungen  kämpft  sie  wi- 
der ihre  verderblichsten  Feinde,  den  Indifferentismus  und  Ma- 
terialismus, die  über  alles  „religiöse  Gemeindeleben**  bereits 
hinausgeschritten  und  dessen  gar  nicht  mehr  bedürftig,  den 
Bond  der  freien  Gemeinden  nur  noch  als  eine  längst  antiquirte 
Rnine  der  Vergangenheit  belächeln,  oder  bemitleiden.  Und 
das  ist  auch  in  der  That  die  freie  Gemeinde  und  ihr  Pantheis* 
mus,  —  eine  hinter  dem  raschen  Fluge  des  Zeitgeistes  ermat- 
tet und  grollend  zurückgebliebene  Tochter  verflossener  Tage. 
Sie  hat  sich  längst  überlebt.  Ihr  Schicksal  entschied  sich 
schon  damals,  als  der  Pantheist  L.  Feuerbach,  weil  er,  wie 
Balaer^  aueh  immer  den  ,9Gei8t**,  den  „Gott**  citirte^  wenn 
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^Kraft  und  Stoffe   erscheinen  sollten ,  unter  dem  Applaus  des 
materialistischen  Fortschritts   für  einen   „orthodoxen   Pfaffen'* 
von  Max  Stimer  erklärt  wurde.     Und  wahrhaftig,  der  Materia- 
list hatte  die  Klarheit   und  Conseqnenz  der  Begriffe  für  sich. 
Der  grosse  Pan  ist  ein  Nichts,   ein  Götze  der  Völker,  ein 
PhiloBophentraum ,    eine  leere  Vokabel.     Werden   „Welt  und 
Mensch^  (der  „Makro-  und  ACikrokosmus'^)  von  Balzer's  „Gott, 
Welt  und  Mensch^  subtrahirt,   so  bleibt  als  ontologischer 
Rest  nicht  „Gott*%   nicht  Pan,   nicht  „Anwesenheit^,  sondern 
Null  übrig,  sintemal  (0  +  l  +  1)  —  (l  4-  l)  =^  0  ist.     Wo- 
zu also  das  freigemeindliche  Spiel  mit  einem  leeren  Ausdrucke? 
Der  persönliche  Mensch  des  Materialisten  steht  doch  unend- 
lich  höher   als  der  unpersönliche  Gott  des  Pantheisten,  und 
die  nackte  nihilistische  Religionslosigkeit  ist  um  nichts  schlim- 
mer als  der  trostlose  freigemeindliche  Cultus  der  hohlen  „my- 
stischen^ Phrase.     Unser  Buch  klagt  freilich,  und  mit  vollem 
'  Rechte,  über  „die  neuen  Fatalisten  des  Materialismus.^    Ja, 
die  Materialisten   huldigen   dem   Fatum.     Wie  steht  es  aber 
in  diesem  Betreff  mit  den  Verehrern  Pan's?     Sie  sind  nur  alte 
Fatalisten.     Ihre    unabänderlichen,    einander    gegenseitig  be- 
dingenden   „Naturgesetze''    bilden   eine  cancalenatio  rem», 
die   sich   nur  dem   Namen   nach   von  dem  heidnischen  Fatum 
unterscheidet  und  wie  dieses  nur  für  eine  Scheinfreiheit  des 
Geistes  Platz  lässt.     Ja,  genau  genommen,  ist  ein  unpersön- 
licher Gott  schon   an   sich   selbst  nichts  weiter  als  das  slte 

Fatum. Interessant  ist  die  auf  S.  8  f.  aus  Augen-  und 

Ohrenzeugenschaft  mitgetheilte  „Thatsache''  aus  dem  Jahre 
1843,  betreffend  den  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  und  sein 
Urtheil  über  die  „Idee  St.  Peters.''  Es  ist  daraus  ersichtlich^ 
dass  der  König  damals  mit  dem  Gedanken  umging,  die  unirte 
preussische  Staatskirche  unter  den  römischen  Pabst  zu  stellen, 
aber  in  diesem  Plane  durch  „die  Altlutheraner  und  die  Freunde 
Ruge's"  gestört  wurde.  [Str.] 

4.  jDt.  Julius  Hamberger,    Physica   sacra  oder  Begriff 

der  himmlischen  Leiblichkeit.     Stuttgart   (Steinkopf)   1869. 

1  Thlr.  14  Gr. 

Bereits  vor  mehr  als  30  Jahren  ist  dem  Verfasser  die  nn- 
ermessliche  Bedeutung  der  himmlischen  Leiblichkeit  klar  vor 
die  Seele  getreten,  ihre  Bedeutung  für  die  Theologie  ist  mehr 
oder  weniger  das  Motiv  aller  seiner  Arbeiten.  Vorliegendes 
Werk  enthält  das  über  diesen  Stoff  in  den  Jahrbüchern  filr 
deutsche  Theologie  Gegebene  zusammengestellt,  nur  etwa  durdi 
Anmerkungen  vermehrt.  Der  Begriff  der  himmlischen  Lab- 
lichkeit  wird  historisch,  philosophisch,  dogmatisch  erörtert. 
Pie  AufbsBungen  der  Alten  werden  gezeigt,  eingehend  werdeB 
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ertuUian,  Erigena  behandelt,  ParaceLsuB  kommt  zu  geinem 
echte.  Die  historische  Untersuchung  über  den  Begriff,  wo- 
it  man  seit  Cartesius  das  Wesen  der  Materie  begriff,  ist  in 
rem  Fortgang  ausserordentlich  anziehend. 

Einzelnes  wäre  vielleicht  zu  beanstanden.  Von  Fr.  von 
eycr  scheint  nicht  das  Entsprechende  gewählt.  Denn  die 
ilementarische  Hülle^  eines  Menschen  sowie  des  Kosmos  kann 
cht  zerfallen,  indem  der  Auferstehungsleib  sich  hervordrängt 
1.  91),  sondern  kann  nur  als  Veräusserlichung  zu  Stoff  —  in 
e  Einheit  und  Innerlichkeit  der  Natur  zurückgeführt  werden, 
der  ist  v.  Meyer  überall  nicht  weiter  gekommen?  Es  ist 
igegen  ein  wahrer  Genuss,  die  trefflich  gewählten  Anfilh- 
ingen  aus  Baader  zu  lesen.  Die  philosophische  Beleuch- 
ing  allerdings,  die  Darlegung  der  Irrationalität  der  irdischen 
ebilde,  ermangelt  in  etwas  der  überzeugenden  ELraft  und 
chärfe  und  wird  weder  Rosenkranz  noch  Frohschammer  über- 
ragen können,  dass  der  Tod  mit  seinem  Vorboten,  der  Krank- 
eit,  ein  Nothwendiges  innerhalb  dieses  Naturverlaufs  nicht 
ei.  Weit  schlagender  ist,  was  über  die  Materie  an  sich  ge- 
agt  ist,  welche  als  solche  inderthat  Unsinn  und  völlig  wie 
:nnatürlich  so  unvernünftig  ist,  jedenfalls  nur  eine  incorrecte 
»eynsweise.  Es  ist  treffend,  was  der  Verf.  über  Ausdeh- 
nng  der  himmlischen  Gebilde  sagt,  ohne  welche  ja  keine 
'heopbanie  zu  verstehen  ist;  wir  können  indess  nicht  folgen, 
0  er  (S.  130)  von  Ausdehnung  in  die  Tiefe  hinein  spricht, 
Ae  schwer  vollziehbare  Vorstellung.  Sehr  rühmenswerth  ist 
'1*  Beweis,  dass  ohne  die  reale  Herrlichkeit  in  Gott  die  Frei- 
'it  zur  Schöpfung  nicht  gewahrt  sei,  wenn  wir  der  Art  je- 
^  Herrlichkeit,  Physis  oder  Doxa,  welche  an  sich  zunächst 
ine  aller  Formung  widerstrebende  nur  in  der  Unform  sich 
fallende  Energie"  seyn  soll,  unsem  Beifall  auch  versagen 
4  behaupten  müssen,  dass  diejenige  Spannung,  ohne  welche 
^  das  Schöne  uns  nicht  zu  denken  vermögen,  da  inderthat 
'   Schönheit  Offenbarung  entgegengesetzter  Tendenzen  ist  — 

die  Ausgestaltung  des  Absoluten  durch  andere  Mittel  ge- 
'Hiien  werden  muss  (S.  195).  Nicht  durch  Herbeiziehung 
^  Physis,  nach  Gebrauch  dieses  Ausdrucks  bei  den  griechi- 
^^n  Vätern,  sondern  nur  durch  Böhmens  Herbes  und  Feuri- 
^  pflegt  man  unter  uns,  und  nicht  mit  Unrecht,  unangenehm 
tlbrt  zu  werden.  —  Bezüglich  der  Schöpfung  stossen  wir 
f  emanatistisch  lautende  Sätze  (S.  207) ;  unsere  Freude  aber 
'^ssen  wir  über  die  dem  Menschen  auf  der  Stufenleiter  der 
^t^höpfe  angewiesene  erhabene  Stellung  ausdrücken,  welche 
^ngstenberg  im  letzten  Vorwort  mit  Kurtz  wieder  so 
5lUg  verkannt  hat,  wenn  er  die  Superiorität  der  Engel  be- 
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hanptet.     Dagegen   möchten   wir  uns  gegen  die  Annahme  des 
Verf.  abwehrend  verhalten,  dass  es  Engel  seien,  welche  Aber 
Sterne  als  ihre  Natnrwelten  gebieten,  nnd  zwar,  worin  gegea 
des  Verf.  frühere  Annahme  ein  Fortschritt  zn  erkennen  ist,  sol- 
che £ngel,   welche  nicht  zn  den  gefallenen  gehörend,   «nicht 
gradezn  wider  Gott  sich  erhoben,  doch  aber  mehr  oder  we- 
niger von  ihrem  Schöpfer  sich  abgewendet  haben.'*    Ref.  hoA, 
dass  der  verehrte  Verf.  auch  diese  Hypothese  noch  dahingehe, 
anch  ans  dieser  kleinen  Verschanznng  sich  noch  treiben  lassen 
werde.     In  den  sichtbaren  Stemwelten  sehen  wir  Materialitit, 
die  Substanz  des  gesammten  Kosmos.     Die  epnranischen  Intel- 
ligenzen haben  mit  dem  peuibeln  System,   mit  dem  peinliches 
in  sich  leblosen  Mechanismus  dieser  Drehungen  und  Rotatk>- 
nen,   durch   die  Schwere  und  ihre  Gesetze  erzengt  —  ttbenO 
Nichts  zu  thun.    Wir  kommen  ans  der  scholastischen  Weltsn- 
Bchauung  (wie  Hengstenberg,  J.  P.  Lange,  Kurtz  sie  theilen) 
sonst  doch  nicht  heraus.     Mit  ihr  aber  müssen  wir,  sollen  wir 
mit  der  Ubiquität  Ernst,  mit  der  Penetrabilität  des  Kosmos  f&r 
den  Himmel  Ernst  machen,  gründlich  brechen.     Der  verehrte 
Verfasser  hat  damit  gründlich  gebrochen  f^  das  Altarsiera- 
ment ,  und  dies   ist  Ref.   eine  Bemerkung   erfreulichster  Art, 
wiewohl   nicht  neuester  Art,   gewesen.     Denn  wer  die  Sacra- 
mente   wie  Hamberger  behandelt,  die  volle  Realität  der  Beal- 
präsenz  anerkennt,   der  besitzt  damit  eine  universale  Weltao- 
schauung.     Die  Sacramentslehre  der  lutherischen  Kirche  hit 
eine  solche  zu  ihrer  Substruction  nicht  aufgestellt,  sondern  da 
in  der  deutschen  Reformation  der  innerste  Gang  und  die  goldene 
Ader   der  heil.  Schrift  angeschlagen   wurde,   so   fiel  mit  dem 
Funde   des  Wesens  der  Sacramente  den  Findern  zugleich  die 
ganze  Schriftanschauung  vom  Verhältnisse   der  Geistwelt  nr 
Naturwelt,  des  Himmels  zur  Erde,  und  die  richtige  Aufltaang 
des  Kosmos  von   selbst  entgegen,   und  in  der  Ubiquitätslehre 
wurde  der  Fund   einstweilen   unter  Dach  und  Fach  gebracht 

[Ro.] 
5.    7)r.  L.  Schöberlein   (Prof.   u.  C.-Rath   iu   Göttingen), 
LVber   das  heil.  Abendmahl  nach  Lehre  und  Uebung.    Vor- 
trag auf  d.  Berliner  Pastoralconf.     Berlin  (Schlawitz)  1869. 
89  S. 

Auf  sechs  Bogen  eine  sehr  reiche  Arbeit,  da  der  Vortrag 
durch  Erläuterungen  bedeutend  vermehrt  ist. 

Zuerst  sei  erlaubt,  zu  zeigen,  worin  die  Bedeutung  dieiei 
Vortrags  nicht  zu  finden  ist.  Sie  ist  nicht  in  der  praktiiehes 
nnd  polemischen  Seite  der  Frage  zu  finden.  Denn  hier  lA 
des  Verf.  Ansicht  nicht  überzeugend.  Es  ist  des  Verfl  8oif0y 
in   der  Vielheit  der  Confessionen  die  Einheit  der  ehristUehü 
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Kirche  zu  retten,  die  unsichtbar  vorhandene  zum  sichtbaren 
Anadmck  gebracht  zu  sehen.  Darum  ^muss  irgend  ein  Punkt 
in  den  Beziehungen  der  Confessionen  zu  einander  seyn,  wo  die 
stcramentale  Trennung  schwindet,  wo  die  confessionelle  Scheide- 
wand fallt"  S.  51.  Man  hätte  denken  sollen,  der  verehrte 
Verf.  hätte  diesen  Punkt  im  Sacrament  der  Taufe  finden  müs- 
sen, wo  er  thatsächlich  vorliegt,  oder  in  der  Bereitschaft  zu 
conföderativer  Zusammen -Arbeit,  welche  sich  thatsächlich  an- 
bahnt, nicht  aber  im  heil.  Nachtmahl,  in  welchem  auch  ihm 
die  „Rirchengemeinschaft  gipfelt".  Dennoch  schliesst  er: 
nNicht  blos  Unterscheidungsmerkmal  soll  das  heil.  Abendmahl 
unter  den  Confessionen  seyn,  sondern  zugleich  Einheitsband 
derselben."  Der  hier  liegende  Widerspruch  ist  hier  nicht  auf- 
xozeigen.  Er  offenbart  sich  selbst,  wenn  später  bei  der  gefor- 
derten sehr  ausgedehnten  gastweisen  Zulassung,  welche  ge- 
nährt werden  müsse,  „nicht  einmal  ein  Verzicht  auf  die 
eigene  confessionelle  üeberzeugung  verlangt  werden"  soll. 
Hier  ist  völlig  dasjenige  zugestanden,  was  Luther  im  Brief  an 
die  Frankfurter  v.  1 553  als  unmöglich  ansieht,  dass  „an  einer- 
lei Altar  empfahen  beide  Theile  einerlei  Sacrament  und  das 
eine  Theil  glaubt,  es  empfahe  eitel  Brod  und  Wein,  das  an- 
der Theil  aber  glaubt,  es  empfahe  den  Leib  und  Blut  Chri- 
Bti,"  Soll,  das  kommt  dazu,  nach  dem  Verf.  der  Gast  ver- 
pflichtet seyn,  „das  heil.  Abendmahl  durchaus  in  der  Form 
der  anderen  Confession  zu  empfangen",  so  wird  dadurch  diese 
Form  allerdings  zu  rein  äusserlicher  Form  herabgesetzt, 
was  eben  die  Form  als  Ausdruck  des  Gemeindeglaubens  nicht 
seyn  soll. 

Dies  ist  nicht  die  starke  Seite  des  Vortrags.  Ref.  muss 
erachten,  dass  möglichste  Weite  und  herzliche  Milde  in  Zulas- 
sung der  Mitglieder  anderer  Confessionen  von  der  Behandlung 
der  amtirenden  Geistlichen  erwartet  werden  mag,  denen  man 
die  Prüfung  des  Einzelfalls  und  des  casui  neeesiitalU  zu 
überlassen  hat,  dass  stricte  Gesetze  in  dieser  Richtung  nicht 
gegeben  werden  können,  dass  dagegen  die  Kirche  unserer 
Confession  ihre  Prinzipien  durchaus  aufrecht  zu  halten  für  eine 
^Ehrenpflicht"  ansehen  muss,  da  es  die  Ehre  des  Herrn  gilt, 
dessen  Willen  wir  in  nnserm  Sacramentsbegriff  zu  fassen  und 
SU  bekennen  nun  einmal  glauben.  Glauben  wir  aber  so,  so 
müssen  wir  auch  so  handeln,  wie  selbst  der  milde  Spener 
will :  „Weil  die  Communion  mit  einer  Gemeinde  mit  sich  bringt, 
dass  man  derselben  Gemeinde  Lehre  auch  billige,  sonderlich 
über  in  dem  Artikel  von  solchem  Sacrament  —  sehe  ich  nicht, 
vie  wir  uns  der  Communion  bei  denjenigen  Kirchen  gebrau- 
chen können,  d^ren  Lehre  von  der  Communion  selbst  wir  nicht 
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richtig  zu  seyn  glauben  und  bekennen,  also  ander  Bekennt- 
niss  mit   dem  Mnnde  anderes  mit  der  That  Selbsten  thon.^ 

—  Gewiss,  nicht  einmal  Verzicht  auf  die  confessionelle  Ueber- 
zengung  vom  Gast  verlangen,  das  heisst :  was  man  in  der  Lehre 
festhält,  durch  die  Concession  am  Altar,  also  durch  t bat- 
sächliche Erklärung,  dass  es  auf  die  rechte  Lehre  in  die- 
sem Punkt  nicht  eben  ankomme,  preis  geben.  Die  Liebe  znr 
Wahrheit,  damit  selbst  die  Liebe  zu  den  Brfldern  in  anderen 
Gemeinschaften ,  denen  wir  die  Wahrheit  schuldig  sind,  gebie- 
tet hier  Festigkeit  in  aller  Demuth. 

Aber  die  starke  Seite  des  Vortrags  liegt  in  der  exege- 
tischen, namentlich  in  der  dogmatisch  -  speculativen  Arbeit.  £b 
kommt  hier  die  Bedeutung  des  Leiblichen  in  Betracht,  und 
eine  sehr  reiche  und  tiefsinnige  Anschauung  bewegt  sich  nm 
den  Satz,  dass  das  Sacrament  auch  Natur  -  Mysterium  ist.  Die 
Anmerkungen,  welche  höchst  werthvolle  Excurse  enthalten, 
geben  auch  hierfür  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  von 
Natur  und  Personleben,  über  den  Baum  des  Lebens,  über  das 
erste  Abendmahl,  welche  genau  zu  verfolgen  Ref.  sehr  empfeh- 
len muss.  Denn  in  dieser  Auffassung  liegt  eine  grosse  Zu- 
kunft, welche  uns  für  unsem  Sacramentsbegriff  aufzuschlienen 
Verf.  nicht  am  wenigsten  berufen  ist,  ja  welches  sein  eigen- 
stes Feld  ist.  Gut  und  gütig  sagte  der  selige  Nitz seh  1853: 
^Die  lutherische  Lehre  lässt  sich  gar  wohl  halten,  wenn 
sie  aus  der  mystischen  Aneignung  des  Leibes  und  Blutes  des 
Herrn   einen  Ernst  machte,    wenn   sie  mit  Martensen  ginge.** 

—  In   diesem  Vortrag  begrüsst  Ref.   wieder  einen  Schritt  in 
dieser  Richtung. 

Aber  vielleicht  die  stärkste  Seite  des  Vortrags  liegt  in 
den  liturgischen  Erörterungen.     Was  der  Verf.  aus  seiner  rei- 
chen Kenntniss  der  altkirchlichen  Liturgieen  für  eine  solenne, 
vollere  Ausbildung  der  Nachtmahlsfeier  beibringt,   was  er  ftr 
den  Ausbau   der  sacrificiellen  Seite  der  Nachtmahlsliturgie  un- 
ter dem  Gesichtspunkt   des  Opfers  anführt,   die  Art,   wie  er 
den  Akt   der  Consecration  vervollständigt,  wie  er  das  encbi- 
ristische  Opfer  anerkannt,  den  Opferbegriff  im  Cultus  überhaupt 
verwerthet  haben  will  —  das  Alles  ist  höchst  lesenswerth  und 
beherzigenswerth.  —  Wahrhaft  bedeutend  scheint  dem  Ref.  end- 
lich die  Digression,  in  welcher  der  Vf.  den  Beweis  führt,  dass 
eine  Hauptinstanz  gegen  die  römische  Lehre  vom 
Messopfer    im    Mess-Canon    jener    Kirche    selbst 
liegt.     Es  lässt  sich  nämlich,  thut  der  Verf.  dar,  in  äenad- 
ben   deutlich  erkennen ,   dass  die  jetzt  herrschende  Theorie  i0 
denselben    erst    hineingetragen   ist.     Das   will  indess  gri^ien 
seyn,  und  kann  hier  nicht  wiedergegeben  werden. 
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Durch  den  ganzen  Vortrag  hat  Ref.  einen  neuen  Eindruck 
alten  von  der  Herrlichkeit  der  Sacramentslehre  der  luthe- 
^hen  Kirche,  von  der  Arbeit,  welche  dogmatisch  und  specu- 
iV  noch  zu  thun  ist,  von  der  Armuth  der  liturgischen  Ge- 
lt, von  der  Dürftigkeit  des  Gefässes,  in  welchem  das  My- 
rium  im  Cultus  getragen  erscheint,  endlich  von  der  Wich- 
keit  der  Aufgabe,  dieses  Sacrameut  durch  eine  Disciplin  zu 
hegen,  durch  eine  Behutsamkeit  zu  schützen,  welche  das 
fache  Ergebniss  ehrfürchtiger  Treue  ist.  Bescheiden  und 
dlos  auf  die  Gaben  anderer  Kirchengemeinschaften  blickend, 
,  um  ihrer  Arbeit  willen,  höher  achtend,  als  uns  selbst,  dür- 
i  wir  doch  Gottes  Barmherzigkeit  nicht  verachten,  der  die 
üirheit  vom  Sacrament,  wenn  auch  in  armer  Gestalt,  uns 
^ben,  unserer  Treue  anvertraut,  welcher  damit  zur  un- 
leinbaren  Tiefe  und  Mitte  der  Confessionen  uns  gemacht 
t.  Als  diese  Mitte  hat  die  lutherische  Eirche,  ihr  Pfund 
irahrend,  das  Sacrament  in  dogmatischer  und  liturgischer 
beit  mehr  und  mehr  herauszustellen,  sowie  von  hier  aus  in 
r  That  das  Auge  für  das  rechte  Verhältniss  von  Geist  -  und 
^urwelt,  für  den  wahren  speculativen  Ideal -Realismus  sich 
aet.. —  Die  vorliegende  Schrift  ist  ganz  gemacht,  die  Leh- 
'  der  Kirche,  die  Herrlichkeit  ihres  Besitzes  zeigend,  aus 
r  Ruhe  auf  ihrem  Erbe  aufzujagen.  Für  diese  Anregung, 
ren  wir  immer  so  sehr  bedürfen,  dem  Verfasser  herzlichen 
ak!  [Ro.] 

Wir  begrüssen  diesen  Vortrag  mit  Freuden,  weil  er  nicht 
r  die  Wahrheit  des  lutherischen  Verständnisses  des  hl.  Abend- 
üüs  exegetisch  und  dogmatisch  trefüich  begründet,  sondern 
eh  den  Weg  klar  bezeichnet,  auf  welchem  noch  eine  grös- 
re  Vertiefung  des  lutherischen  Abendmahlsbegriffes  und  eine 
laeitige  Ausgestaltung  der  kultlichen  Seite  des  Sakramentes 
öglich  ist,  ohne  in  die  Gefahr  der  Abirrungen  zu  verfallen, 
1  welche  die  anderen  Kirchengemeinschaften  gerathen  sind, 
nd  nicht  ist  es  etwa  ganz  Neues,  was  er  vorschlagt,  sondern 
'^  Keime  dieser  Fortbildung  sind  wesentlich  von  Luther  schon 
^ben.  Er  verlangt  hauptsächlich,  dass  die  geistlich  physi- 
he  Wirkung  des  Abendmahlsgenusses  entschiedener  Aner- 
tnnang  finde.  Nun  aber  hat  ja  die  lutherische  Eirche  stets 
f  die  Naturseite  der  Gemeinschaft  mit  Christo  als  das  Erste 
d  ^enthümliche  im  Sakramente  hingewiesen,  und  es  gilt 
l^er,  nur  auch  bei  den  Wirkungen  des  Abendmahlsgenusses 
^8e  Seite  mehr  zu  betonen.  Denn  nicht  die  Vergebung  der 
^den  an  sich  ist  die  Frucht  des  Sakramentes,  sondern  die- 
^b«    im   wesentlichen    Zusammenhang    mit    dem    wirklichen 
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Empfange  des  hl.  Leibes ,  der  sich  zunächst  unserm  Natnrle- 
ben  im  Sakrament  mittheilt^  um  dieses  zu  heiligen  und  zu  ver- 
geistigen,  und  von  dieser  festen  Orundlage  aus  unser  geistli- 
ches Personleben  zu  stärken.  Wie  der  Geist  Christi  das  8i^ 
gel  unserer  Erwählung  im  Personleben  ist,  so  sein  Leib  und 
Blut  in  unserm  innern  Naturleben.  Nicht  zwar  sieht  Schöber 
lein  die  Verschiedenheit  der  Wirkung  des  Wortes  und  da 
Sakraments  so  an,  als  ob  die  Wirkung  jenes  sich  blos  auf  das 
geistige  Leben  des  Menschen  beschränke ,  vielmehr  führt  jede 
Vereinigung  mit  dem  persönlichen  Christus  auch  zur  Verbin- 
dung mit  seiner  verklärten  Leiblichkeit,  nur  dass  bei  der  Wir- 
kung des  Wortes  dieselbe  das  Nachfolgende,  hier  hingegen  das 
Primäre  ist.  Dies  sei  nun  auch  schon  bei  der  ersten  Abend- 
mahlsfeier der  Fall  gewesen,  auch  hier  habe  Christus  scboi 
seinen  verklärten  Leib  den  Jüngern  gegeben.  Es  beruht  diese  An- 
nahme auf  seiner  eigentbtimlichen  Anschauung  von  der  Bil- 
dung der  verklärten  Leiblichkeit,  welche  durch  eine  der  Seele 
innewohnende  Krafk  der  Verleiblichung  schon  innerhalb  dieses 
Fleischeslebens  geschehe,  so  dass  bereits  vor  seiner  Anfer 
stehung  eine  geistliche  Leiblichkeit  lebenskräftig  dem  Hern 
innewohnte,  die  er  zwar  nicht  im  weiten  ELreise,  wohl  aber 
an  den  engsten  Kreis  seiner  Jünger  mittheilen  konnte  —  eine 
Ansicht,  die  freilich  etwas  Magisches  hat  und  für  welche  sidr 
keine  Aiialogie  in  der  Schrift  finden  möchte,  welche  viehnebr 
die  verklärte  Leiblichkeit  als  geboren  aus  der  fleischlithev 
Leiblichkeit  ansieht  und  die  Verzehrung  dieser  als  Grundvor- 
aussetzung jener  lehrt.  Wohl  ist  das  Leibesleben  des  Herrn 
auch  hinicden  schon  verklärt  worden,  aber  immer  so,  dassueh 
kein  Auseinander  der  irdischen  und  himmlischen  Leiblicbkett 
denken  lässt,  sondern  nur  die  vollständigste  Immanenz,  jt 
Identität. 

Sehr  schön  ist  seine  Darlegung  des  Inhaltes  von  Joh.  6. 
Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  Jesus  die  Bezeichnung  Fleiaeli 
und  Blut  gebraucht,  um  damit  die  Naturhaftigkeit  seiner  Per 
sönlichkeit  zu  bezeichnen.  Irrig  meint  Godet  (im  Comm.),  Fleisch 
bezeichne  das  Leben,  Blut  den  Tod  Christi,  das  Blut  Chrialt 
trinken  heisse :  im  Glauben  seinen  gewaltsamen  Tod  anschaaeOi 
Wäre  dies  gemeint,  so  hätte  der  Evangelist  sicher  die  Bezdeb* 
nungen  des  Abendmahls  gewählt ;  allein  es  ist  keineswegs  iHe 
Godet  sagt,  derselbe  Gedanke  hier,  wie  bei  der  Einsetzung  der 
Abendmahles,  nur  dass  hier  das  Bild,  bei  der  SakramenMif* 
tung  das  Symbol  gewählt  werde.  Die  Versehiedenheit  der  fr 
Zeichnungen  weist  auf  verschiedene  Begriff»;  hier  in  Joh.  6 
bezeichnet  der  Herr  seine  Persönlichkeit,  und  zirar,  wie  Sek^ 
berlein  mit  Reoht  bemerkt,  nach  seiner  naturhaft-perBtaliehea 
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QesammtexlBtenz  I  ja   man   könnte   sagen   nach  seinem  diessei- 
tigen Fleischesleben.    Die  Worte  des  Herrn  sind  hart,  darum 
erläutert  er  sie  später  seinen  Jungem,  er  meint  dieses  irdische 
Fleisch  und  Blut|  aber  freilich  in  der  Gestalt  der  Verklärung, 
welche  aber  nicht  ein  Neues  setzt,   sondern  die  Identität  die- 
ser  irdischen  Naturseite  bewahrt.     Ob  Johannes  freilich,   wie 
Sehöberlein  sagt,  auf  den  innern  Zusammenhang  des  hl.  Abend- 
mahls  mit  dem  Wesen  des  Glaubens  hmweisen  wollte,   möch- 
ten  wir  dahingestellt  seyn  lassen.    Aber  darin  scheint  er  uns 
das  Richtige  getroffen  und  schön  und  klar  ausgedrückt  zu  ha- 
ben,  wenn   er  sagt:   Indem   sich  die  Gnade  durch  das  Wort 
an  unser  Geistesleben  wendet,  und  hiermit  die  Vereinigung  mit 
Christo,   die  aus  dem  dadurch  erweckten  Glauben  hervorgeht, 
naächst  in  der  geistigen  Sphäre  unsers  Wesens  sich  vollzieht, 
80  kommt  unserer  inneren  Leiblichkeit  (ich  würde  dafUr  setzen : 
OBserer  Naturseite)  der  Segen  davon  erst  in  mittelbarer  Weise 
zu  Gute.    Damit  dieselbe  aber  auch  auf  direktem  und  unmit- 
telbarem Wege  Theil  an   der  Gnade  Christi  gewinne,  ist  von 
Jesu  Christo   das  Sakrament  geordnet,  worin  er  uns  sein  iiei- 
ligea  Naturleben  unter  Vermittlung  symbolischer  irdischer  Ele- 
mante  zum  Genüsse  darreicht.     Und  indem  sich  Christus  auf 
diaaem  Wege  naturhaft   und   leiblich   mit  uns  einigt,   erfährt 
dadurch  die  geistige  und  persönliche  Vereinigung  mit  ihm,  die 
im  Glauben  stattfindet,   ihre  Nährung,  Kräftigung  und  Besie- 
gelung.     Doch  sollte  hervorgehoben  seyn,  dass  die  rechte  Sa- 
kramentsniessung    zugleich    eine    energische   Bethätigung    des 
QUubens  erfordert,  so  dass  abo  die  ganze  menschliche  Persön- 
lichkeit durch  diese  Feier  unmittelbar  in  Anspruch  genommen 
ist  9   welchen  Punkt  Luther  nicht  unisonst  lebhaft  hervorgehe- 
bea  hat. 

Ganz  konsequent  auf  Grund  dieser  realen  Anschauung 
hält  der  Verf.  auch  den  Genuss  der  Unwürdigen  fest,  von  ei- 
ner Indifferenz  kann  bei  dieser  objektiven  Einsenkung  des 
Goadengutes  in  den  innern  Lebensgrund  unsers  Wesens  nicht 
die.  Bede  seyn.  Allein  darin  wird  er  doch  zu  weit  gehen ,  und 
das  verlangt  auch  die  Lutherische  Lehre  nicht,  dass  er  sagt, 
in  dem  ungläubigen  Menschen  errege  die  sakramentale  Gabe 
die  EkTäfte  eines  unseligen  Auferstehungsleibes.  Es  ist  immer- 
hitt  eine  eigene  Sache,  durch  Bilder  einen  Beweis  zu  liefern. 
Wenn  allerdings  wahr  ist,  dass  das  Licht  der  Sonne  auch  die 
Khädliehsten  Gifte  erzeuge,  so  ist  doch  zu  bedenken,  dass  die 
Beaeichnung:  Gift  sehr  relativer  Natur  ist,  und  dass  zum  we- 
nigsten anerkannt  werden  müsse,  dass  die  Sonne  diese  Stoffe 
Bkht  eneugt,  ihre  Keime  nur  fördert.  Der  Genuss  der  Un* 
gMabigMi  kiNSwirlct  also  wohl  ein  »^^a,  ein  persOnliehes  Ver- 
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schulden,  aber  nicht  ein  Bubstanzielles  Verderben.  Das  wider- 
spräche dem  Begriffe  des  Gnadengates,  das  wohl  ein  Fels  des 
Anstosses,  aber  nicht  selbst  sabstanzielleS|  geistliches  Gift  wer- 
den kann. 

Von  besonders  hoher  Bedeutung  sind   die  Bemerkungen 
des  Hm.  Verf.   über  die  kultliche  Seite  des  hl.  Abendmahles, 
worüber  nicht  leicht  ein  Anderer  in  unserer  Zeit  so  eingehende 
Studien  gemacht  hat.     Indem  er  uns  hier  die  Resultate  seiner 
liturgischen  Forschungen,  die  alle  von  dem  Bestreben  geleitet 
sind,  den  lutherischen  Gottesdienst  zu  vervollkommnen  und  das 
Leben  der  luth.  Kirche  zu  einer  sakramentalen  Gestalt  zu  er- 
heben, mittheilt,   sind  wir  ihm  zu  dem  innigsten  Danke  ver- 
pflichtet,   denn    inderthat    es    zeigen  sich   uns   hier   doch  so 
manche  Seiten   der  Feier  sowie  überhaupt  der  Bedeutung  des 
Sakraments,  welche  in  unserer  Kirche  noch  nicht  die  gehörige 
Würdigung  fanden.    Er  weist  aus  dem  Organismus  der  alteo 
Abendmahls -Liturgieen  nach,  dass  unsere  Väter,   die  sich  im 
Abendmahlsgottesdienste  an  den  Canon   der  römischen  Ejrche 
anschliessen  mussten,  hiedurch  auf  irrige  Bahnen  geleitet  wor- 
den, und  zeigt  mit  eingehender  Begründung,  wie  die  römische 
Kirche  in  Folge  des  immer  mehr  überhandnehmenden  Irrthoms 
in    der  Abendmahlslehre    die    ursprünglich    reine    und  ächte 
Abendmahls -Ordnung  zerstörte,  dies  aber  doch  wieder  in  so 
konfuser  Weise  that,   dass  man   die  ursprünglichen  Bestand- 
theile  gleichsam  als  unverstandene   Ruinen  an  Orten  beliess, 
wo   sie  nach  ihrer  jetzigen  Lehre  fast  keinen  Sinn  mehr  hi- 
ben,  so   dass  ihre  Liturgiker  sich  vergebens  abmühen,  eines 
erträglichen  Zusammenhang  in   diese  Verwirrung  zu  bringe 
Will  man  daher  die  Abendmahls -Liturgie  zu  ihrer  ursprüng- 
lichen Erhabenheit  und  Schönheit  zurückfuhren,  so  muas  mta 
zu    den  ältesten   Liturgieen   zurückkehren.     Aus  dies^  aber 
wird   sich  mancher  bedeutsame  Bestandtheil  in  unsere  gottes- 
dienstliche  Feier  aufnehmen   lassen.    Dies  in  des  Verf.  Werk 
genauer  nachzulesen,  wird  jedem  Theologen  von  Interesse  seyi* 

[E.  E.] 

Ein  „Vortrag,  in  der  berliner  Pastoral  -  Confereni  gehil- 
ten  und  mit  Erläuterungen  versehen"*,  dessen  Zweck  sejn  soU) 
„die  Herzen  ebenso  in  der  hochtröstlichen  Wahrheit  vom  &•- 
krament,  wie  sie  von  der  lutherischen  Kirche  bewahrt  wird^ 
zu  befestigen,  als  sie  zugleich  tiefer  in  das  selige  Geheinnuss 
desselben  einzuführen  und  hierdurch  den  Sinn  für  die  Anc^ 
kennung  des  auch  in  den  andern  Kirchen  waltenden  uknr 
mentlichen  Segens  offener  und  freier  zu  machen  —  «i  huüp* 
rer  Vereinigung   aller  Glieder   am  Leibe  Christi    dmeh  te 
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(ind  des  Friedens.'^  Inhalt  und  Geist  des  Büchleins  lassen 
ich  am  kürzesten  durch  einen  Hinweis  auf  des  Verf/s  kirch- 
iche  Stellung  charakterisiren.  Herr  Dr.  Seh.  bekennt  sich  nicht 
igentlich  zum  evangelisch  -  lutherischen  Glauben ;  er  theilt  aber 
le  religiösen  Privatmeinungen  und  theologischen  Ansichten  der 
Inionslutheraner.  Sein  Massstab  ^  nach  dem  er  die  Wahrheit 
oder  Unwahrheit)  der  deutschen  Reformation  beurtheilt,  ist 
ieht  sowohl  das  Evangelium y  die  h.  Schrift,  des  lebendigen 
lottes  untrügliches  Wort,  als  die  von  Politikern  und  Phi- 
OBophen  zu  weltlichen  Zwecken  gestiftete  Union.  Soviel 
ich  mit  dieser  verträgt,  nimmt  er  von  Luthers  Lehre  an, 
las  Uebrige  schiebt  er  eklektisch  mehr  auf  die  Seite.  Solches 
Terfahren  nennt  der  „Vortragt  mit  Emphase  den  ,,Sinn  hei- 
iger Irenik^,  —  ein  neuer  Titel  ftir  den  alten  ,,Geist  der  Mäs- 
ignng  und  Milde^  und  den  noch  altem  Religionsindiffe- 
entismus  der  Unionisten.  —  Ist  nun  dieser  Standpunkt 
chon  an  sich  eine  Verirrung,  so  erzeugt  er  im  gegen  wär- 
igen Falle  auch  Verwirrung.  Einem  Manne  wie  Seh.  konnte 
a  nicht  entgehen,  was  die  beiden  ersten  der  12  „Schluss- 
heaen^  aussprechen:  ,,die  Abendmahlslehre  der  lutherischen 
Lirche  hat  festen  Grund  in  der  heil.  Schrift",  und  „die- 
elbe  steht  im  Einklang  mit  den  Principien  des  christlichen 
HjMibens."  Ebensowenig  blieb  ihm  die  völlige  Nullität  der, 
;lriehmä8sig  mit  der  h.  Schrift,  wie  mit  den  christl.  Glaubens- 
rineipien  im  Widerspruch  stehenden,  reformirten  Abendmahls- 
shre  verborgen.  Sagt  doch  der  „Vortrag*^  ausdrücklich  von 
er  schweizerischen  „Zeichen^-  und  ,,Bedeutungs^-Schwärme- 
ei:  ^Hierdurch  konnte  das  Gemüth  der  lutherischen  Kir- 
he  nicht  befriedigt  werden.  War  doch  die  deutsche  Re- 
ormation  von  dem  Bedürfniss  der  sündigen  Seele  nach  Gnade 
jid  Vergebung  der  Sünden  ausgegangen;  und  ihre  überwälti- 
;ende  Macht  lag  eben  in  der  Verkündigung  von  der  freien, 
U  unserm  Thun  flberschwänglich  zuvorkommenden  Gnade  Got- 
ee  in  Christo,  so  dass  wir  dieselbe  nicht  durch  unser  eigen 
WeA  erst  zu  verdienen,  sondern  uns  im  Glauben  nur  anzu- 
(ignen  brauchen" ,  u.  s.  w.  Ja  wohl  hängt  die  lutherische 
üiendmahlslehre  genau  mit  dem  innersten  Kerne  der  evan- 
j^elischen  Reformation  zusammen,  und  eben  darum  musste 
de  den  Schw^em  verhasst  seyn.  Von  einem  „Bedürfiiiss  der 
Andigen  Seele  nach  Gnade  und  Vergebung  der  Sünden",  von 
siner  „freien,  nur  im  Glauben  anzueignenden  Gnade  Gottes  in 
CSuisto",  wusste  ja  der  praktische  Pelagianer  Zwiugli  nichts^ 
und  der  Prädestinatianer  Calvin  fast  nichts;  beide  cultivirten 
ihr  „eigen  Werk"  (wenn  auch  der  letztere  und  seine  Anhänger 
üib  Auadrüeke  der  evangeL  Reformatoren  emsig  nachsprachen). 

AtticAr.  f.  häk.  TWo/.    1871.    II.  23 
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—  Sollte  man  nun  bei  solcher^    dem  ,. Vortrage^  aufgegange- 
nen ErkenntniBS  wohl  erwarten ,  daas  die  letzten  10  «.Schluss- 
theaen^^  sammt  allem,  was  ihnen  vorausgehend  entspricht,  mehr 
oder  minder   gegen   die  ,,lutherische  Lehre  und  Uebung  des 
h.    Abendmahls^    gerichtet    sojn    würden?     Hier    zeigt    sich 
einmal     recht     deutlich    der    Widerspruch    in    den    Anschau- 
ungen   der    Unionslutheraner.     Er    coucentrirt    sich    in    dem 
Satze:   ,,Die   lutherische   Kirche   hat  eine   zweifache  Aufgabe, 
1)   mit  Treue   ihre  Eigenthttmlichkeit  in  Lehre  und  Uebung 
des  h.  Abendmahls  zu   bewahren,   und  2)  in  Demuth  lo 
dem   vollständigeren  Ausbau  von  Beidem  zu  arbeiten.^ 
Wer   getraut  sich,   die  beiden  Theile  dieses  Satzes  in  wahr- 
haften Einklang  zu   bringen?     Hat   es   doch   auch  Dr.  Seh. 
nur  so  vermocht,  dass  er  die  in  der  h.  Schrift  und  den  christL 
Glaubensprincipien  fest  begründete  lutherische  Lehre  und  Uebang 
des   h.   Abendmahls  unionseifrig  unter,    statt   protestantiseh 
„über   den   liturgischen   Ausbau   des  Gemeindegottesdienstes** 
setzt.     Das  erhellt  aus  den  „Schlussthesen ^  3  —  8,  wie  sie  im 
^^Yortrage^  und  in  den  „Erläuterungen^  weiter  ausgeführt  wer- 
den.    Damit  tritt  nun  Dr,  Seh.  wesentlichst  in  die  Fussstapfen 
Friedrich  Wilhelm's  lU.;  nur  dass  er  sich  den  patristischen 
Liturgieen  zuneigt,  während  dem  Könige  ein6  politisch  -  unirenda 
Modcmisirung    der    reformatorischen    Agenden    beliebte. 
Aber  beidemale  ist  es   doch  in  Wahrheit  die  „Treue^,  wo- 
mit sie  „ihre  Eigenthümlichkeit  bewahren^,  was  (damals  Unt» 
jetzt  stillschweigend   und   factisch)  den  Lutheranern  kiiib 
Vorwurfe  gemacht  wird.     Hier  wie  dort  sollen  sie  ihre  Abend- 
mahlslehre und  -Uebung  (und  folgerichtig  den  ganzen  eTU- 
gelischen  Glauben   der  deutschen  Reformation)  „in  Demnth'* 
für  nichts  weiter  als  eine  Menschensatzung  neben  ande- 
ren    gleichberechtigten   Menschensatzungen    halten    und   (dd 
kirchlichen  Friedens,  oder  des  vierten  Gebots  wegen)  der  wel- 
schen  Unionsphilosophie   zum   Opfer  bringen.     Darauf  lanfen 
zuletzt  die   „Schlussthesen  ^   9 — 12  hinaus  (namentlich  Tbese 
9 :  „In  dem  Verhalten  gegen  andere  Confessionen  ist  bezflglid^ 
der  Abendmahls  -  Spendung  mit  der  confessionellen  Treue  die 
allgemeine  christliche  Liebe  zu  vereinigen";  sowie  These  IS* 
„Die  sacramentale  Gastfreundschaft,  verschieden  je   nach  der 
geringem  oder  grossem  Verwandtschaft  der  (üonfessionen,  sollte 
ein   allgemeines   Band  für  alle  Glieder  an  dem   Einen  Leibt 
Christi    werden").      Anscheinlich    ist    Dr    Sch.'s    Erkenntai» 
durch  den  Unionismus  getrübt  worden;    —    wie  kann  de« 
überhaupt    in    der  Abendmahlsfrage  „mit   der  oonfesaioBeIki 
Treue    die    allgemeine    christl.   Liebe"   anders   „vereinigtf 
(d,  h.  vemneinigt)  werden,  als  durch  Ver&chtleiatiDig  aaf  te 
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»olische  Ansehen  der  angsb.  Conf.  nnd  auf  die  normative 
4>rit&t  der  h.  Schrift,  also  durch  Abfall  vom  evangelischen 
eBtantismus?  —  Nach  dem  Gesagten  brauchen  wir  wohl 
ere  abfällige  Ansicht  über  den  „Vortragt  nicht  weiter  zu 
viren.  Derselbe  ist  zwar  für  Kirchengeschichte  und  nament- 
filr  Liturgik  von  wirklichem  Interesse,  dagegen  aber  für 
Exegese  von  problematischem  Werth,  und  für  die  Dog- 
k  ohne  Belang.  Wir  berufen  uns  getrost  auf  das  Ermessen 
I  competenten  Lesers;  er  wird  nicht  selten  auf  erstaun- 
»  Dinge  stossen  (u.  a.  auf  den  unbegreiflichen  Satz,  dass 
sti  Leib  und  Blut  auch  in  einer  stiftungs widrigen 
AcLmahlsfeier  empfangen  werde,  S.  49).  Nur  beispielshal- 
verweisen  wir  auf  die  ^Erläuterung^  S.  66  f.,  die  in 
r  Verworrenheit  eher  für  eine  (unbewusste)  Vorliebe 
Calvinismus,  als  für  ein  wirkliches  Verständniss  der 
sehen  nnd  lutherischen  Abendmahlslehre  zeugt.  Im  unions- 
erischen  Lager  wird  freilich  der  „Vortrag"  sehr  beifällig 
«nommen  werden:  er  rettet  ja  den  lutherischen  Schein. 
lit  ist  jedoch  nichts  gerettet.  Wer  sich  zur  evang.-luth. 
ndmahlslehre  und  -üebung  nur  so,  wie  Hr.  Dr.  Seh., 
mnen  will,  der  thut  wohl  besser,  er  bekennt  sich  gar 
ht  zu  ihr;  —  das  ist,  sine  ira  et  sludiOy  unsere  einfältige 
rang.  [Str.] 

XVI.    Christliche  Ethik. 

He  Frage  von  der  Todesstrafe.  Versuch  einer  histor.  Dar- 
eilung  verschiedener  Auffassung^.  Zur  Orientirung  über 
3D  gegenwärt.  Stand  der  Frage  insbes.  für  prakt.  Theo- 
gen. Bremen  (Mttller)  1869.  IV  u.  120  S.  gr.  8. 
5  Gr. 

^Orer,  A.  (Pastor  zu  Gr.  Rodensieben),  Die  Todesstrafe. 
in  Versuch  zu  ihrer  Rechtfertigung.  Vortrag  gehalten  auf 
3r  Gnädauer  Conferenz  am  6.  April  1869.  Mit  e.  Schluss- 
orte von  E.  L.  V.  Ger  lach,  Präsidenten  des  K.  Appella- 
onsgerichts  in  Magdeb.  u.  s.  w.  Schönebeck  (Berger)  1869. 
9  S.  in  8. 

Ein  praktischer  Theolog  bietet  in  Nr.  1  seinen  Amtsbrtt- 
I  eine  historische  Darstellung  der  verschiedenen  Auffas- 
;en  Aber  die  AbschafiPimg  oder  aber  Beibehaltung  der  To- 
tnife  und  hat  dieser  seiner  Aufgabe  in  ausreichender  Weise 
Igt.  Irgend  welche  bemerkenswerthe  Erscheinung  des  pro 
*  eanlra  dürfte  von  ihm  nicht  unbeachtet  gelassen  seyn. 
run  er  aber  sein  Referat  gerade  seinen  Amtsbrtldem  wid- 
y  ift  von  ihm  nicht  genauer  dargelegt    Sollen  sie  etwa 
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erst  in  ein  Schwanken  geführt  werden,  um  nach  Abwägen  der 
Stimmen   ihr  eigenes  Meinen  zu  bilden?     Denn  mit  dem  Wie- 
gen menschlicher  Stimmen  liegt  der  Verf.  selbst  noch  im  Pro- 
cess,  da  er  seinen  augenblicklichen  Standpunkt  in  den  Worten 
darlegt:    ^Soll  der  christliche  Theolog  von  seinem  besonderen 
Staudpunkte    aus    die   Abschaffung    billigen    oder   verwerfen? 
Was  diese  Frage  betrifft,    so  erscheint  sie  uns  nach  allen  Er- 
örterungen, die  darüber  vorliegen,  immer  noch  als  eine  höchst 
zweifelhafte  Frage,   die   weder  durch  die  Juristen  noch  Theo- 
logen bis  jetzt  einer  Lösung  näher  geführt  worden  ist,  so  daas 
wir  uns  geradezu  zu  einem  iton  liquet  gedrängt  sehen,  bis  jetit 
wenigstens    über    ein    solches    nicht  hinauskommen   können.*" 
Allein   der   besondere  Standpunkt  eines  Theologen   kann  oder 
soll  doch  kein  anderer  seyn,  als  der  auf  dem  Worte  Gottes 
A.  und  N.  T.     Dieses  aber  kennt  jenes  tion  Uquel  nicht,  son- 
dern  stellt  mit  grossem  Ernste   die  Todesstrafe  als  göttliches 
Mandat  dar,  welches  für  vergossenes  Menschenblut  durch  Men- 
schen  vollzogen   werden  soll,   als  Sühne  für  scheussliche  Un- 
that.     Haben  Theologen  —  Holst,   Schleiermacher,  Mehring^ 
Stechmann  u.  A.  —  sich  fUr  Abschaffung  der  Todesstrafe  aus- 
gesprochen^ so  haben  sie  eben  ihren  besonderen  Standpunkt 
verlassen,   haben   ihre  Schleudersteine  anderswoher  genonunen 
und  der  sentimentalen   Theorie  zu  Liebe  und  geblendet  tob 
falsch  berühmter  Kunst  die  einschlagenden  Bibelstellen  zn  mo- 
deln und  auszudeuten  gesucht,  wenngleich  vergeblich,  da  diese 
so   einfach   sind,   dass  sie  sich  der  Arbeit  des  Modeins  durch 
sich  selbst  widersetzen.    Und  haben  bedeutende  Kirchenviter 
—  Augustin,   Tertullian  u.  A.  —  aus  ihrer  Abneigung  gegen 
die  Todesstrafe  keinen  Hehl  gemacht,  so  darf  dieses  bei  dem 
reichlichen  Missbrauche  der  Todesstrafe  zu  ihrer  Zeit,  lofflsl 
gegen   die  Märtyrer  der  Kirche,   nicht  Wunder  nehmen,  und 
wenn  dem  auch  nicht  so  wäre,  so  ist  doch  ihre  ausgesprochene 
Verwerfung  der  Todesstrafe  das  Einzige  nicht,  worin  ihnen  die 
Kirche  nicht  folgen  kann.     Amici  AuguiUnuSy  TertuUitmus,  t^ 
magis  amieus  Sp.  S.  in  verbo.     Dabei  behält  das  von  dem  Vt 
gewählte  Motto :  Ecclesia  non  $ilU  sanguinem  seine  volle  Wnh^ 
heit  und  hoffen  wir  nur,  er  werde  es  nicht  mit  zu  den  Schles- 
dersteinen  gerechnet  haben,  die  zu  dem  Verwerfen  der  Todes- 
strafe   gute  Dienste   leisten    könnten.     Sollte  es  aber  gelten 
Stimmen  wägen,   so   werde   doch  auch  Luthers  Stimme  nicht 
vergessen.     „Das  ist ,   predigt  er  zu  1  Mose  9,  6 ,   das  ante 
Gebot  von  dem  weltlichen  Schwert:  Wer  Menschen  -  Blut  ve^ 
geusset,  der  soll  schuldig  seyn,  dass  sein  Blut  wieder  ver|;ot- 
sen  werde,  doch  nicht,  dass  ers  selbst  wolle  thon,  sondern  tfA 
durch  Menschen  geschehen.    In   dem  Wort«  ist  eiugesetii  die 
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weltliche  Oberkeit  und  das  Recht  Yon  Gott,  das  Schwert  ihr 
in  die  Hand  geben.  Aber  den  Sprach  verstehe  also,  dass  wahr 
ist,  dass  aller  Todtschläger  Blnt  durch  Menschen  -  Hände  ver- 
gossen wird,  es  sei  denn  Sache,  dass  Gott  zuvor  kömpt.  Denn 
er  setzet  hie  nur  Recht  und  Macht,  ob  es  wohl  oft  durch  die, 
so  das  Recht  haben,  wird  nachgelassen.  Damit  wird  aber 
nicht  das  Recht  aufgehoben,  sondern  gehet  gleichwol  im 
Schwange.  Denn  er  redet  nicht  de  facto  ^  was  geschieht,  son- 
dern de  jure,  was  geschehen  soll,  was  man  thun  müsse;  aber 
darumb  geschieht  es  nicht  sobald  allezeit.^  —  und  an  den 
Rath  von  Bremen  schreibt  er  am  7.  Sept.  1533:  „Sie  haben 
mich  auch  gefraget  umb  die  Strafe,  so  man  bisher  gewohnt 
über  die  üebelthäter  zu  brauchen:  Darauf  ich  geantwortet,  als 
ich  hiemit  schreibe,  dass  ihr  eurs  Herkommenden  Rechts  und 
Gewohnheit  sollt  brauchen,  es  sei  Diebe  henken,  oder  Mörder 
köpfen.  Denn  solche  Weise  und  Gerichte  wollen  wir  nicht 
wenden,  ohne  dass  wir  rathen,  wo  die  Sachen  zn  gering  sind, 
dem  gestrengen  Rechte  und  Schärfe  nicht  zu  viel  folgen  u.  s.  w. 
u.s.w.'^,  —  wie  denn  auch  die  Augustana  im  16.  Art.  nicht 
anders  spricht.  Das  wäre  denn  der  besondere  Standpunkt  ei- 
nes Theologen,  zu  dem  er  halten  soll,  wie  denn  auch  der 
Verf.  von  Nr.  2  ihn  festhält  und  ihn  offen  darlegt,  obwohl  es 
keine  Rathsherren  mehr  gibt,  wie  jene  Bremer,  welche  die 
Theologen  um  Auskunft  darüber  fragen,  was  in  dieser  Sache 
göttlichen  Rechtes  sei.  Denn  es  hat  damit  seine  volle  Wahr- 
heit, wenn  der  Verf.  sagt :  Den  Anhängern  der  Abschaffung  der 
Todesstrafe  bleibt  nur  ein  Entweder-Oder:  entweder  sie  bre- 
chet! die  Schrift  oder  sie  brechen  mit  der  Schrift.  Der  Vor- 
trag sammt  dessen  Nachwort  von  dem  trefflichen  v.  Gerlach 
verdient  deshalb,  dass  er  nicht  unbeachtet  bleibe,  und  wollen 
wir  Beides  zum  Lesen  empfohlen  haben.  [A.] 

XVUJL     Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Otto  Heinzelmann  (Prediger  in  Boitzenburg),  Predig- 
ten über  die  Evangelien  aller  Sonn-  und  Festtage  des  christl. 
Kirchenjahr».     Potsdam  (Stein)  1869.     453  S. 

Dem  Titel  entspricht  der  Inhalt  nicht  ganz  genau,  denn 
es  fehlen  die  Predigten  für  den  6.  Epiph.  und  ^r  Gründon- 
nerstag ganz;  das  Ev.  vom  17.  Trin.  ist  durch  das  Erntefest, 
und  das  vom  23.  Trin.  durch  das  Reformationsfest  verdrängt; 
am  4.  Adv.  wird  über  die  Epistel  gepredigt,  Neigahr,  Lätare 
und  Palmamm  sowie  23.  Trin.  über  Psalmen;  am  2.  Weih- 
nachtstag anstatt  über  Job.  1,  1 — 14  nur  über  v.  14;  am 
Himmelfahrtstag  anstatt  über  Marc.  1 6  über  Matth.  28 ;  ebenso 
am  24.  Trin,  anstatt  über  Matth.  9  über  Luc.  8.    Dies  alles 
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sollte  nun  freilich  normaler  Weise  in  einem  solchen  Bache 
nicht  vorkommen,  da  wir  wissen,  welch  ein  Segen  in  dem  re- 
gelrechten Perikopensystem  liegt  —  davon  abgesehen  aber  ist 
dem  Verf.  Dank  zu  sagen  für  seine  Gabe,  und  es  ist  wohl  er- 
klärlich dass  Freunde  and  Hörer  seiner  Predigten  ihn  aufge- 
fordert haben  sie  dem  Druck  zu  übergeben.  Der  Verf.  kennt 
das  Evangelium,  das  ihm  zu  predigen  befohlen  ist,  sowie  das 
menschliche  Herz,  dem  er  predigen  will;  dazu  kommt  eine 
verständliche  Rede,  die  sehr  offc  zu  einer  lebhaften,  mitunter 
sogar  zu  einer  zündenden  wird.  Gewöhnlich  hält  sich  der 
Verf.  an  einige  Hauptmomente  des  Textes  und  lässt  von  hier 
aus  seine  Gedankenblitze  hinausleuchten  in  das  Leben  der  Kin- 
der der  Welt  wie  der  Kinder  des  Reichs.  Seine  Gefahr  hier- 
bei ist  die,  dass  seine  Sätze  etwas  Abgerissenes  bekommen 
und  sein  Vortrag  unruhig  wird.  Er  wird  vielleicht  wecken; 
aber  auch  auf  die  Dauer  sättigen?  Uebrigens  predigt  AerYL 
die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  allein  gilt,  nämlich  Chnsti, 
und  es  hat  uns  gefreut  die  Gemeinde  zum  öftem  auf  das  Gni- 
denmittel  der  Taufe,  noch  öfter  auf  den  Taufbund  hingewie- 
sen zu  sehen.  Die  Themata  treten  im  Laufe  der  Predigt  we- 
nig hervor,  wo  sie  aber  hervortreten  sind  sie  zum  Theil  sehr 
concret,  z.  B.  Qnasimodogeniti :  „Gruss  und  Vollmacht  des 
HErm'^;  oder  Trinitatis:  „Nicodemus'  Besuch  und  Bescheii^ 
Dagegen  wollen  uns  nicht  gefallen  die  sich  blos  auf  den  „Teii'^ 
berufenden  Themata,  z.B.  am  2.  Adv. :  „Warnung  und  Trost 
der  Verheissungen  des  Textes";  oder  4.  Adv.:  „Des  Textet 
vier  Befehle  zur  Rüstung  auf  das  Fest" ;  oder  2.  Pfingsttag: 
„Wie  wird  der  Text  uns  herrlich?"  oder  2.  Trinitatis:  ^Dei 
Textes  düstere  und  selige  Seite";  oder  10.  Trinitatis:  ffi« 
Ernst  und  die  Güte  Gottes  im  Texte."  —  Wo  der  Verf.  Ge- 
schichten in  die  Predigt  einflicht,  da  sind  sie  ungefiQscht  nnd 
unmittelbar,  werden  deshalb  auch  ihren  Erfolg  haben.  Ibs 
kann  diese  Geschichten  um  so  weniger  tadeln,  als  sie  fast'  alle 
aus  dem  eigenen  Amtsleben  des  Predigers  entnommen  sind; 
nur  war  es  uns  auffallend,  dass  eine  Geschichte  zweimal  vor- 
kommt, S.  34«3  und  S.  406.  Dadurch  stumpft  man  die  Wir- 
kung ab ,  wie  denn  überhaupt  zu  sagen  ist ,  dass  solde  Ge- 
schichten in  gedruckte  Predigten,  die  doch  öfter  als  einmal 
gelesen  werden  sollen,  noch  weniger  hineingehören  als  in  mflni- 
lich  gehaltene.  [H.  0.  Kö.] 

2.  Luger,  Fr.  (Archidiakonus  au  der  Domkirche  zu  Lübeck), 
Frühe  säe  deinen  Samen,  und  lass  deine  Hand  des  Abeoib 
nicht  ab  —  Fred.  11,  6.  Frühpredigten  über  freigewShiU 
Texte.  11.  (Der  Predigten  vierte  Sammlung.)  Gottingci 
(Vandenhoeck  &  Rupredit)  1869.    VI  u.  248  &  in  gr.  & 
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Es  ist  dieses  die  2.  Abtheilung  der  4.  Sammlung  von 
Predigten;  welche  unter  dem  gemeinsamen  Titel:  Christas  un- 
ser Leben  von  dem  Verf.  herausgegeben  worden,  ^dem  es,  da 
ihn  sein  Amt  nun  bis  in  das  reifere  Mannesalter  fQr  die  sonn- 
tägliche Verkündigung  des  Wortes  Gottes  an  die  beengte  Wirk- 
samkeit einer  Frflhpredigt  bindet,  eben  so  sehr  Bedürfhiss  als 
Freude  ist,  in  gedruckten  Sammlungen  von  Zeit  zu  Zeit  über 
den  gewohnten  lieben  Kreis  seiner  Zuhörer  hinaus  auch  zu 
den  Herzen  Solcher  einen  Zugang  zu  suchen,  welche  er  mit 
Beiner  mündlichen  Predigt  nicht  erreicht.'^  Wir  zweifeln  nicht, 
dass  er  solche  Herzen  finden  und  Alle  segnen  wird,  die  ihm 
anch  von  ferne  zuhören  werden.  Denn  zur  Erweckung  der 
Oewissen  und  zur  Erbauung  des  Glaubens  predigt  er  mit  In- 
nigkeit des  Glaubens  und  der  Liebe  Christum,  ein  treuer  Aus- 
leger des  Worts,  schmucklos  und  doch  beredt,  wobei  ihm  eine 
Lieichtigkeit  im  Disponiren  zu  Gebote  steht.  Wir  sorgen  nicht, 
lass  er  seine  Zuhörerschaft  auch  in  den  Frühpredigten  an  die 
heilige  Stätte  fesseln  werde,  gerade  die  Hungernden  am  mei- 
iten.  Auch  die  Wahl  seines  Textwortes  ist  eine  geschickte 
und  lehnt  sich  trefflich  an  die  Sonntagsperikope  an.  Denn 
der  Verf.  geht  im  Ganzen  dem  Gange  des  Kirchenjahrs  nach 
■nd  gibt  in  der  vorliegenden  Sammlung  vom  1.  Adventssonn- 
tage bis  zum  Schlüsse  des  Kirchenjahrs  30  Predigten,  unter 
ihnen  auch  eine  eigenthümliche,  die  28.,  das  Lob  des  Weibes, 
aber  Sprüchw.  3t,  30,  die  sicher  mit  grosser  Spannung  ge- 
hört seyn  wird.  Die  4  Festpredigten  in  der  Sammlung  aber  sind 
keine  Festpredigten.  —  Sehr  missverständlich  steht  in  der  er- 
iten  Predigt  S.  2,  „dass  sie  nun  Zwieföltiges  von  der  Hand 
des  Herrn  empfahen  sollen  um  alle  ihre  Sttnde.^  Es  ist  wohl 
bei  dem  Satze  „nicht  mehr'^  ausgelassen.  [A.J 

3.  Romberg,   Dr.  (Oberpfarrer  u.  Superintendent  zu  Wit- 
tenberg u.  zweiter  Director  des  ev.  Prediger -Sem.),   Von 
Advent  bis  Ostern.     Acht  Predigten  aus  der  Amtsführung 
zu   Wittenberg.     Wittenberg  (Herros^)  1869.     92  S.  in  8. 
Die  Hälfte  des  Reinertrages  ist  für  die  Schmiedersche  Jubi- 
läums-Stiftung  bestimmt. 
Festgabe  zu  dem  50  jährigen  Amtsjubiläum  des  Dr.  Schmie- 
der; Erfüllung  eines  der  früheren  Gemeinde  des  Verf.  gegebe- 
sen  Versprechens;  Beihttlfe  zu  einer  wohlthätigen  Stiftung  — 
drd  Gründe,  welche  die  Herausgabe  dieser  8  Predigten  recht- 
fortigen  werden.     Es  kommt  dazu,  dass  sie  der  Gemeinde  und 
den  Brüdern  vom  Seminar  nach  bestem  Vermögen  zeigen  sol- 
len, unser  evangelisches  Bekenntniss  sei  noch  immer  ein  gutes. 
Pttr  letzteres  bieten   sie  freilich  das  Geringere  —  mehr  ein 
jbstreifoi  als  ein  Entfalten  — j  dagegen  mit  Gewandtheit  der 
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Sprache    eine    lebendige    Schilderang    menschlicher  Znstinde. 

Dieser    wird    sich   aber  die  Predigt  immer   in  yorwiegender 

Weise  zuwenden ,  wird  der  Gegensats  von  Sflnde  und  Gnade 

nur  im  Allgemeinen  hingestellt.  [A.] 

4.  Dr.  B.  B.  Brückner  („ord.  Prof.  d.  Tbeol.,  erst.  Univer- 

sitatspred.,  Consistorialrath  zu  Leipzig^,  jetzt  Probst  in  Berlin), 

ZwOir  Predigten  u.  s.  w.     Leipzig   (Hinrichs)   1869.     160  S. 

fO".  8. 

Unsers  Wissens  das  Letzte ,  was  Hr.  Dr.  B.  vor  seinen 
Uebertritt  von  der  evang.-luth.  Kirche  zur  Union  herausgege- 
ben hat.  Es  sind^  wSJhrend  der  Jahre  1868'U.  69  in  der 
Universitätskirche  zu  Leipzig  gehaltene,  Predigten  von  unglei- 
chem Werthe.  Die  Ute:  „Erinnerungen,  die  das  Speisewon- 
der  (Marc.  8,  t  — 9)  an  uns  richtef^,  darf  als  eine  mustergil- 
tige  Zeitpredigt  bezeichnet  werden.  Auch  die  4te  („Die  ente 
Wunderthat  des  Herrn  als  ein  Bild  seiner  Wirksamkeit  an 
den  Seelen") ,  und  die  6te  („Eine  Selbstprüfung  vor  dem  I^ 
bensbilde  unsers  Erlösers") ,  und  die  9te  („Der  Ruf  Gottes  n 
seinem  Reich  ist  erfolgt;  was  hindert  uns,  dass  wir  ihm  fol- 
gen?") verdienen  Anerkennung.  Für  weniger  gelungen  hal- 
ten wir  die  2te  („Erinnerungen  für  zweifelnde  Seelen"),  nnd 
die  7te  („Durch  den  Schmerz,  den  Herrn  nicht  zu  sehen,  gehfi 
zur  Freude,  ihn  wieder  zu  sehen").  In  der  1 .,  3.,  5.,  8.  und 
10.  ßndet  sich  viel  Rhetorik  und  nicht  wenig  KryptopeUgiir 
nismus.  Mit  widersprechenden  Gefühlen  endlich  lasen  wir  die 
t2te,  die  „Abschiedspredigt"  (am  16.  Sonnt  n.  Trin.  1869: 
„Mein  letztes  Wort  an  meine  Gemeinde" ;  über  Philip.  1,  3 
—  6).  Widersprechende  Auffiissungsweisen  sind  aber  tack 
unverkennbar  in  der  Predigt  selbst  vorhanden.  Wir  rede« 
hier  nicht  von  zwiespältigen  Gemüthszustftnden.  Es  bUdst 
wohl  oft  zwischen  den  Zeilen  das  Bild  innerer  Kimpfe  lier 
vor;  unmöglich  konnte  ja  doch  der  zu  thuende  Schritt  dise 
widerstrebende  Seelenregung  geschehen.  In  nicht  wenigci 
Aeusserungen ,  besonders  in  gewissen  Versicherungen,  tiitt» 
mehr  oder  minder  durchschimmernd,  ein  in  solchen  Lagea 
nicht  verbergbarer  geistiger  Widerstreit  an  den  Tag.  Es  ist 
die  Rede  von  dem  „Eintritt  in  eine  Zukunft,  die  Gott  melir 
als  gewöhnlich  in  Dunkel  gehüllt  hat",  —  von  „einer  tiefti 
Bangigkeit  der  Seele",  trotz  der  „innerlichen  Gewissheit,  da0 
man  nur  dem  klar  erkannten  Gotteswillen  folgt,  dass  asi 
dem  deutlichen  (Sottesrufe:  gehe  hin,  wohin  ich  dich  seod^ 
nicht  widerstreben  darf,  dass  es  nicht  irdische  Rücknchtoi,  i* 
wenigsten  die  auf  Geld  und  Ehre,  sind,  welche  den  EntseliM 
veranlasst  und  zur  Reife  gebracht  haben",  dass  man  bereit 
sei,   „sich  Gott  unbedingt  zur  Verfügung  sa  stellen ^  sei  «^ 
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I  er  einen  brauchen  will  als  Rüstzeug  f)lr  seine  Zwecke^ 
eB|  dass  er  einen  wegwerfen  will  wie  ein  abgenutztes  Werk- 
^.**  Es  wird  erklärt:  „In  Allem,  was  der  Heilsinbalt  des 
mgelinms  und  seiner  Botschaft,  was  der  Kern  und  Stern 
reformatorischen  Bekenntnisses,  was  der  einzige  Trost  im 
ien  und  Sterben,  die  einzige  Gewähr  der  Seligkeit  ist,  in 
dem  hat  sich  mir  nichts  geändert ;  mit  diesem  Bekenntnisse 
ich  hieher  gekommen,  mit  diesem  Bekenntnisse  gehe  ich 
der;  auf  dieses  Bekenntniss  will  ich  auch,  so  Gott  Gnade 
t,  sterben^;  und:  „Meine  letzte  Bitte  an  euch  ist:  stellet 
m  Glauben  nicht  auf  menschliche  Weisheit,  sondern  allein 
Gottes  Wort  und  seine  Kraft !^  Femer:  Es  steht  uner- 
Eltterlich  fest,  „dass  yemttnftige  Reden  menschlicher  Weis- 
;,  auch  in  die  blendendste  Rhetorik  gekleidet,  auf  die  Dauer 
its  helfen^;  denn  „das  Einzige,  was  heraus  hilft  aus  dem 
Tsal  dieser  Zeit,  das  Einzige,  was  aus  der  Gährung  der 
iter  eine  neue  bessere  Zeit  hervorbrechen  lässt,  das  Ein- 
),  was  die  Zerrissenheit  der  evangelischen  Christenheit  hei- 
f  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  sammeln  kann,  ist  und 
bt  der  bewusste,  entschiedene  Rückgang  zum  Evangelium, 
chieht  dieses  Eine  nicht,  so  nützt  auch  alles  Andere  nicht  ^ 
I  endlich:  „Nun  stehe  ich  selbst,  indem  ich  von  euch 
3ide,  an  einem  neuen  Anfang.  Und  ich  bin  gewiss,  dass 
tes  heiliger  Wille  ihn  mir  gesetzt  hat  Es  sind  nicht  selbst- 
'ählte  Wege,  die  ich  gehe.  Mein  Gott  hat  sie  mir  gewie- 
So  darf  ich  wohl  auch  vertrauen,  dass  es  ein  gutes 
rk  ist,  welches  er  mit  mir  anfangen  will.  Dass  ich  mit 
lem  meinem  Schritt  durch  gute  und  böse  Gerüchte  zu  ge- 
haben würde,  das  habe  ich  mir  von  Anfang  nicht  ver- 
It.  Es  hat  mich  deshalb  auch  nicht  Wunder  genommen, 
es  hernach  geschehen  ist.  Die  Gründe  aber,  die  mich  be- 
imt  haben,  diesen  Schritt  zu  thun,  gehören  nicht  auf  den 
kt  des  Lebens.  Es  ist  genug,  dass  die  sie  kennen,  welche 
uf  dazu  haben,  und  dass  mein  Gott  sie  weiss.  Vor  dem 
[esicht  Gottes  habe  ich  meinen  Entschluss  gefasst;  in  die 
id  Gottes  befehle  ich  mich  mit  Allem,  was  ich  habe  und 
Ich  gebe  mich  keinerlei  Selbsttäuschung  über  meine  Zu- 
ft  hin.  Gewiss  ist  mir,  sie  wird  ohne  Mühsal  und  Trüb- 
nicht  sejn."  „Können  wir  auch  die  Gemeinschaft  am  Evan- 
D  in  der  gewohnten  Weise  nicht  mehr  pflegen,  so  wird 
li  an  unserer  Glaubens -Gemeinschaft  nichts  (??)  geändert.^ 
i  lieber  Herr,  eins  hätte  ich  so  gerne.  Ich  möchte  auch 
er  dir  dienen  und  mitarbeiten  am  Aufbau  deines  (II!) 
)hs.^  —  Aus  solchen  Aeusserungen  lässt  sich  wohl  Man- 
I  schliessen,   aber  nur  Persönliches,  worüber  wir  uns 
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kein  ürtheil  erlauben.  Wir  haben  es  blos  mit  den  widerstrei- 
tenden Eindrücken  des  Sachlichen  in  der  ^Absehiedspre- 
digt^  zu  thun^  die  sich  zuletzt  auf  einem  bedeutungsschweren 
Punkte  fixiren.  Der  Abschiedsprediger  verkttndigt  die  evan- 
gelische Wahrheit,  ja;  aber  sie  wird  von  einigen  tief- 
greifenden modernen  Ideen  durchdrungen  und  versaueit 
Die  schlimmste  von  diesen  Zeitmeinungen  fasst  sich  in  die 
Worte :  „Wollte  Gott,  es  fehlte  nicht  an  solcheui  in  denen  ich 
die  üeberzeugung  geweckt  hätte ,  dass  das  Christenthum  doch 
mehr  ist  als  eine  Anzahl  von  Lehren,  nämlich  Leben  und 
Kraft  !^  Das  klingt  schön,  ist  aber  doch  nichts  weiter  als 
jenes  altbekannte  ,,Oeist!  Geist  1*^  Ein  von  Gott^  Wort  un- 
abhängiges „Leben^  ist  kein  evangelisches;  eine  von  den 
biblischen  „Lehren'^  emancipirte  ^Kraff^  hat  mit  dem 
^Christenthum^  gar  nichts  zu  schaffen.  Hier  gähnt  unbestreit- 
bar der  Abgrund  des  Enthusiasmus.  Hier  liegt  aber  aoch 
Hm.  Dr.  B.'s  Berührungspunkt  mit  der  Union  (welche  ja 
den  Enthusiasmus  zu  ihrem  Fundamente  hat).  Und  wenigstem 
hier  gibt  er  sich  allerdings  einer  starken  Selbsttäuschung 
hin.  Eir  will  kein  ,,Mann  der  Mitte^  seyn,  wie  man  ihn  ge- 
nannt hat.  Gleichwohl  kann  seine  Warnung  vor  den  ,,£xtre- 
men^  doch  nur  aus  der  „Mitte"  hervorg^en,  und  ein  Wwk 
der  ^Mitte^  zu  fördern  ist  ja  geradezu  seine  nunmehrige  Auf- 
gabe. Er  soll  sich  an  der  doppelten  Sisyphusarbeit  der 
Unionsdoctrinäre  betheiligen,  soll  die  natürliche  Kluft  zwiseheo 
Union  und  Christenthum  beseitigen  und  eine  unnatürliche 
Scheidewand  zwischen  Union  und  Nihilismus  aufrichten  hdfiBB: 
das  und  nichts  Anderes  wird  von  ihm  verlangt,  —  und  dm 
gehört  ein  Mann  der  „Mitte^.  Ob  diese  Selbsttäuschung  Hm. 
Dr.  B.  süsse  oder  bittere  Früchte  bringen  werde,  muss  die  Zu- 
kunft lehren.  Gewiss  thut  er  wohl,  sich  auf  mehrfache 
„Mühsal  und  Trübsal"  gefasst  zu  machen.  E^  wird  ihm  ii 
die  Hände  kommen,  was  es  heisst:  „Der  Mann  der  Wiasei' 
Schaft  ist  in  einer  steten  Entwickelung  begriffen ;  er  mnM  ei 
seyn;  und  das  ist  bei  mir  nicht  anders  gewesen."  Derglei- 
chen Stichwörter  deutet  man  verschieden ,  je  nach  Ort  und 
Zeit.  Nach  16  jähriger  Wirksamkeit  in  Leipzig  und  in  der 
Bächsischen  Kirche  schied  Hr.  Dr.  B. ,  trotz  alledem  und  alle- 
dem, wenigstens  mit  der  tröstlichen  Hoffnung:  „Wir  stehen 
am  Anfang!"  Der  religiöse  Acker,  den  er  verliess,  dum 
also  doch  fähig  seyn,  auch  anderes  Gewächs,  als  Domen  ud 
Disteln,  hervorzubringen.  Wird  ihm  sein  neues  ArbeitsfiBld 
ähnliche  Aussichten  darbieten  ?  Wenn  er  nur  nicht  etwa  sehor 
vor  einer  16jährigen  Thätigkeit  in  Berlin  und  in  der  praof- 
«Ischen  Union    trost-  und  hofihungalM  ausrufen  rnnas:   Wir 
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stehen  am  £  n  d  e !  Denn  solche  religiöse  Anflösungsznstände, 
wie  sie  ihm  sein  jetziger  Bernfskreis  vorführen  wird,  können 
sich  nur  in  einer  Union ,  niemals  in  einer  Kirch e,  ent- 
wickeln. —  —  So  hat  denn  eine  verborgene  Seelensympathie 
in  jüngster  Vergangenheit  dem  Worte  des  Dichters  zweimal 
zu  unerwarteter  Erfüllung  verhelfen.  „Ich  sei|  gewährt  mir 
die  Bitte ^  in  Eurem  Bunde  der  dritte!^  So  sprachen ,  ihre 
frühere  Religionsgemeinschaft  verlassend,  rasch  hinter  einander 
Hr.  Dr.  Preuss  zu  Sihler  und  Walther,  und  Hr.  Dr.  Brück- 
ner zu  Domer  und  Hoffmann.  Welcher  von  beiden  mag  wohl 
das  bessere  Theil  erwählt  haben?  Der  sich  denFreunden, 
oder  der  sich  den  Feinden  der  deutschen  Reformation  Zu- 
geeeUende?  [Str.] 

5.  Dr.  Rudolph  Uofmai/Vi  (Prof.  der  Theol.  und  zweiter 
Universitätsprediger),  Predigten  gehalten  in  der  Universitäts- 
kirche zu  Leipzig.  Leipzig  (Rossberg)  1869.  196  S. 
In  dieser  Sammlung  befinden  sich  17  Predigten ,  einiger- 
massen  im  Anschluss  an  das  Kirchenjahr,  /denn  sie  ziehen  sich 
vom  2.  Sonnt,  des  Advents  bis  zu  dem  leider  auch  hier  soge- 
nannten Todtenfeste  hindurch  —  aber  um  für  die  Gemeinde 
brauchbar  und  erbaulich  zu  seyn,  dazu  fehlt  schon  die  nöthige 
Regelmässigkeit  und  Vollständigkeit  des  ELirchenjahrs  sowie 
die  Benutzung  der  Perikopen^  die  wir  hier  nur  selten  finden; 
daran  hindert  auch  die  für  ein  gebildetes  Publicum,  speciell 
für  eine  akademische  Zuhörerschait  berechnete  Diction.  Cul- 
tor  wird  vorausgesetzt,  ja  die  höchste  Cultur,  wenn  z.  B.  am 
Himmelfahrtstage  der  Verf.  predigt:  ^0  wenn  du  geistig  noch 
höher  stündest  als  die  Jünger  auf  dem  Oelberge,  wenn  du 
dich  aufschwängest  auf  die  ragenden  Höhen  philosophischer 
Speculation,  es  bliebe  dir  doch  auch  hier  nur  das  Nachsehen, 
daa  Staunen.''  (S.  127.)  Oder  S.  153:  „Als  der  heil.  Geist 
sieh  nun  auch  der  Kunst  und  Wissenschaft  bemächtigte,  da 
hat  die  Welt  abermals  seme  Wunderkräfte  kennen  gelernt  und 
hat  bekennen  müssen,  dass,  was  das  ganze  classische  Alter- 
thum  geschaffen  hat  an  Kunstidealen  und  hervorgearbeitet  an 
wissenschaftlichen  Wahrheiten,  weit  zurück  blieb  hinter  den 
seelischen  Gebilden  der  christlichen  Kunst,  hinter  den  tiefen 
Gedanken  der  christlichen  Wissenschaft.^  So  herrscht  auch 
ein  apologetischer  Charakter  in  den  meisten  Predigten  vor, 
welcher  wohl  geeignet  seyn  mag  ein  durch  wissenschaftliche 
Zweifel  und  Bedenken  gequältes  Gemüth  zu  beruhigen,  nicht 
aber  eine  nach  Trost  und  Lehre  hungrige  einfältige  Gemeinde 
zu  sättigen.  Der  Kreis  der  Leser  wird  also  immer  ein  ziem- 
lieh  begrenzter  bleiben,  obwohl  wir  es  nicht  tadeln,  wenn 
Hofmanns  Zuhörer  zum  öfteren  den  Druck  dieser  oder  je- 
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ner  Predigt  von  ihm  begehrt  haben,  und  er  ihneB  nun  ent- 
spricht durch  die  Herausgabe  dieser  Sammlung.  Sie  enthilt 
Gottes  Wort,  und  die  Pietät  gegen  den  Lehrer  hat  es  ihnen 
gerade  in  dieser  Form  lieb  gemacht.  —  Eine  Ausstellung  sach- 
licher Art  hätten  wir  auch  wirklich  nur  an  der  Weihnachts- 
predigt, wo  über  den  Stand  der  Erniedrigung  manche  verfäng- 
liche Rede  vorkommt.  Der  Prediger  will  den  Anstoss  heben 
(S.  18),  ^dass  derOottessohn  sich  überhaupt  erniedrigt  haben  soll 
bis  zum  Hereintritt  ins  Fleisch,  bis  zur  Menschwerdung.^  Dies 
ist  ein  Missverständniss  und  befördert  ein  Missverständniss 
schwerer  Art,  als  ob  die  Incamation  als  solche  die  Erniedri- 
gung sei.  Die  Lösung  des  Verf.  kann  deshalb  auch  keinen 
Lutheraner  befriedigen,  zumal  wenn  der  Verf.  sich  verleite 
lässt  die  Schranken  der  Menschlichkeit  zugleich  als  Schranken 
ftlr  die  Göttlichkeit  zu  fassen  und  zu  sagen:  „Die  Gottheit 
kann  sich  in  der  Menschheit  in  nicht  grösserem  umfange  of- 
fenbaren, als  die  Menschheit  sie  fassen  kann.'*  (S.  19.)  Du 
ist  der  calvinistische  Satz:  finilum  non  capax  est  tn/Sutlt,  wäh- 
rend wir  nach  den  Thatsachen  der  Erlösung  unser  Bekennt- 
niss  stets  so  formuliren:  finilum  capax  est  infinitij  oder  mit  ei- 
nem Bibelworte:  In  ihm  wohnet  ^e  ganze  Fülle  der  Gottheit 
leibhaftig.    Col.  2,  9.  [H.  0.  Kö.] 

6.  Weilinger,  A.  (Pfarrer  in  Burgau  bei  Jena),  Zur  Beleh- 
rung u.  Erwärmung  des  Volks.  Sechs  Predigten,  zumeist 
eingehend  auf  die  gegenwärt.  Lage  der  ev.  Kirche,  insbes. 
der  weimarischen  Landeskirche.  Jena  (Deistung)  1869. 
XVHI  u.  90  S.     kl.  8. 

Gewidmet  sind  diese  Predigten  dem  Oberhofprediger 
Dr,  Dittenberger  in  Weimar,  dem  „väterlichen  Wohlthitcr* 
des  Verf.,  ihr  theologischer  Standpunkt  ist  der  des  Protesttf- 
tenvereins,  wenn  dies  auch  nicht  offen  ausgesprochen  ist,  io^ 
ihre  Herausgabe  ist  veranlasst  worden  durch  den  Streit,  wi- 
chen der  Entwurf  einer  neuen  Eirchenverfassung  für  Sachsen- 
Weimar  hervorgerufen  hat.  „Mit  Streitschriften  und  wissen- 
schaftlichen Abhandlungen^  konnte  und  wollte  nemlich  der 
Verf.  nicht  vortreten,  da  hielt  er's  für  seine  Pflicht,  „sdoe 
Gemeinden  zu  unterrichten  über  das,  was  kommen  soll**,  ooa 
da  es  ihm  schien,  als  ob  er  theilweis  wenigstens  sein  Ziel  e^ 
reicht  hätte,  so  hielt  er  diese  Predigten  für  geeignet,  tneh 
„in  möglichst  weiten  Kreisen  belehrend  und  ermunternd  fi^ 
zuwirken."  Und  gegen  wen  wird  nun  in  diesen  Predigten  f^ 
kämpft?  Natürlich  gegen  das  odium  generis  kumafä  »oitr^ 
aetatis^  gegen  die  „strengen^  oder,  wie  sie  auch  genannt  wer- 
den ,  gegen  die  „römischen  Lutheraner*^ ,  die  mit  Pabst  0^ 
Jesuiten  auf  eine  Linie  gestellt  werden  und  denen  nadigeiip 
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i  8.  8 1 :  „Sie  wollen  ja^  dass  der  Bachstabe  der  Bekennt- 

ichriften  als  eine  Fessel  gelte  für  unsere  Lehre  und  für 

Glauben   unserer  Seelen ,  sie   wollen  ja  und  sagen's  laut: 

t  eine  freiere  Verfassung!   nicht  das  Volk  herangezogen! 

Geistlichen  allein  sind  würdig  über  ELirche  und  Glaubens- 

slegenheiten  zu  verhandeln ,    in   ihnen   wohnt  der   heilige 

\i  allein,  sie  nur  sind  seine  auserwählten  Geflisse.^     Heisst 

aber  nicht  gegen  Don  Quixote'sche  Windmühlen  kämpfen? 

[  gleichwohl  sieht  sich  der  Verf.  anderwärts  S.  43  zu  dem 

tändnisse  gedrungen :  „Seht  euch  doch  um  in  unsem  heuti- 

Gemeinden...,  könnte  sich  denn  uns  nicht  in  der  That 
iahe  die  Befürchtung  aufdringen,  dass,  wenn  sie  so,  wie 
jetzt  in  der  Mehrzahl  erscheinen,  zur  Mitregierung  in  der 
she  aufgerufen  werden,  dass  sie  dann,  anstatt  die  Gottea- 
;ht   und   wahres  Christenthum   zu   festigen  und  zu  fördern, 

lieber  darauf  denken  werden,  Kirche,  Glauben,  Gottea- 
ist  und  Predigt,  ja  alles,  alles,  was  dem  Leichtsinn  lästig 

hinwegzuschieben,  so  weit  es  angeht?^  So  viel  über  den 
ihlichen  Charakter  dieser  Predigten.    Aber  auch  im  Uebri- 

sind  sie  sehr  unreife  Geistesproducte.  Von  einem  tieferen 
gehen  und  Eindringen  in  den  Text  ist  eben  so  wenig  etwas 
urzunehmen  als  von  einem  rechten  Verständnisse  der  christ- 
leu  Heilswahrheit,   der  Nachlässigkeit  in  strengem  Disponi- 

ganz  zu  geschweigen.  Wir  können  daher  dem  Verf.  nur 
i  wohlgemeinten  Rath  geben,  dass  er  erst  die  heiL  Schrift 
ssiger  studire  und  daneben  sich  auch  etwas  bekannter  mache 

den  symbolischen  Büchern  und  Luther's  Schriften;  viel- 
iht  wird  er  dann  nicht  mehr  so  wegwerfend  über  einzelne 
bren  unserer  Kirche  urtheilen,  sondern  erkennen  lernen, 
s  der  Mittelpunkt  der  heil.  Schrift  ist  und  um  was  sich's 
;entlich  bei  der  Reformation  Luther's  gehandelt  hat.  Von 
idem  hat  der  Verf.  noch  keine  Ahnung.  [Pa.] 

Philippsen,  Johann  (weil.  Kirchenprobst  für  Süderdith- 
marschen  u.  Hauptpastor  in  Marne,  R.  u.  Dr.),  Predigten 
u.  Reden.  Herausg.  nach  dem  Tode  des  Verf.  Hamburg 
(Nolte)  1869.    364  S.    gr.  8. 

Dass  in   diesen  Predigten   Busse  und  Glaube  nach   dem 
ekenutniss  unserer  Kirche  gepredigt  wird,  das  lässt  sich  nicht 

Abrede  stellen ;  was  wir  aber  in  denselben  vermissen ,  das 
t  ein  tieferes  Eingehen  in  den  Text  und  etwas  correctere 
Bhriftauslegung.  Um  mit  dem  Letzteren  zu  beginnen,  nur  ei- 
«e  Beispiele.  S.  120  wird  die  Stelle  1  Cor.  11,  30:  „und 
Ol  gut  Theil  schlafen'',  auf  den  geistlichen  Schlaf  bezogen^ 
ribend  doch  offenbar  der  Apostel  den  Todtenschlaf  damit 
»•"öeint  hat.    S.  183  wird  behauptet,  unter  „dem  Fürsten  die- 
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ser  Welt^  in  Joh.  14,  30  sei  der  Tod  sn  verstehen ,  vergl. 
dagegen  Joh.  12,  31.    16,  11.  Hebr.  2,  14.     Am  anfiiEdlend- 
sten  aber  tritt  dieser  Mangel  zu  Tage  in  der  Predigt  über 
Rom.  4,  18  —  23    am  4.  Sonntage  nach  Trinitatis,  wo  unter 
„der  seufzenden  Creatur^  die  Christenheit  verstanden  wird  uid 
unter  denen,   die  „des  Geistes  Erstlinge  haben^,   die  Apostel 
und  die,  welche  „d^e  schönsten  Oaben  vom  Oeiste  Gottes  em- 
pfingen", —  eine  Auslegung,  die  wenigstens  unter  den  gläubi- 
gen Exegeten  unserer  Tage  keine  Vertreter  hat    Was  aber 
den  Mangel  eines  tieferen  Eingehens  in  den  Text  betrifit ,  bo 
ist  es  nicht  selten,  dass  der  Text  entweder  ganz  bei  Seite  lie- 
gen bleibt  oder  dass  nur  ein  Gedanke  aus  demselben  heraiu- 
gegriffen  und  dafttr  Anderes  herbeigezogen  wird,  was  nicht  1d 
demselben  enthalten  ist.    So  ist  doch  sicherlich  das  Weihnacbts- 
evangelium  Luc.  2,  1  ff.  reich  genug  an  Stoff,  dass  man  nicht 
nöthig  hat,  den  Stern  der  Weisen  aus  dem  Morgenlande  noch 
herbeizuziehen,  wie  es  S.  14  geschieht,  und  zwar  mit  der  Be- 
hauptung,  dass  dadurch  erst  das  Evangelium  „ein  Vollstindi-^ 
ges  und  Ganzes"  werde.    Die  Charfreitagspredigt  S.  105  mit' 
dem  Thema:  „Eine  Todtenfeier  im  Lichte  des  stillen  Freitags^ 
hat  zum  Texte  Joh.  19,  16 — 30,  aber  auf  den  Text  wird  gar 
nicht  näher  eingegangen  und  überhaupt  mehr  von  unserm  Tode 
als  von  dem  Tode  des  HErm  geredet.     Und  die  Thränen  des 
HErm  über  Jerusalem  Luc.  19,  41  ff.  haben  doch  wohl  «Mb 
noch  einen  tieferen  Grund ,  als  dass  er  sie  nur,  wie  S.  258  ff. 
gesagt  ist,  über  Jerusalem's  Untergang  und  die  damit  fllr  die 
Einwohner  verbundenen  Drangsale  geweint  hätte.    Doch  ent- 
halten diese  Predigten  auch  vieles  Schöne,  manche  ergreifende 
Stellen,  und  sieht  man  namentlich  überall  das  Bestreben  des 
Verf.,   praktisch  zu  predigen  und  die  Wahrheit  des  £Ttng^ 
linms  auf  das  Leben  und  die  einzelnen  Verhältnisse  dee  ü- 
bens   anzuwenden.    Die  Diction  ist  edel,  rein  und  gegUttet 
Besonders    angesprochen  hat  uns  die  Reformationspredigt  S. 
305  ff.  über  Matth.  16,  15  —  18  mit  dem  Thema:  ^, Christo* 
des  lebendigen  Gottes  Sohn:   das  Losungswort  der  evingelt- 
schen  Kirche."  [PM 

8.  Wilhelm   Redenbacher  (ev.  Pfarrer),    BetrachtaDgeB 
zu  Leichenbegängnissen.    Ansbach  (Junge)  1869.    307  S. 
Der  durch  mancherlei  Schriften  schon  ehrenvoll  bekaant^ 
Verf.  bietet  uns  hier  eine-Sammlung  von  60  Leichenpredigte*^ 
besonders  zu  dem  Zweck,  (vom  Küster)  vorgelesen  zu  werden- 
Dies  Bedürfniss  ist  dem  Ref.  weniger  bekannt,  als  es  in  d0^ 
dem  Verf.   nahestehenden  Kreisen  vorhanden  zu  seyn  icheam^ 
Man  sollte  denken,  wenn  nicht  überall  das  Liturgische  bei  d^ 
Beerdigung  überwiegen  und  das  Homiletisohe  sich  nur  auf  b^ 
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ondere  Fälle  beschränken  goUte,  dass  dann  doch  wenigBtenB 
1  solchen  Fällen,  wo  der  Pastor  des  Kirchspiels  verhin- 
ert  wäre  die  Leiche  zu  begleiten,  ein  liturgischer  Gottes- 
ienst  genüge,  also  Gesang,  Gebet  und  Vorlesung  des  Wortes 
U)tte8.  Gesetzt  aber  dass  es  in  einer  Gemeinde  Sitte  ist,  dass 
ei  jeder  Leiche  eine  Ansprache  oder  gar  Predigt  gehalten 
rird,  und  dass  auch  im  Fall,  wo  der  Pastor  verhindert  ist, 
om  Küster  eine  zu  lesende  Betrachtung  erwartet  wird  — 
ann  darf  sie  doch  nur  den  allgemeinen  Christentrost  enthal- 
sn,  nicht  aber  will  es  uns  anpassend  erscheinen,  dass  das  Ga- 
aelle  berücksichtigt  wird.  Dies  aber  ist  von  Redenbacher 
ei  der  Hälfte  der  hier  gebotenen  ^Leseleichen'^  geschehen. 
^ir  finden  hier  jedes  Alter  berücksichtigt,  die  Verschiedenheit 
es  Geschlechts,  sogar  den  Grad  des  Gnadenstandes  vom  „Un- 
iänbigen^,  vom  ^irdisch  Gesinnten^,  von  der  „unzüchtigen 
V'eibsperson"  an  bis  zum  „ausgezeichneten  Christen"  und  bis 
a  der  „nach  dem  Heimgang  sehnsüchtigen  Frau'^  hin.  Wir 
lasen  uns  alle  diese  Elaborate  des  Fleisses  und  der  Pastoral- 
ingheit  gern  gefallen  als  Musterbilder  fttr  den  praktischen 
Geistlichen,  besonders  fUr  den  jüngeren,  aber  durch  den  Kü- 
ter  solche  Casualien  vorlesen  zu  lassen,  will  uns  nicht  gezie- 
send  erscheinen.  5t  duo  faciunl  idem,  non  ett  idem.  „Wir 
laben  einen  Mitbruder  begraben,  Geliebte  in  dem  HErrn,  in 
lesaen  Gedächtniss  mehr  als  gewöhnlich  Wehmuth  und  Freude 
ngleich  unser  Herz  bewegt  —  Wehmuth,  dass  er  so  lange 
!^eit  fem  vom  Herrn  und  seinem  Heile  lebte,  Freude,  dass  er 
dch  endlich  noch  zu  ihm  bekehrt  hat ;  Wehmuth,  dass  er  mit- 
ten in  den  besten  Jahren  hinwelken  musste,  Freude,  dass  ihm 
lein  Siechbett  so  gesegnet  worden  ist;  Wehmuth,  dass  der 
Bekehrte  nicht  länger  hienieden  weilen  durfte  zum  Frommen 
derer,  denen  er  vorher  Aergemiss  gegeben,  Freude,  dass  er 
mm  daheim  ist  bei  dem  Herrn,  aller  weiteren  Versuchung  ent- 
rtckt.«  (8.  124.)  So  eindringüch  solche  Worte  für  die  leid- 
tragende Versanmilung  seyn  werden  —  und  der  Ref.  hat  sel- 
ber schon  ähnlich  geredet  — ,  so  gehört  doch  eben  die  beicht- 
▼tterliche  Stellung  des  Geistlichen  dazu  um  es  thun  zu  dürfen. 
I^m  Küster  dergleichen  zu  übertragen  halten  wir  fUr  einen 
Uflggriflf.  Uebrigens  aber  bietet  uns  der  geehrte  Verf.  des 
'beliehen  so  viel,  und  wenn  man  sich  bei  „Leseleichen^*  nur 
^  die  allgemeineren  Betrachtungen  hält,  was  auch  gewiss  sel- 
^  sein  Wille  ist,  so  viel  Brauchbares  und  Zweckmässiges, 
^Ma  wir  die  Sammlung  nur  bestens  empfehlen  können. 

[H.  0.  Kö.] 
*•  Redenbacher,  Wilhelm  (ev.  Pfarrer),  Einfache  Betrach- 
tungen,   das  Ganze  der  Heilslehre  umfassend   nach   freien 
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Texten  für  die  häusl.  Andacht  und  zur  Vorles.  in  Betstun- 
den. 3.  verb.  u.  verm.  A.  Nürnberg  (Raw)  1869.  X  u. 
450  S.    gr.  8. 

Das  Buch  gibt^  was  sein  Titel  verspricht,  einfache  Be- 
trachtungen über  das  Ganze  der  Heiklehre  unter  Berücksich- 
tigung der  kirchlichen  Zeit.  Aber  diese  kurzen,  einfachen  Be- 
trachtungen sind  sehr  gehaltvoll  und  erbaulich.  Ihr  Mittel- 
punkt ist  die  Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben  mit  gir 
ernstem  und  beweglichem  Treiben  der  Gerechtigkeit  des  Lebens. 
Jene  ist  so  ganz  das  Lebenselement  darin,  dass  uns  von  den 
58  Betrachtungen  nicht  Eine  begegnet  ist,  in  der  sie  nicht 
Ausgang,  Mittel  und  Ende  wäre.  Dazu  enthalten  sie  einen 
grossen  Schriftreichthum,  der  ungesucht  dargereicht  wird,  nnd 
wo  es  eben  passt,  Stücke  aus  den  Bekenntnissbüchem  und  ein- 
zeln hin  und  her  köstliche  Beispiele.  Das  Alles  in  edler,  Ton 
biblischem  Klange  durchläuterter  Weise,  dass  man  seine  Lnit 
daran  haben  kann.  Da  ist  auch  kein  T^telchen,  welches  nicht 
in  das  Gold  der  reinen,  lutherischen  Lehre  gefasst  wäre.  Di- 
rum  eignet  sich  denn  das  Buch  trefflich  zu  häuslicher  Erbau- 
ung, sowie  zum  Vorlesen  in  Betstunden  und  wir  wünschen  ihm 
bei  seinem  dritten  Gange  durch  die  Kirche,  dass  Vieler  Henen 
durch  seine  Gaben  erquickt  und  gebauet  werden.  [A.] 

10.  Tägliche  Herzensschau   im  Lichte  der  göttlichen  Offenba- 
rung.    Eine  Schriftstelle  kurz  erklärt  auf  jeden  Tag  im  Jahr 
von   Arndt,  G.  Arnold,   Beugel,   Scriver,   Stähelin,  Hahn, 
H.  Müller,  Hedinger,  Gossner,  Hiller,  Oetinger,  C.  Rieger, 
C.  H.  Rieger ,  BogaUky ,  Zinzendorf  u.  A.     2.  Aufl.    Basel 
u.  Ludwigsburg  (F.  Riehm)  1869.    IV  u.  368  S.    8.    12  Gr. 
Dies  Andachtsbuch    gibt  für  jeden   Tag  im  Jahr  einei 
Spruch  mit  einer  kurzen  Auslegung  und  einem  dazu  passenden 
Liede,  alles  auf  einer  Seite.    Das  Buch  muss  Freunde  ge- 
funden haben,  da  es  bereits  in  zweiter  Auflage  erschienen  ^ 
und  es  enthält  auch  inderthat  viele  schöne  Stellen  ans  den 
auf  dem  Titel  genannten   und  andern  Schriftstellern ,  die  sar 
„Herzensschau^  wohl  geeignet  sind.    Dennoch  würden  wirftr 
uns  das  Buch  nicht  als  Erbauungsbuch  wählen,  denn  1)  ist  tf 
von  einem   mystisch -pietistischen  Geiste  durchweht,  bei  des 
Selbstprüfung,    Reue,    Heiligung  und  unio  myiUca  zu  ihres 
Rechte  kommen,  nicht  aber   der   evangelische  Augapfel,  die 
Rechtfertigung;    nicht  als  ob  sie  gänzlich  fehlte,   aber  sie  'd 
nicht  das  herrschende  Princip,   was  wir  von  einem  evangeli- 
schen Erbauungsbuche  fordern  mtlssen ;  2)  findet  das  Kireh«- 
jahr,  abgesehen  von  der  Advents-  und  Weihnachtszeit,  nidt 
die  gebührende  Berücksichtigung,  was  wir  ebenfalls  flir  eii0i 
grossen  Mangel  erklären  müdseu ;   3)  können  wir  uns  mit  dea 
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largebotenen  Liedern  nicht  befreunden.  Das  eyangelische  Kir- 
chenlied ist  sehr  wenig  benutzt,  um  so  stärker  die  Poesieen 
von  Knapp,  Hiller,  Woltersdorf  u.  s.  w.,  darunter  manches 
Schwache.  Der  Druck  des  Buches  ist  gut,  nur  nicht  correct 
genug,  der  Preis  auffallend  niedrig.  [Di.] 

11.  JJr.  F.  W.  Weber  (Pfarrer),  Der  Wandel  des  Christen. 
Traktat  für  solche,  welche  ihren  Wandel  im  Sinne  Gottes 
führen  wollen.    Nürnberg  (Lohe)  1869.    VIII  u.  136  S. 

Es  ist  eine  Ethik  im  Kleinen,  und  der  geehrte  Verf.  hat 
wohl  die  Gabe  eine  solche  zu  schreiben.  Zum  Theil  war  das 
hier  Gebotene  schon  in  Freimund's  kirchlich  politischem  Wo- 
chenblatt 1867  erschienen,  hier  ist  es  nun  um  einige  Ab- 
schnitte vermehrt  und  zu  einem  Ganzen  abgerundet.  DieEin- 
theilung  ist  eine  sehr  zweckmftssige,  nämlich  I.  der  verborgene 
geistliche  Wandel  des  Christen.  U.  der  Wandel  des  Christen 
in  der  kirchlichen  Gemeinschaft.  lU.  der  Wandel  des  Chri- 
sten in  den  natürlichen  Gemeinschaften  des  Lebens.  Das  alles 
ist  klar  und  verständlich,  aus  Gottes  Wort  geschöpft,  ohne 
iriele  Umstände  gesagt,  Jedermann  belehrend  und  zu  allem  Gu- 
ten aufmunternd.  Die  Neudettelsauer  Anstalten,  an  denen 
Weber  längere  Zeit  gearbeitet  hat,  wecken  sicherlich  auch 
Liebhabereien,  um  nur  zu  nennen  Diakonie,  Heidenmission,  in- 
nere Mission,  aber  in  richtige  Grenzen  gefasst  und  ihres  mo- 
dernen Ruhmes  entkleidet  finden  sie  bei  jedem  Christen  Theil- 
oahme,  und  der  Verf.  weiss  besser  Maass  zu  halten  als  man 
sonst  wohl  gewohnt  ist.  Besonders  ansprechend  ist  auch  der. 
3.  Abschnitt.  Da  finden  sich  kurz  und  bündig  gar  treffliche 
Worte  über  Ehestand,  Kindererziehung,  über  Kriegsdienst  und 
Eid,  da  finden  sich  vorsichtige  Worte  über  Politik  und  l^atrio- 
üsmns,  ebenso  recht  gesunde  Rathschläge  über  Geselligkeit  und 
weltliche  Vergnügungen.  Da  ist  selten  etwas,  was  man  an- 
ders zu  haben  wünschte,  und  so  möchten  wir  denn  das  kleine 
inhaltreiche,  aber  nicht  wissenschaftlich  schwerfällige  Büchlein 
auch  unsererseits  bestens  empfehlen.  [H.  0.  Kö.] 

12.  Confirmationsscheine  m.  Bibelsprüchen  u.  Liederversen. 
Hit  Zeichnungen  von  A.  Müller,  in  Holzschnitten  von  A.  Ga- 
ber u.  A.  v.  Steindel.  2  Sammlungen  k  25  Blatt  in  kl. 
Fol.     Berlin  (E.  Müller)  1869. 

Die  Ansprache  des  Verlegers  zu  diesen  Confirmationsschei- 
nen,  dass  sie  ein  „letztes  Wort  der  Ermahnung  zu  treuem  Fest- 
halten an  Gott  und  Seinen  Geboten^  enthalten  sollten,  diente 
uns  ja  nicht  eben  zu  deren  Empfehlung.  Allein  die  von  dem 
unbekannten  Herausgeber  dargebotenen  Bibelsprüche  und  Lie- 
derverse  selbst  sind,  ohne  sich  zwar  irgend  speciell  auf  Con- 
firmatioii  zu  beziehen,    der  lauteren  Offenbarung  und  ihrem 

ZeUtehr.  f.  IM,  Tkeol.    1871.    IL  26 
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Liederschatze  'entnommen  und  legen  —  mehr  oder  minder  — 
den  Kern  der  evangeÜBchen  Lehre  dar;  die  50  Zeichnungen  und 
Holzschnitte  aber  (natürlich  nicht  lauter  verschiedene,  soudern 
zum  Theil  wiederkehrende)  sind  nach  Gedanken  und  Auflfflb- 
rung  vortrefflich.  [ü.] 

XIX.    Hymnologie. 

1.  Kalcher,  K.  (Oberlehrer),  Das  Kirchenlied  nach  seiner 
naturgemässen  Behandlung  theoret.  und  praktisch  dargest. 
Wittenberg  (IIerros6)  1869.     116  S.    8. 

Der  Verf.,  der  vor  etlichen  Jahren  eine  in  dieser  Zeit- 
schrift warm  empfohlene  Anleitung  zum  Bibellesen  in  der  YoUu- 
schule  herausgab ,  gibt  hier  eine  ähnliche  Anleitung  ttber  die 
Behandlung  des  Kirchenliedes.  Wir  können  die  Schrift  nur 
dringend  empfehlen,  müssen  uns  aber  doch  dagegen  verwah- 
ren, dass  die  vom  Verf.  vertretene  Methode  die  einzig  uitur- 
gemässe  und  richtige  seyn  soll.  Nach  dieser  soll  nämlich  dem 
Lesen  und  Einüben  des  Kirchenliedes  eine  Einführung  vom- 
gehen,  durch  welche  das  Kind  befähigt  wird,  ein  Lied  seinem 
Inhalt  und  seiner  Sprachgestalt  nach  in  sich  aufzunehmen  und 
sich  in  die  richtige  Seelenstimmung  zu  versetzen.  Was  der 
Verf.  über  die  zu  solcher  Einführung  nöthige  Vorbereitoog, 
sowie  über  den  Unterrichtsgang  selbst  sagt,  ist  aller  Behern- 
gung  werth,  und  wer  es  mit  der  Sache  so  genau  nimmt,  wie 
der  Verf.  in  den  hier  gegebenen  ausgeführten  Beispielen,  wird 
gewiss  Grosses  damit  erreichen.  Allein  wir  glauben,  dass  dieie 
Art  der  Behandlung  Schüler  voraussetzt,  wie  sie  durchschnitt- 
lieh  'unsre  Volksschulen  nicht  aufzuweisen  haben.  Bei  der 
Mehrzahl  der  Volksschüler  dürfte  es  kaum  gelingen,  dnreh 
diese  Art  der  Einführung  zu  erreichen,  was  der  Verf.  errei- 
chen will,  und  namentlich  bei  Schülern,  deren  Mntter^^rscke 
das  Plattdeutsche  ist,  lässt  sich  ganz  wohl  eine  Behandloag 
denken,  die  von  dem  Liede  selbst  ausgeht  und  die  dorehitf 
nicht  so  geisttödtend  und  ausdörrend  zu  seyn  braucht,  wie 
der  Verf.  uns  glauben  machen  will.  Ausser  seiner  Theorie 
und  den  ausgeführten  Beispielen,  neun  an  der  Zahl,  gibt  der 
Verf.  noch  mehrere  nützliche  Register  zu  den  80  Kegnlatir- 
Liedem,  betreffend  ihren  Hauptinhalt,  ihre  biblische  Grud- 
lage, ihre  Vertheilung  nach  den  Sonntags  -  Evangelien  udibre 
Vertheilung  auf  Luthers  kleinen  Katechismus.  [Dt] 

2.  A.  Lortzing  (Pfarrer),  Der  Psalter,  nach  Dr.  H.  Lotkrs 
Uebersetz.  Zum  Singen  in  Kirche ,  Schule  und  Haas,  i- 
Aufl.  Berlin  (Ernst  Müller)  1869.  Ausg.  A.  193  S.  li 
6  Gr.    Ausg.  B.     150  S.     12.    3  Gr. 
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Im  Jahrgang  1861  8.  589  dieser  Zeitsebrift  haben  wir 
uns  bei  Anzeige  des  HommeVschen  Psalters  gegen  Palmer  für 
das  Psalmodiren  ausgesprochen;  seitdem  gemachte  praktische 
Erfahrungen  haben  uns  in  unsrer  Ansicht  nur  befestigt.  Wir 
begrüssen  deshalb  mit  Freuden  die  oben  genannten  Bttcher  des 
Pfarrers  Lortzing,  die  ebenso  wie  das  HommeVsche  Buch  und 
in  durchgängiger  Uebereinstimmung  mit  diesem  den  Zweck 
verfolgen,  der  Psalmodie  in  der  evangelischen  Christenheit  wie- 
der Bahn  zu  bereiten.  Die  Ausgabe  A  gibt  zuerst  eine  y,N9- 
thige  Unterweisung,  die  Psalmen  richtig  zu  singen.^  Die 
Hauptschwierigkeit  ist  bekanntlich,  die  s.  g.  Differenz  oder 
Schlussänderung  zu  finden,  und  folgt  daher  nach  der  Unter- 
weisung der  ganze  Psalter  mit  der  Einrichtung,  dass  die  bei 
der  Schlussänderung  in  Betracht  kommenden  Sylben  durch 
fette  Buchstaben  ausgezeichnet  sind.  Hierauf  gibt  das  Buch 
1)  eine  Metten-  und  Vesper -Ordnung,  2)  die  Cantica  des 
Neuen  Testaments,  3)  Antiphonen  und  Invitatorien,  4)  einen 
Musikanhang,  der  die  neun  Psalmtöne,  sowie  die  Noten  zu  den 
Antiphonen  und  Invitatorien  enthält,  und  endlich  5)  eine  treff- 
liche Beigabe  von  weniger  bekannten,  fast  sämmtlich  aus  der 
alten  Kirche  genommenen  Gollecten.  Der  Herausgeber  darf 
mit  vollem  Recht  in  der  Vorrede  die  Hoffnung  aussprechen, 
dass  jeder,  der  es  will,  durch  diesen  Psalter  zu  einem  richti- 
gen Psalmsingen  gelangen  kann.  —  Die  Ausgabe  B  enthält 
nur  den  eingerichteten  Psalter,  die  Metten-  und  Vesper -Ord- 
nung und  die  Cantica.  [Di.] 
3.  i>r.  Ludwig  Schoberlein,  Schatz  des  liturgischen  Chor - 
und  Gemeindegesanges  nebst  den  Altargesängen  in  der  deut- 
schen ev.  Kirche,  unter  der  musikalischen  Redaktion  von 
Friedrich  Riegel  nir  den  Gebrauch  in  Stadt-  und  Land- 
kirchen lierausg.  3ter  Band.  Ite  u.  2te  Lieferung.  Got- 
tingen  (Vaudenhöck  &  Ruprecht)  1869.    320  S.     8. 

Mit  diesem  dritten  Bande,  dessen  beide  erste  Lieferungen 
nun  erschienen  sind,  eilt  dieses  grossiirtige  Werk  unseres  li- 
turgischen Gesangschatzes  seinem  Ende  zu.  Es  werden  noch 
8  Lieferungen  zu  diesen  beiden  hinzukommen,  und  so  das 
€kinze  abschliessen.  Die  bereits  erschienenen  Lieferungen  ent- 
halten die  Gesänge  zu  den  sonntäglichen  Perikopen,  natürlich 
nach  der  alten  Perikopenordnung;  die  letzten  werden  die  Ge- 
singe fUr  die  besonderen  kirchlichen  Handlungen  enthalten, 
denen  dann  ein  Gesammtregister  beigegeben  ist.  In  vorliegenden 
Heften  sind  besonders  die  sogenannten  „Kirchenjahrgänge^ 
benutzt,  nämlich  Hauptsprttche  aus  den  Evangelien,  welche 
in  Form  von  Motetten  komponirt  wurden.  Besonders  treff- 
Uehen  Stoff  lieferte  Melchior  Frank's  Werk:  Gimmulae  evangi- 

26* 


4 . 


396  Kritische  BiMiograpliie  der  neaesten  theolog.  Lilerator. 

liorum  muiicae.  (Tobiirg  1623.  Daran  reihten  die  Herausge- 
ber sodann  geistliche  Lieder,  welche  von  Solchen,  die  jene 
Motetten  nicht  benutzen  wollen  oder  können,  ausgewählt  wer- 
den mögen.  So  möge  denn  auch  dieser  Band  Segen  in  der 
Gemeinde  stiften!  [E.  £.1 

4.  Musica  Sacra  für  höhere  Schulen.     Göttiugen  (Vanden- 
höck)  1869.    VII  u   170  S.    gr.  8.    15  Gr. 

Vorliegendes  Werk  ist  aus  einem  wirklichen  und  von  je- 
dem Freunde  der  Kirche  tief  gefühlten  Bedürfnisse  hervorge- 
gangen.    Es  ist  ein  Werk,   das  für  unsere  Gymnasien,  übe^ 
haupt  ftlr  unsere  höheren  Schulen  bestimmt  ist.    Wie  sieht  es 
da  in  Bezug  auf  den  musikalischen  Theil  des  Unterrichts  viel- 
fach aus?    Manche  Vorstände  dieser  Anstalten   halten  dafür, 
dass  dieses   ein  Gebiet  sei,   das  ihnen  zu  fem  liege,   weshalb 
sie  sich  am  besten   gar  nicht  einmischten.    Andere  sind  der 
Ansicht,  dass  der  Musikunterricht  zu  den   Gegenständen  ge- 
höre, die  überhaupt  nur  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  zum 
Zwecke  der  Bildung  der  jungen  Leute  spielten.     Wiedenua 
Andere  mögen  glauben,  dass  diese  Stunden  mehr  der  Erheite- 
rung und  Erholung  der  Jünglinge  bestimmt  seyn  sollen,  die  jt 
ohnedem  der  den  Geist  anstrengenden  Arbeiten  so  viele  hättei 
und  nur  allzu  geneigt  seien,  über  die  ihnen  zugemntheten  La- 
sten zu  seufzen.    Daher  könne  man  unmöglich  auch  in  solchet 
Nebenstunden  noch  darauf  sehen,  dass  etwas  Wesentliches  ge- 
leistet werde.    Die  Folge  davon  ist,  dass  wenigstens  aus  msD- 
chen  Anstalten  die  jungen  Leute  scheiden,  ohne  auch  nur  ei- 
nigen Begriff  von  dem  erhalten  zu  haben,  was  das  Wesen  der 
Musik  ausmacht.  —   Der  Verf.  hat  nun,  und  zwar  auf  Anre- 
gung des  Gymnasial  «Direktors  Dr,  Hollenberg  zu  Saarbrflck, 
der  das  Bedürfiiiss,  den  Gymnasien  auch  auf  diesem  Gebiete 
4as  Beste  zu  bieten ,  tief  gefühlt  hatte,  diese  ausserordentlich 
billige  Sammlung  der  erlesensten  kirchlichen  Chorgesänge  all 
Auszug  aus  seinem  berühmten  grösseren  Werke  veranstaltet, 
nnd  ist  dabei  von  dem  einzig  richtigen  Grundsatze  ausgegaDgen, 
dass  nnsem  hohem  Anstalten,  namentlich  unsem  Gymnaueo, 
als  den  Stätten,  wo  klassische  Bildung  verbreitet  werden  boU, 
auch  in  der  Musik  nur  das  wahrhaft  Klassische,  das  wirkliek 
Geist  und  Herz  Veredelnde  geboten  werden  soll.    Wo  man  die- 
sen Grundsatz  nicht  in  seiner  Richtigkeit  anerkennt  nnd  adop- 
tirt|   da  steht  es  überhaupt  mit  dem  Verständnisse  klassisehtf 
BUdnng  sehr  übel,  oder  es  herrscht  eine  Lauheit  und  Gleick- 
gflltlgkeit  gegen  die  soliden  Bildungselemente,  welche  sieh  flr 
derartige  Anstalten  am  wenigsten  ziemen.  —  Die  Kirche  aber 
liat  das  höchste  Interesse  daran,  dass  man  auf  unseren  Oynmar 
iien  das  Beste  und  Edelste  kennen  lerne,  was  sie  gesdiaiBi 
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L  Denn  leider  bezeugt  immer  noch  die  Erfahrung;  dass 
rade  diejenigen ,  welche  jene  Bildongsanstalten  absolvirt  ha- 
1,  vielfach  die  nnkirchlichsten  Leute  werden.  Wollen  wir 
»ere  ZoBt&nde  herbeiführen,  so  mflssen  unsere  Jtlnglinge 
htnng  und  Ehrfurcht  vor  dem  erhalten,  was  die  Kirche  ge- 
laffen  hat.  Und  dazu  gibt  es  nicht  leicht  ein  trefflicheres 
ttel,  als  diese  klassische  kirchliche  Musik.  Sie  zeigt  gegen- 
er  der  hohlen,  eiteln,  nur  auf  Effekt  berechneten  modernen 
isik,  wie  die  Kirche  in  der  That  das  Trefflichste  geleistet 
t,  wie  ihr  alles  Schein wesen  zuwider  ist,  wie  ihr  nur  das 
ste  gut  genug  gewesen  ist.  Wer  aber  dies  einmal  auf  ir- 
od  einem  Oebiete  gründlich  erkannt  hat,  der  hat  Bespekt 
lalten  vor  einer  Institution,  die  solches  schuf,  und  wird  sich 
iht  leicht  zu  einem  losen  Urtheile  bestimmen  lassen.  Die 
rche  aber  braucht  sich  nie  vor  einem  grflndlichen,  gediege- 
n  Urtheile  zu  fürchten ,  ihre  Oegner  sind  Nichtigkeit  und 
»erflächlichkeit.  Mögen  daher  alle  christlich  gesinnten  Leh- 
r  unserer  höheren  Schulen  diesem  Werke  ihre  Aufinerksam- 
it  zuwenden!  [K  E.] 

Glokler,  Johann  Philipp,  Heimatklänge.  Lieder  für  re- 
ligiöses Gemüthsleben.  Zweite,  gänzlich  umgearb.  u.  verm. 
Aufl.     Mannheim  (Schneider)  1868.     224  S.    kl.  8.* 

„Lieder  für  religiöses  Gemüthsleben*^  soll  dieses  Büch- 
n  enthalten,  wie  der  Titel  besagt,  und  man  könnte  darnach 
elleicht  geistliche  Lieder  erwarten,  nach  Kirchenmelodieen 
tdichtet.  Das  sind  sie  jedoch  nicht,  sondern  lyrische  Ergüsse 
tr  verschiedensten  Art,  zum  Theil  auch  reimlose,  also  Lieder 
I  allgemeineren  Sinne  des  Worts,  die  aber  alle  einem  Her- 
n  entquollen  sind,  das  im  lebendigen  Glauben  an  seinen  Herrn 
id  Heiland  steht  und  keinen  andern  Grund  der  Seligkeit 
snnt,  als  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen.  Inwiefern 
e  vorliegende  zweite  Auflage  eine  „gänzlich  umgearbeitete 
id  vermehrte^  ist,  vermag  Ref.  nicht  zu  beurtheilen,  da  ihm 
6  erste  nicht  in  die  Hände  gekommen  ist.  Dass  sich  aber 
ne  zweite  Auflage  dieser  Lieder  nöthig  gemacht  hat,  mag 
imerhin  als  ein  Zeichen  gelten,  dass  sie  nicht  ohne  Werth 
nd.  Und  es  ist  auch  dem  Verf.  dichterische  Begabung  nicht 
Mnisprechen,  wozu  wir  namentlich  auch  Linigkeit  und  Tiefe 
»  Gefühls  und  ein  leichtes  fliessendes  Silbenmass  rechnen, 
enn  er  auch  in  der  Mittheilung  seiner  dichterischen  Erzeug- 
Isse  noch  etwas  mehr  Selbstverleugnung  hätte  üben  können, 
odurch  das  Ganze  intensiv  sicherlich  nur  an  Werth  gewon- 
m  haben  würde.  Ihrem  Inhalte  nach  sind  die  Lieder  in  die 
nden  Theile:  „Aussenleben*^  und  „Innenleben^  eingetheilt, 
OD  denen  die  erstem  Gegenstände  aus  dem  Leben  im  Reiche 
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der  Natur,  die  aDdem  Gegenstände  aas  dem  Leben  im  Reiche 
der  Gnade  behandeln,  und  es  befinden  sich  darunter  wirklich 
viele  recht  ansprechende  und  zu  Herzen  gehende;  durch  alle 
aber  klingt  bald  leiser  bald  stärker  die  Sehnsucht  nach  der 
himmlischen  Heimath  hindurch,  daher  wohl  auch  der  Titel: 
,,HeimatkläDge^.     Wenn  übrigens  zu  dem  Liede  auf  ^Osteni^ 

5.  159  das  dithyrambische  Versmass  gewählt  ist,  so  wollen 
wir  das  nicht  tadeln,  haben  aber  gerade  in  diesem  Liede  das 
„um  unserer  Gerechtigkeit  willen  auferwecket^  nur  ungern 
vermisst.  [Pa.] 

6.  Chr.  Hoffmauu,  Gedichte  und  Lieder.     Stuttgart  (Steio- 
kopQ  1869.     156  S.     12.     18  Gr. 

Der  Verfasser,  der  sich  zur  Zeit  bekanntlieh  in  Pali- 
stina aufhält,  um  Bahn  für  eine  christliche  Colonisation  im 
heiL  Lande  zu  brechen,  spricht  sich  selbst  in  der  Vorrede 
also  aus:  „Reif  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  sind  nur  we- 
nige unter  diesen  Gedichten  zu  nennen;  die  meisten  enthaltea 
nur  Ahnungen  des  hohem  Lebens,  das  zu  erkennen  und  sa 
verwirklichen  die  Aufgabe  des  Menschen  ist.  Das  böchBto 
aller  Ziel#  ist  das  Reich  Gottes,  wie  es  die  Propheten  be- 
schreiben; einzelne  Zttge  davon  wird  man  in  allen  diesen  Ge- 
dichten, wenn  auch  in  unvollkommener  Weise  anfgefaast  fin- 
den. In  einigen  der  früheren  Gedichte  erscheint  die  Idee  des 
Volkes  Gottes^ etwas  getrttbt  durch  die  Meinung,  als  sei  diese 
Idee  an  die  jüdische  Nationalität  geknüpft;  diese  etwas  kin- 
dische Vorstellung  ist  jedoch  in  den  reiferen  Früchten  der 
spätem  Zeit  hinreichend  berichtigt^  Die  Sammlung  enthitt 
27  lyrische  Gedichte  und  ein  etwa  die  Hälfte  des  Bfichleiai 
einnehmendes  Drama:  Maria,  in  zwei  Theilen,  von  welches 
der  erste  sich  um  die  Kreuzigung,  der  zweite  um  die  Anfe^ 
stehung  des  HErm  bewegt.  Dies  lyrische  Drama  (mit  Ch^* 
ren)  enthält  viele  herrliche  Stellen  imd  ist  wohl  geeignet,  die 
Erzählung  der  Evangelien  von  Christi  Tod  und  Auferstehnog 
den  Gläubigen  noch  näher  zu  bringen.  Auch  nnter  den  Ge» 
dichten,  unter  denen  die  meisten  biblische  Stoffe  behandelB, 
haben  uns  viele  recht  angesprochen,  nur  vermissen  wir  hie 
und  da  die  nöthige  Klarheit.  In  allen  zeigt  sich  eine  eDe^ 
gische  Begeisterung  für  die  Sache  des  HErm  nnd  treten  die 
eigenthümlichen  Ansichten  des  Verfassers  gegen  diese  groeee 
Hauptsache  ganz  in  den  Hintergrund.  Auch  die  Sprache,  die 
der  Verf.  hmsichtlich  der  Metra  mit  grosser  Freiheit  handhabti 
ist  eine  sehr  schwungreiche.  [DL] 

7.  C.  Becker,    Einige  unserer  alten  LiederfUrsten.     BeriiB 

(Hauptverein  für  christl.  Erbauungsschriften)  1869.    6i  & 

8.    cart  2%  Gr. 
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Luther y  Eber,  Speratus,  Spengler,  H.  Sachs,  Deciug,  Ni- 
colai, Herberger,  Heermann,  Gerhard,  Luise  Henriette  und 
j.  Neumark,  in  den  Hauptzügen  ihres  Lebens  dargestellt  mit 
lUerlei  Nachrichten  und  Erzählungen  von  ihren  Liedern,  — 
ein  nettes  Bttchlein  fdr's  Volk,  nur  hätten  wir  dazu  von  Luther's 
Kinderlied  gern  mehr  gehört  [Di.] 

KX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Pädagogik,  Naturwissenschaft,  Ethnograpliie.) 

1.  C.  G.  Scheiben  (Provinzial - Schulrath  in  Breslau),  Die 
Confessloualität  der  höheren  Schulen.  Ein  Beitrag  zur  Schul  - 
Pädagogik.    Stettin  (Nahmer)  1869.    87  S.     12  V,  Gr. 

Eine  sehr  lesenswerthe  Schrift,  welche  sich  hemflht  den 
Cnltusminister  v.  Müh  1er  zu  rechtfertigen  wegen  seines  Wi- 
derstandes gegen  die  Anträge  der  Breslauer  Communalbehörde. 
Die  Erziehung  muss  ein  Ganzes  seyn,  und  das  kann  nur  ge- 
schehen, wenn  sie  von  der  Gonfession  beherrscht  wird  —  dies 
ist  der  Hauptbeweis  des  Verf.,  tlber  dessen  christlichen  Eifer 
wir  uns  herzlich   freuen   können.    Hier  handelt  es  sich  tlbri- 

» 

gens  nur  um  Gymnasien  und  Realschulen,  wie  bald  wird  es 
sich  aber  um  ganz  andere  Dinge  handeln,  da  der  Weltgeist 
mehr  und  mehr  dahin  drängt  die  gesammte  Volksschule  von 
der  Kirche,  also  auch  von  der  Gonfession,  loszureissen.  So 
lange  Staat  und  Ejrche  ihr  bisheriges  Bündniss  halten  können, 
werden  immer  einige  muthige  Regierungen  den  wilden  Was- 
sern einen  Damm  entgegensetzen,  aber  wir  zweifeln  mehr  und 
mehr  daran,  dass  Nordamerika  und  Holland  die  einzigen  Län- 
der bleiben  werden,  wo  confessionslose  Schulen  bestehen.  Für 
die  £arche  entsteht  dann  die  Aufgabe,  ihrer  Pflicht  an  den  Getauf- 
ten in  anderer  Form  als  bisher  nachzukommen.     [H.  0.  Kö.] 

2.  C.  Schniid  (evang.  Pfarrer  in  Teufringen),  Darwins  Hypo- 
these und  ihr  Verhältniss  zii  Religion  und  Moral.  Offenes 
Sendschreiben  an  Hrn.  l)r,  G.  Jäger.    Stuttgart  (Belser)  1869. 

Der  Verf.  weist,  insoweit  mit  Umsicht  und  Besonnenheit, 
nach,  dass  der  Darwinismus,  wie  ihn  Jäger  auflfasst  und  wie 
ihn  die  erklärten  Materialisten  verwendet  haben,  mit  Religion 
und  Moral  überhaupt  und  mit  der  christlichen  insbesondere 
sich  nicht  vertrage.  Die  gedankenlosen  Widersprüche  Jägers 
kommen  dabei  vielfach  zu  Tage.  Nicht  darauf  kommt  es  übri- 
gens an,  ob  die  Darwinisten  den  Menschen  vom  Aflfen  abstam- 
men lassen,  worüber  sehr  verschiedene  Meinungen  unter  ihnen 
vorhanden  sind  *,  sondern  darauf,  ob  sie  ihn  als  eine  Entwicke- 


*  Die  Meisten  erkläreo   sich  gegen  die  AbtUmmung  von  einer  der  jein 
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lung  ans  dem  Thiere  anseben,  welche  Thierart  dafür  auch  in 
Anspruch  genommen  werden  möge,  und  ob  sie  das  Thier  selbst 
wieder,  wenn  auch  unmittelbar  zunächst  aus  der  Pflanae,  aas 
dem  blossen  Zusammentreten  unorganischer  Stoffe,  aus  den  AtO' 
men  der  Materie  als  dem  Letzten  ableiten.    Alle  Darwinianer, 
die  so   verfahren,  sind  Materialisten  und  gegen  sie  gilt,  was 
der   Verf.  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schrift   gegen  sie 
ausgeführt  hat,   wenn  er  auch   die  Gegengründe  lange  nicht 
erschöpft.     Er  zeigt  ganz  richtig,  dass  sich  mit  einer  solchen 
Lehre  Religion  und  Moral  nicht  vereinbaren  lasse,  oder  dasi 
der  Materialismus  unfähig  sei,  aus  seinen  Voraussetzungen  Re- 
ligion und  Moral  abzuleiten.     Ist  der  Mensch  nur  complicirter 
oder  complicirtester  Stoff,  dessen  Kraftäusserungen  an  ihn  ge- 
bunden sind,   so  fordert  die  Consequenz  die  Verneinung  von 
Religion  und  Moral,   und  wer  sie  doch  festhält,    verfällt  nur 
einer  glücklichen  Inconsequenz   und  kommt  in  diesem  Wide^ 
streit  in   immer  grössere  Verwirrung,    wovon  Jäger  ein  ab- 
schreckendes  Beispiel  gibt.*    Im   Verlaufe  der  Untersnchnn|f 
zeigt  der  Verf.  sehr  gut,  wie  schlecht  Jäger  die  h.  Schrift  al- 
ten  und  neuen  Testamentes  kennt,  und  gibt  einige  wahrhafte 
Lichtblicke    über  den   Unterschied  derselben.     Er  findet  ihi 
nämlich  nicht  darin,   dass  das  alte  Testament  nächst  dem  6^ 
böte  der  Liebe  Gottes  jenes  der  Nächstenliebe  nicht  gekaast 
und  die  Unsterblichkeit  des  Geistes  ihm  fremd  geblieben  sei, 
sondern  darin,   dass  das  neue  Testament  die  mit  Christi  eige- 
ner Person    verknüpften  Heilsthatsachen    kund  gegeben  hat 
Auch   war  die  Nachweisung  nicht  überflüssig,    dass   die  Ab- 
Schliessung    des   Volkes  Israel    gegen    die  Heiden    nicht  am 
Mangel  an  Nächstenliebe  (wenigstens  nicht  aus  Mangel  des  0^ 
botes  derselben),  sondern  aus  Gehorsam  gegen  einen  direktes 
göttlichen  Befehl  geschah,  durch  welchen  die  Reinheit  des  wah- 
ren Gottesdienstes  bewahrt  werden  sollte.     Besonders  stark  e^ 
klärt  sich  der  Verf.  gegen  die  moderne  Wunderleugnerd,  wel- 
che sich  ausser  den  Materialisten  und  Pantheisten  auch  der 
Deisten  und  eines  Theils  der  Theisten  bemächtigt  hat,  so  da« 
er  geradezu  sagt  (S.  63):   „Einen  Gott,  dem  daa  Wonderfhia 
niedergelegt  ist,  kann  man  füglich  pensioniren  oder  in  AbgaB|[ 
dekretiren:  wir  haben  dann  nicht  mehr  und  nicht  weniger  (?) 
an  ihm,  als  der  Fetischanbeter  an  seinem  Klotz,  der  keiae 


DOch  existirendeD  Affenarten,  soeben  aber  nach  einem  angeblich  nnlers^anga- 
nen  neutralen  Urahn,  ans  welchem  einerteits  der  jetzige  Affe,  andererMilf  dtf 
Nentcb  anr  niedriger  Sture  henorgegangen  sei. 

*  Ungleich  scheinbar  plausibler  weiss  Dr.  Thomassen  in:  Bibel  nd  Ni- 
tor  (Leipzig,  Mayer  1869)  den  Materialismus  Torzudemonstriren,  deio  er 
(realistisch)  paatheistische  FArbung  gibt 
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ren  hat|  su  hören ,  und  kein  Herz,  um  zu  Herzen  zu  neh- 
n,  was  man  ihm  sagt,  und  keinen  Arm,  um  zu  helfen  und 

retten.^  Diese  Sprach  weise  möchte  ich  nicht  billigen ,  weil 
tt  unsere  Anerkennung,  unsere  Ehrfurcht  und  unser  Gehör- 
n  gebühren  würde,  wir  möchten  ihn  nun  als  den  Wunder- 
rkenden  erkennen  oder  nicht.  Dass  wir  ihn  als  solchen 
rennen  können  und  zu  erkennen  haben,  liegt  in  letzter  In- 
as darin,  dass  Gott  der  Unendliche  ist  und  wir  endlich  sind, 
t  einem  Worte,  dass  wir  nicht  Gott  sind,  folglich  ihn  nicht 

erkennen  vermögen,  wie  er  sich  selber  und  alle  Dinge  er- 
nnt.  Man  könnte  viel  eher  sagen,  dass  alle  Dinge  und  alle 
irkungen  derselben  Wunder  sind,  als  dass  es  keine  Wunder 
be,  wie  auch  die  h.  Schrift  sagt,  dass  Gott  der  Wunder- 
aende  und  nichts  als  der  Wunderthuende  sei,  weil  unsere 
kenntniss  in  allen  Dingen  nicht  der  Erkenntniss  Gottes  gleich 
mmt  und  immer,   so  weit  sie  auch  gelichtet  werden  möge, 

Grenzen  eingeschlossen  ist.  Dennoch  haben  wir  keinen 
und  innerhalb  der  Alles  umfassenden  Wunder  besondere 
under  auszuschliessen,  weil  es  Wunder  über  den  allgemeinen 
nndem,  einander  über-  und  beziehungsweise  untergeordnete 
under  geben  kann.  Fragen  wir  aber,  ob  die  Wunder  für 
s  auch  Wunder  tfXr  Gott  sind  und  müssen  wir  dies  vemei- 
n,  so  wird  uns  klar,  dass  die  allgemeinen  und  die  besonde- 
D  Wunder  solche  nur  für  unsere  Einsicht,  nicht  aber  fOr 
B  göttliche  sind,  und  müssen  daher  die  Wunder  als  in  Gottes 
eisheit  nicht  minder  begründet  erachten  als  in  seiner  Güte 
id  Allmacht.*  So  unbedingt  gebührt  Gott  unsere  Anerken- 
ing,  Ehrfurcht  und  unser  Gehorsam,  dass  sie  auch  dann  ihre 
sltung  haben  müssten,  wenn  wir  nicht  unsterblich  wären, 
äre  der  Beweis  geführt,  dass  wir  nicht  unsterblich  seien,  so 
Assten  wir  schliessen,  dass  es  mit  der  unausforschlichen  Weis- 
et, ja  selbst  der  Güte  Gottes,  nicht  vereinbar  sd,  uns  ün- 
srblichkeit  zu  verleihen,  nicht  aber  dürften  wir  schliessen, 
kSB  Gott  nicht  sei  oder  dass  wir  uns  um  seinen  Willen,  um 
dligion  und  Sittlichkeit  nicht  zu  bekümmern  hätten.  Wir 
Ossten  auch  dann  uns  in  Ehrfurcht  und  Gehorsam  vor  Gott 
mgen  und  zu  Gott  beten:  Herr  mir  geschehe  nach  deiner 
lausdenklichen  Weisheit  und  deinem  heiligen  Willen.  Allein 
steht  die  Sache  nicht.  Die  Offenbarung  alten  und  neuen 
Bstamentes  verheisst  und  verbürgt  die  individuelle  ünsterb- 
»hkeit  der  Engel  wie  der  menschlichen  Wesen,  und  es  ist 
nradezu  lächerlich,  wenn  Pantheisten  und  Naturalisten,  z.  B. 
shultz-Schultzenstein,  auch  im  neuen  Testamente  die  Verkün- 


*  Vergl.  M.  DeuUngeri  Schrift  aber  die  Wunder. 
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digung  der  individuellen   Unsterblichkeit  nicht  finden  wollen, 
weil  vielleicht  das  Wort  ^Unsterblichkeit^  nicht  gebraucht  iüt. 
Die  Vernunft  kann   die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  nicht 
leugnen,  wie  Kant  gezeigt  hat,  ja  die  Vemunftforschungy  wel- 
che die  Persönlichkeit  Gottes  erkannt  hat,  leitet  mit   Recht 
daraus  wie  die  Freiheit  so  die  Unsterbliclikeit  ab.     Allerdings 
wird    dadurch    die  Verehrung  Gottes  noch  unsagbar  vertieft 
und  erhält   der  Mensch  dadurch  noch  unsagbar  grössere  Auf- 
forderung und  Beweggrund  zur  Bewunderung  und  Liebe  Got- 
tes.    Wer  dies  einmal  erkannt  hat,  der  kann  auch  demjenigen, 
der  beim  Zweifel  oder  Unglauben  an  die  Unsterblichkeit  doch 
Gottes  Willen  und  dem  göttlichen  Sittengesetze  gehorchen  will, 
nicht  die  volle  Tiefe  der  Gotteserkenntniss  zuschreiben  und  er 
kann  bezweifeln,  ob  jener  Wille  auch  überall  zur  That  wird, 
so   sehr   er  einen  solchen  Willen  und  Aeusserungen  desselbeo 
ehren   mag.     Die  Wunderleugnung  führt  natürlich  zu  der  Be- 
hauptung,  dass   die  Gesetze  der  Natur  absolut  unveränderlich 
seien,  folgt  aus  ihr  oder  jene  geht  aus  dieser  hervor,  im  Grunde 
aber  sind  sie  eins  und  dasselbe.     Mit  Recht  erklärt  der  Verf. 
diese  Ansicht  für  einen  Machtspruch,  der  durch  nichts  erwie- 
sen worden  ist  und  nicht  erwiesen  werden  kann.     Sie  ist  eine 
Hypothese,  die  von  der  empirischen  Naturforschung  als  solcher 
gar  nicht  entschieden  werden  kann.     Nur  die  Metaphysik  kinn 
darüber  entscheiden,   in  welche  die  modernen  Naturforscher 
häufig  hineinpfuschen,  ohne  etwas  Gründliches  von  ihr  zu  Te^ 
stehen.    Die  Metaphysik  aber,  sobald  sie  erkannt  hat,  dass  die 
Weltschöpfung   übergeht  in  die  Weltentwickelnng  von  eineo 
Anfangspunkte  zum  Ziel-  und  VoUendungspunkto,  spricht  sich 
gegen  die  Un Veränderlichkeit  der  Naturgesetze  aus,   welche 
nicht  etwas  Absolutes,  sondern  etwas  Bedingtes  sind,  abhängig 
von   ihrem  Schöpfer  und  Gesetzgeber,   ohne  welchen  es  keine 
Gesetze   geben  könnte.    Mit  gutem  Grunde  bemerkt  der  Verf. 
zur  Darlegung  seiner  Gründe  gegen  die  ewige  Unveränderiich- 
keit  der  Naturgesetze  (S.  74):  „Nehmen  wir  nun  hiezu,  dm 
es  dem  Menschen  alle  Tage  frei  steht,  jetzt  dieses,  jetzt  jenei 
Naturgesetz  nach  seinem   Belieben   in  Wirksamkeit  treten  lO 
lassen,   die  Naturgesetze  in   versdiiedenartige  Berührung  mit 
einander  zu  setzen,  und  je  nachdem  er  die  Naturgesetze  in  be- 
stimmter Art  und  Reihenfolge  auf  einander  wirken  lässt,  gais 
verschiedenartige  Wirkungen  hervorzubringen,  —  nehmen  wir 
ferner    dazu,    dass  es   dem  Menschen  jeden  Augenblick  frei 
steht,  ein  Naturgesetz  zu  sistiren  und  mitten  in  seinem  Lanft 
zu  unterbrechen:   so   lässt  sich  zur  Genüge  daraus  ermeascD, 
was  es  mit  der  Behauptung  auf  sich  hat,  das  Naturgesetz  dulde 
kein  Eingreifen   eines  überweltlichen  Gottes."^     Nor  hätte  der 


i^ 
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rf.  den  UDterschied  des  Eingreifen -Könnens  des  Menschen 
I  jenem  Gottes  genügend  hervorheben  sollen,  um  den  hier 
glichen  Einwendungen  zu  begegnen.  Der  Naturforscher 
:d  sich  allerdings,  wie  der  Verf.  vermuthet,  nicht  anheischig 
eben  wollen,  für  alle  und  jede  Naturereignisse  den  Causal- 
Ammenhang  angeben  zu  können.  Aber  er  besteht  darauf, 
18  ein  solcher  vorhanden  sei,  wenn  er  auch  noch  nicht  oder 

erkannt  werde.  Diese  Voraussetzung  hätte  der  Verf.  ge- 
ler  prüfen  und  sofern  sie  in  der  Fassung  des  Materialismus 
f  Fatalismus  hinausläuft  bestimmter  widerlegen  sollen.  Er 
rührt  diesen  Punkt  wohl,  aber  er  hätte  den  bliuden  Zufall 
i  Materialismus,  der  unter  dem  Gewände  der  Noth wendig* 
it  eingeführt  wird,  in  seinen  letzten  Voraussetzungen  nach- 
isen  sollen.  Sehr  gut  sind  die  Bemerkungen,  welche  der 
rf.  an  die  Nachweisnng  anknüpft,  dass  der  Gott  der  h. 
lirift  nicht  einseitig  ein  Gott  der  Natur,  sondern  auch  ein 
tt  der  Geschichte  ist,  woraus  folgt,  dass  die  Gesetze  der  Na- 
*  nur  relative,  nicht  unbedingte  Gültigkeit  haben  können. 

Wenn  nun  aber  der  Verf.  zuletzt  (S.  83  flP.)  sicli  auf  eine 
üfung  der  Darwin*schen  Theorie  selbst  einlassen  will,  so  ist 

bedauern,  dass  er  auf  die  Schriften  Darwins  selbst  gar 
iht  zurückgeht  und  sie  oflFenbar  gar  nicht  kennt.  Um  zu 
nstatireu,  was  Darwin  behauptet  habe,  will  er  sich  die  Frei- 
it  nehmen,  die  Schrift  Jägers*  für  die  richtige  Darstellung 
r  Darwin'schen  Theorie  als  Urkunde  und  Autorität  anzuru- 
1.  Dies  ist  aber  ein  ganz  unwissenschaftliches  Verfahren, 
as  bürgt  ihm  denn  dafür,  dass  Jäger  Darwins  Theorie  ge- 
u,  unverändert  und  unverfälscht  wiedergibt?  Rein  gar 
ihts.  Wenn  er  daher  sich  Darwins  beide  Werke,  oder  We- 
stens das  zuerst  erschienene:  „Ueber  die  Entstehung  der 
len  u.  s.  w.^  nicht  verschaffen  konnte,  so  musste  er  seine 
itik  auf  die  Jäger'sche  Schrift  einschränken  und  durfte  Dar- 
n  gar  nicht  mit  ins  Spiel  bringen,  wenn  er  sich  nicht  der 
»fahr  aussetzen  wollte,  über  Darwins  Theorie  falschen  Be- 
iht  zn  geben  und  falsche  Beschuldigungen  zu  erheben.  Der 
eologische  Eifer  genügt  nicht,  er  muss  durch  Umsicht,  ge- 
ue  Kenntnissnahme  und  kritische  Schärfe  geleitet  seyn,  wenn 

nicht  irre  führen  soll.  Den  Verfasser  hat  in  der  Thal 
in  theologischer  Eifer  irre  geführt.  Er  beschuldigt  auf 
n  blossen  Grund  trügerischer  Rückschlüsse  aus  den  Anga- 
n  Jägers  auf  die  Lehre  Darwins  diesen  Naturforscher  des 
lieismus  (S.  89).    Allein  wenigstens  in  der  oben  angefühiien 


*  Die  Darwin*8che  Theorie   n.   ihre  Siellang   zd  Moral  und  Religion  vor 
.  6.  Jiger.    SlaUgart,  Hoffioaon. 
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Schrift  erscheint  Darwin  als  Bekenner  des  Deismus.  Darauf 
zwar,  dass  er  (S.  514  der  Bronnschen  Uebersetznng  2te  Aufl.) 
erklärt  nicht  glauben  zu  können,  dass  seine  Ansichten  ge^ 
irgend  wessen  religiöse  Gefühle  Verstössen  sollten  und  dass  ein 
berühmter  Schriftsteller  und  Geistlicher  an  seiner  Theorie  kei- 
nen Anstoss  genommen  habe,  ist  weniger  Gewicht  zu  legen. 
Andererseits  ist  es  nicht  entscheidend,  dass  Darwin  in  der 
dritten  Originalauflage  seines  Werkes  gegen  Ende  desselben 
einen  Satz  der  jfrüheren  Auflagen  weggelassen  hat*,  welcher 
besagt  hatte,  dass  der  Schöpfer  der  Urform  des  Organischen 
das  Leben  eingehaucht  habe.  Denn  in  derselben  (dritten)  Auf- 
lage blieben  die  Sätze  stehen  (S.  523):  „Schriftsteller  ersten 
Ranges  scheinen  vollkommen  davon  überzeugt  zu  seyn,  dw 
jede  Art  unbhängig  erschaffen  worden  sei.  Nach  memer  Mei- 
nung stimmt  es  besser  mit  den  der  Materie  vom  Schöpfer  ein- 
geprägten Gesetzen  ttberein,  dass  Entstehen  und  Vergehen  frfl- 
herer  und  jetziger  Bewohner  der  Erde,  so  wie  der  Tod  de« 
Einzelwesens,  durch  secundäre  Ursachen  veranlasst  werde.*^ 
Dann  folgt  S.  525  der  Satz:  „So  geht  aus  dem  Kampfe  der 
Natur,  aus  Hunger  und  Tod  unmittelbar  die  Lösung  des  hMi- 
sten  Problems  hervor,  das  wir  zu  fassen  vermögen,  die  £^ 
Zeugung  immer  höherer  und  vollkommnerer  Thiere.  Es  ist 
wahrlich  eine  grossartige  Ansicht,  dass  der  Schöpfer  den  Keim 
alles  Lebens,  das  uns  umgibt,  nur  wenigen  oder  nur  einer  ein- 
zigen Form  eingehaucht  habe,  und  dass....  aus  so  einfaches 
Anfang  sich  eine  endlose  Reihe  immer  schönerer  und  voll- 
kommnerer Wesen  entwickelt  hat  und  noch  fort  entwiekdi*" 
Wiewohl  in  dem  ersten  Werke  Darwins  von  Gott  nur  g^ 
legentlich,  wenig  und  ungenügend  die  Rede  ist,  so  wvd  er 
doch  nicht  geleugnet,  wenigstens  nicht  im  Sinne  des  Deismn^ 
welcher  sichtlich  zu  Grunde  liegt.  Aber  freilich  auch  der 
Deismus  hat  seine  verschiedenen  Formen  und  Darwin  ninsrt 
ihn  in  einer  so  niedrigen  Form,  dass  ihm  der  qualitative  Un- 
terschied des  Menschen  vom  Thiere,  die  Freiheit,  die  Unsterb- 
lichkeit**, der  Zielpunkt  der  Entwicklung  verschwindet  Ick 
untersuche  hier  nicht,  ob  Darwin  in  seinem  zweiten  Werke 
genau  denselben  Standpunkt  einnimmt  oder  bereits  dem  liste- 
rialismus  näher  tritt,  wovon,  wenn  es  wäre,  der  Verf.  jeden- 
falls nichts  wissen  konnte.  Genug  in  seinem  ersten  Werke 
zeigt  sich  Darwin  als  Deist  und  nicht  als  Atheist,  wenn 
man  nicht  lieber  sagen  will,  er  zeige  sich  nur  als  Nicht- 
ade ist     In  keinem  Falle  war  der  Verf.  berechtigt  (S.  88  0 

*  Tgl.  Dtrwio  ober  die  EnUtehuog  der  Arten  a.  s.  w.  von  Bronn,  t.  ^' 
8.  519. 

Darwin  spricht  vom  Entstehen  and  Vergeben  aller  Erdbcwobncr  ohsi 
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a  sagen  ^  die  Darwin'sche  Theorie ,  so  wie  sie  bis  jetzt  vor- 
lege, leugne  das  Daseyn  Gottes.  Die  kritischen  Bemerkungen 
ies  Verfassers  können  daher  nnr  gegen  Jägers  Aufetellnngen 
ind  Auffassungen  oder  Umbildungen  des  Darwinismus  von 
Qehr  oder  minderem  Werthe  seyn,  nicht  gegen  Darwin  selbst, 
ler  aus  den  Quellen  gekannt  und  beurtheilt  werden  muss. 
^ohl  trifft  es  sich,  dass  der  Verf.  Einiges  sagt,  was  auch  go- 
^n  Darwin  gültig  ist,  aber  nur  in  solchen  Punkten,  in  wel- 
ihen  Jäger  Darwins  Lehre  richtig  darstellt. 

Der  Verf.  fährt  nun  gegen  den  Jäger^schen  Darwinismus 
dne  Reihe  von  Gründen  aus,  die  vom  Standpunkte  der  Reli- 
^on  und  Moral,  zum  Theil  selbst  der  Psychologie  und  Meta- 
»hysik  werthvoU  sind  und  alle  Beachtung  verdienen.  Der 
Streit  über  den  Darwinismus  ist  aber  damit  nicht  aus  der  Welt 
geschafft  und  ein  entscheidender  Sieg  über  diese  Hypothese 
¥ird  nur  auf  dem  Boden  der  Naturwissenschaft  selbst  erfoch- 
»n  werden  können.*  .Vorerst  sehen  wir  eine  grosse  Zahl 
ron  Naturforschern  sich  von  Tag  zu  Tag  mehr  in  den  ins 
üaterialistische  übersetzten  Darwinismus  verstricken  und  es 
cann  noch  eine  Zeitlang  dauern,  bis  ein  grosser  Natuiforscher 
Utes  Rüstzeug  gesammelt  haben  wird,  um  Darwinismus  und 
imterialismus  aus  dem  Grunde  zu  widerlegen  und  die  Wider- 
legung zu  einer  durchgreifenden  Geltung  zu  bringen.  Vorerst 
kimn  auf  W.  WhewelFs  Aeusserung  (/.  c.)  verwiesen  werden: 
,Die  Lehre  von  der  Umwandlung  der  Arten  ist...  nicht  nur 
iB  und  für  sich  selbst  durch  die  besten  phjrsiologischen  R&- 
lonnements  verworfen,  sondern  die  beigefügten  Annahmen,  wel- 
che ihren  Vertheidigem  zur  Erklärung  der  geologischen  und 
inderer  Erscheinungen  der  Erde  nothwendig  sind,  sind  sämmt- 
lieh  willkürlich  und  phantastisch. '^  Schon  Saint -Martin  kannte 
lie  Artenverwandelungshypothese  und  widerlegte  sie  in  seinem 
Werke:  TabUau  nalurei  du  rapporlt  gut  ßxülenl  etilre  Dien, 
Thomms  §t  l'Univen  (1782)  in  folgender  Weise:  „Alle  Pro- 
lukte,  alle  Wesen  der  allgemeinen  und  besonderen  Schöpfung 
dnd,  jedes  in  seiner  Art,  der  sichtbare  Ausdruck  der  Eigen- 
lehaften  der  allgemeinen  oder  besonderen  Ursache,  die  in  ih- 
nen wirkt.  Sie  müssen  alle  die  deutlichsten  Zeichen  dieser 
Ursache,  aus  der  sie  bestehen,  an  sich  tragen;  sie  müssen  de- 
ren Art  und  Kräfte  durch  ihre  Handlungen  und  Werke  offen- 

*  Die  HanplgegengräDde  tiod  iwar  schon  liogst  too  Natnrfoncbern  dar- 
gelegt. Z.  B.  von  W.  Whewell  (Sporen  der  GoUbeit  n.  s.  w.  Obere  von  Saa- 
bert  S.  198— V03).  Aber  weil  Darwin  tan  Tbeil  neae  Gesicbtspnnkte  her- 
rorfcebrt  nnd  einen  slaunenswertben  Reicbibnin  Ton  Terencbten  Nacbweisangen 
Mlfallel,  ao  bedarf  die  Hypothese  einer  neuen  Beteochton^  nnd  (beziehnngs- 
vtise)  umfassenden  Widerlegnng  fon  einen  philosophisch  gebildeten  bedea- 
lenden  Natorforscher.  \ 
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baren  und  mit  einem  Worte  deren  charakteristisches  Zeichn 
lind  gleichsam  das  sinnliche  und  lebendige  Bild  davon  seyu. 
Alle  Wirkungen  der  Natur  tragen  den  Beweis  dieser  Wahrheit 
an  sich,  wie  die  Erde  und  Alles,  was  die  Erde  hervorbringt. 
Die  Traube  weiset  auf  den  Weinstock,  die  Dattel  auf  den 
Palmbanm ,  die  Seide  auf  den  Seidenwurm,  der  Honig  auf  die 
Biene  zurück,  jedes  Mineral,  wie  jedes  Gewächs  in  seiner 
Weise.  Dasselbe  gilt  von  den  Erfindungen  der  Menschen.... 
Wir  müssen  daher  jenes  System  bestreiten,  nach  welchem  min 
eine  fortschreitende  Vervollkommnung  annimmt,  vermöge  wel- 
cher auch  die  untersten  Art^n  und  Classen  der  Wesen  zum 
höchsten  Rang  in  der  Wesenkette  aufsteigen  können,  so  da« 
man  nach  dieser  Lehre  nicht  mehr  weiss,  ob  nicht  ein  Stein 
dereinst  ein  Baum  werden  könne,  der  Baum  ein  Pferd,  das 
Pferd  ein  Mensch....  Vielmehr  ist  in  den  Gattungen  nnd 
selbst  in  den  einzelnen  Wesen  Alles  geordnet  nnd  bestimmt 
Es  gibt  für  Alles,  was  da  ist,  ein  festes  Gesetz,  eine  nnrer 
äuderliche  Zahl,  einen  unauslöschlichen  Charakter,  so  wie  der 
des  ursprünglichen  Wesens,  in  welchem  alle  Gesetze,  Zahlen 
nnd  Charaktere  begriffen  sind.  Jede  Classe,  jede  Familie  iiat 
ihre  Grenzen,  welche  keine  Gewalt  je  tiberschreiten  kann... 
Die  verschiedenen  Veränderungen ,  welche  die  Insekten  in  ih- 
rer Gestalt  erleiden ,  heben  diese  Wahrheit  nicht  auf,  weil  se 
dennoch  auch  in  ihrer  grössten  Erniedrigung  immer  noch  Aber 
den  Pflanzen  und  Mineralien  stehen  und  in  ihren  vorzüglich- 
sten Eigenschaften  niemals  weder  einen  andern  Charakter  noch 
andere  Gesetze  zeigen ,  als  diejenigen ,  durch  welche  anch  die 
vollkommensten  Thiere  regiert  werden.**  Zu  dieser  Stelle  be- 
merkt Baader:  „Wenn  der  dunkle  kalte  Kiesel  mit  Stahl 
helle  flammende  Funken  gibt,  so  ist  es  nicht  der  Stein  selbst, 
der  bei  dieser  Behandlung  zum  Theil  in  Feuer  umgewandelt 
wird,  sondern  in  ihm  schon  ehe  vorhandener  gebundener 
Feuerstoff  wird  hier  nur  frei  gemacht.  Und  wenn  ans  den 
Trümmern  der  vcrweseten  Leiche  eines  organischen  Körpen 
abermals  frische  organische  Gebilde  sich  erzeugen,  so  haben 
diese  Trümmer  hiezu  nichts  geleistet,  als  schon  vorhandene 
schlummernde  Keime  dieser  organischen  Gebilde  belebt  nnd 
aufgeregt.  Wollte  man  also,  geleitet  von  der  sichtbaren  Stn- 
fenreihe  aufsteigender  Formen  und  Kräfte  in  der  Natur  tnf 
eine  wahre  progressive  liinaufläutemng  der  einzelnen  Krifte 
u.  s.  w.  schliessen ,  so  müsste  man  alle  diese  einzelnen  Krifte 
in  so  viele  Keime  umschaffen ,  in  welchen  nämlich  alle  jene 
höheren  Kräffce  schon  präformirt  lägen.  Denn  im  Geistig«^ 
existirt  Alles  nur  einmal  und  einfach ,  und  es  hat  jedes  ein- 
zelne Wesen  seine  festbestimmte  Zahl  und  sein  Geseti.  Hier 
ist  also  an  keine  andere  Vervollkommnung  zu  denken  als  as 
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die  Wiedergebiirt  der  eigenen  Form^  wenn  anden  diese,  wie 
immer,  entetellt  und  verletzt  worden  ist.^ 

Saint- Martin  berührt  übrigens  dieselbe  Frage  anch  in  sei- 
Bern  Werke:  L9  Minülire  de  C  Homme  -  Esprit  (1802)  p.  87, 
wo  er  von  einem  Werke  spricht,  das  in  Frankreich  Anfsehcn 
gemacht  haben  muss.  Der  Verf.  de  Maillet  nannte  sich  anf 
dem  Titel  des  Buchs  Telliamed  (Anagramm  von  de  Maillet). 
Diesem  Werke,  welches  an  Phantasie  G.  Saint  -  Hillaire  noch 
übertroffen  zu  haben  scheint,  wäre  näher  nachzuforschen.* 

Nacli  dem  Mitgethcilten  lehren  also  Judenthnm  und  Chri- 
sten th  um  eine  viel  riesigere  ümwandlungsfahigkeit  des  Ge- 
schaffenen als  die  Darwinianer  und  die  Materialisten,  aber 
gerade  die  von  der  Religion  gelehrte  Ümwandlungsfahigkeit 
halten  die  Materialisten  für  phantastisch,  während  sie  selbst 
den  augenscheinlichsten  Phantastereien  sich  con  naior«  hinge- 
ben. !Nicht  zwar  in  Allem,  denn  in  der  Negation  veralteter 
und  durch  den  Fortschritt  der  Erfahrungswissenschafb  gerich- 
teter Behauptungen  haben  sie  vielfach  Recht.  Der  Theologie 
ist  vor  Allem  eine  giilndliche  Bibellehre  und  innerhalb  der- 
selben eine  befriedigende  Inspirationslehre  nöthig. 

[Prof.  HoflFimann  in  Würzburg.] 
3.  Dr.  T.  Wangemann,  Reise  durch  das  gelobte  Land.    Berl. 
(Missionshaus  —  Comm.  Wohlgemuth)  1869.     202  S.     8. 
1  Thir. 

Was  Missionsdirector  Wangemann  zu  Berlin  auf  seiner 
1866  und  1867  unternommenen  Inspectionsreise  durch  die  süd- 
afrikanischen Stationen  der  Berliner  Missionsgesellschaft  geschaut 
und  erfahi*en  hat,  das  hat  er  in  seinem :  Ein  Reisejahr  in  Süd- 
afrika. Berl.  1868  anschaulich,  authentisch  und  lehrhaft  dar- 
gestellt, wie  wir  in  unserer  Anzeige  dieses  Buchs  Zeitschr. 
1869  S.  591  f.  dies  nach  Gebühr  anerkannt  haben.  Den  gan- 
zen Verlauf  aber  jener  seiner  Reise  von  England  nach  St.  He- 
lena und  dem  Gap  der  guten  Hoffnung  und  dann  seiner  Rück- 
reise von  Natal  tlber  Mauritius,  Aegypten  und  Palästina  zurück 
in  die  Heimath,  mit  Uebergehung  jenes  ganzen  in  Afrika  selbst 
amtlich  zugebrachten  Jahres,  berichtet  nun  in  Mittheilung  sei- 
nes ausführlichen  Tagebuchs  das  vorliegende  Werkchen,  in  dem 
natürlich  die  Schilderung  Palästinas  und  seiner  dortigen  Er- 
lebnisse einen  Haupttheil  des  Inhalts  bildet,  das  aber  auch 
sonst  die  ganze  Hin  -  und  Rückreise  eingehend  und  treu  zeich*« 
net«  laicht  eine  wissenschaftlich  geographische  und  ethnogra- 
phische Darstellung  darf  man  hier  suchen.  Vielmehr  ist  es 
eben  nur  das  Tagebuch  selbst,  welches  der  Verf.  veröffentlicht. 
Aber  alles  Geschaute  und  Erlebte  wird  hier  so  schmucklos  und 


*  Baaders  Werke  XII,  174.  389. 
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gedrängt  und  doch  so  anschaulich,  anziehend,  warm,  lebenvoll 
und  sachkundig,  ohne  alle  Salbaderei  und  manierirte  Geist- 
reichigkeit,  zugleich  mit  Beigabe  einer  Menge  von  werthen 
selbstgefertigten  Illustrationen  gezeichnet,  dass  man  mit  Freade 
und  bleibendem  Interesse  den  Verf.  auf  allen  Schritten  und 
Tritten  der  ganzen  weiten  Reise  begleitet,  und  dass  das  Ganze 
insbesondere  und  speciell  dann  auch  Jedwedem  eine  erwünschte 
Einsicht  in  das  gelobte  Land  wahrhaft  zu  vermitteln,  ja  selbst 
auch  biblisch  Gelehrten  eine  erquickliche  Skizzirung  und  Re- 
miniscenz  zu  gewähren  trefflich  geeignet  ist  [G.] 

Uebersicht  der  Verfasser  der  in  diesem  Heft  be- 
sprochenen Bacher. 

V.  Bieget.  Theol.  Delitisch.  Seydel.  De  Market,  t.  Hoftnano.  t. Roeft- 
moDt.  Ungenannt.  VIII.  Christi.  Arcblol.  Holtimano.  Boni.  IX.  Elrchai- 
u.  Dogmengesoh.  KOhn.  Becker.  Veno  a.  Hoffknann.  Paall.  J.  DelitstclL  X. 
Kirclien recht  u.  Kirehenpolitie.  t.  Weaaenberg.  Senkel.  T.Baader.  Uif. 
XI.  LIturgik.  GrOnoisen.  Ung.  XII.  Symbol,  a.  katech.  Tbool.  Feldncr. 
Bodemann.  t.  Z«iischwiii.  Bock.  IUI.  Apologetik.  Delitiach.  XIV.  Dogmi- 
t i k.  Schmidt  Wei«t.  Baltler.  Hamborger.  Scböberieln  (S).  XVI.  Cbriatl.  Btkik. 
Ung.  FQrer.  XVIII.  Homilet,  o.  Aacet.  Heinielmann.  laiger.  Romberg.  Bitck- 
ner.  Hoftnann.  Weilinger.  Philippaen.  Redenbacher  (1).  Ung.  Weber.  Ung.  XIL 
Hymnologie.  Kalcher.  Lortzing.  Scböherleia.  Ung.  Glökler.  Hoi&Bann.  Beck«. 
XX.  Die  an  die  Tbeol.  angreni.  Gebiete.  Scheiben.  SchrnM.  WaBgeaim. 

Druckfehler. 

H.  1. 1871  S.  78  Z.  15  et.  Terhftitniasmisaig  I.  unTerbftltniaamisaig.  —  8. 188  tiA 
Sympastisobes  I.  Sympathiichea.  —   S.  316  Z.  6  t.  u.  tl.  Brömel.  I.  Brftmel.  GreU. 
H.  II.  1871  S.  t48  Z,  17  t.  n.  st.  Lamarek  I.  Lamarck. 


Erklftronit* 

Im  Tierten  Quartalheft  dea  Jahrganga  1870  dieaer  Zeitaahrift  findet  akh  Hat 
Abhandiang  dtsa  Herrn  Dr.  K  e  i  I ,  in  welcher  derselbe  anf  meine  gegen  iha  ft- 
richtete  Schrift  „Der  Chiliasmus  seiner  neuesten  BekimpAing  gegenüber^  Bataf 
nimmt  und  auf  deren  »tGebrechen**  auftnerksam  macht.  Da  ich  in  elnea  4* 
nichston  Hefte  der  Dorpater  theologischen  Zeitschrift  die  einecbllgigen  Fragte  aaa- 
führlieb  in  bebandeln  gedenke,  so  Tersicbte  lob  an  dieaem  Orte  auf  eine  WM»- 
legung  der  Ausführungen  des  Herrn  Dr.  Kell,  und  apreebe  nur  mein  BedaaM 
darüber  aus,  dass  mein  verehrter  Gegner  die  Hauptfrage,  um  die  es  mir  n  Ikaa 
war,  ob  eich  nimlich  der  Chilia«mus  aus  der  Schrift  begrfindeo  lasse  aitf 
nicht,  umgangen  und  meine  ausfQhrliche  Besprechung  der  betrelTendea  Stellea  <« 
Apokalypae  Töllig  unberücksichtigt  gelassen  bat, 

Dorpat,   den  39.  September  1870.  Prof.  Dr,  VelcL 

Um  den  SachTorbalt  aufsukllren,  bemerke  lob  ni  Toratebender  Crklinaii 
daaa  ich  den  Inhalt  der  bexQglichen  ^fAbbandlung**  ala  liierariaebe  Aniei|t  dtf 
SchriAen  Ton  Dr.  Cbristiani  und  Dr.  Volck  über  den  Cbiliasmaa  an  die  Re^rtiM 
dieser  Zeitschrift  gesaudt  habe,  die  IVed.  aber  diese  Anieige*  mit  der  UebencferiR: 
„Zur  Frage  über  den  Cbilia*mus.  Mit  besonderem  Beiug  auf^  ▼eraebe«  nad  ib 
Abhandlung  Teröflentlicht  hat.  Dr,  SeiL 

*  Der  Aufsata  (84  gedruckte  Seiten)  ersobien  der  Red.  ala  Anieige  dv  ka- 
teichneten  Sebriften  au  lang.  6. 


VetMitfrortlicbcr  Redactor  Prof.  Dr.  H.  E.  F.  tSaeifcfc» 
Druck  Ton  Ed.  Heyiiemann  in  Halle. 


L  Abhandlungen. 


Ueber  den  Verfasser  des  Buches  Koheleth. 

Ton 

Martin  Stiert 

Oberlehrer  am  Friedrich-Wilhelms-GymiiMiam  sn  Neo-Roppin.*) 


Es  ist  eine  auffallende  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der 
alttestamentlichen  Kritik,  dass  während  der  negativen  Kritik 
em  vermeintlich  errungener  Sieg  nach  dem  andern  von  der 
Wissenschaft  wieder  entrissen,  die  Authentie  des  Pentateuchs, 
des  Hohenliedes,  des  zweiten  Theils  des  Jesaja  und  Sacharja, 
des  Daniel  auch  vom  Standpunkt  eines  Kranichfeld  aus  bewie- 
sen worden  ist,  einzig  und  allein  das  Buch  Koheleth  von  den 
namhaftesten  Vertretern  der  conservativen  Kritik  noch  preis- 
gegeben wird.  Wenn  diese  Erscheinung  um  so  auffallender 
durch  die  Thatsache  wird,  dass  grade  die  Hauptvertheidiger 
des  salomonischen  Ursprungs  des  Hohenliedes  mit  gleicher 
Entschiedenheit  den  nichtsalomonischen  Ursprung  des  Buches 
Koheleth  als  ein  unantastbares  Resultat  der  Wissenschaft  an- 
sehen, wahrend  doch  die  gegen  die  Aechtheit  beider  Bücher 
geltend  gemachten  Gründe  zum  Theil  dieselben  sind:  so  wird 
dadurch  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  hier  eine  Inconse- 
queoz  vorliegt,  deren  Beseitigung  eme  demnächst  zu  leistende 
Aufgabe  der  Kritik  ist;  ja  dass  dieselben  Waffen,  mit  welchen 
nicht  nur  im  Allgemeinen  für  die  Authentie  der  alttestament- 
lichen Bücher,  sondern  insonderheit  für  die  Authentie  des 
Hohenliedes  gestritten  worden  ist,  ebenso  im  Stande  seyn 
werden,  das  Buch  Koheleth  demjenigen  Verfasser  wiederum  zu 


*)  Die  Redaction,  obwohl  mit  dem  Ziele  dieser  4bhandlnng  nicht  einfer- 
itaideD,  hat  aie  doch  gern  aofgenommen,  weil  sie  mit  Sachkunde  ond  Sorg- 
falt geaibeitet  ist  nod  nicht  allein  Ober  die  neueste  Literatur  des  Koheleth 
orientirt,  sondern  auch  manche  Specialontersuchnngen  enthftit,  welchen  der 
sprachgetehiehtliche  nnd  isagogische  Werth  nicht  abgesprochen  werden  kann. 

D. 

Zcüscftr.  f.  Mh.  UM.    1871.    Ol.  27 
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vindiciren ,  dem  es  sowohl  durch  Ueberschrift  und  Inhalt  als 
auch  durch  die  bis  auf  Luther  und  Grotius  einstimmige,  jodi- 
sche  und  christliche  Tradition  beigelegt  wird. 

I. 

Gehen  wir  bei  unserer  Untersuchung  von  dem  Zeugnisse 
aus,  welches  das  Buch  über  sich  selbst  ablegt,  so  sind  zu- 
nächst alle  Ausleger  darüber  einig,  dass  mit  dem  Namen  rbnp 
niemand  anders  bezeichnet  werden   könne  als  der  Konig  Sa- 
lomo.     Wenn  auch  die  Bezeichnung  Koheleths  als  Solm  Da- 
vids und  als  König  in   Jerusalem  (1 ,  1)   noch   dem  Zweifel 
Raum  lassen  könnte,  ob  hier  nicht  von  einem  Sohne  im  wei- 
tern Sinne  des  Wortes  die  Rede  seyn  könne :  so  schliesst  doch 
theils  die  Angabe,  dass  derselbe  König  über  ganz  Israel  in  Je- 
rusalem  war  (1,  12),  theils  die  Hinweisung  auf  Salomos  be- 
kannte unübertrolTene  Weisheit  (1,  13.  16),  Baulust  (2,4) 
und  Ueppigkeit  (z.  B.  2,  10)  jeden  Zweifel   daran   aus,  das^ 
der  Leser  sich  unter  nbrrp  den  König  Salomo   denken  soll 
Es   fragt  sich  nur ,  ob  Salomo  in  der  That  der  Verfasser  ist 
oder  nicht,  und  im  letzteren  Falle  wieder,  ob  nach  der  Ab- 
sicht des  unbekannten  Verfassers  das  Buch  vermöge  einer  p^ 
fraui  als  ein  Werk  Salomos  erscheinen  solle,  oder  ob  sich  das 
Buch   auch  nicht  einmal   dafür  ausgibt  von  Salomo  zu  seyn. 
sondern   nichts  weiter  als  eine  poetische  Einkleidung  beab- 
sichtigt, wenn  es  die  von  ihm  vorgetragenen  Leliren  dem  Sa- 
lomo in  den  Mund  legt. 

Die  zuletzt  genannte  Ansicht,  die  sich  alle  diejenigen  Kri- 
tiker angeeignet  haben,  welche  weder  die  gegen  die  salomo- 
nische Abfassung  geltend  gemachten  Gründe  zu  widerlegen 
noch  in  dem  Verf.  eines  kanonischen  Buches  einen  BetrOger 
zu  erkennen  im  Stande  waren,  ist  am  kühnsten  von  Hengsten- 
berg  durch  die  Behauptung  vertheidigt  worden,  dass  schon 
die  Bezeichnung  Salomos  durch  den  Namen  Koheletb  einen 
Beweis  ftlr  den  nichtsalomonischen  Ursprung  enthalte.  Hengsten- 
berg  sagt  in  seinem  Commentar  (S.  42  f.) :  „Für  die  Frage 
nach  dem  Verf.  des  Buches  ist  es  von  nicht  geringer  Bedeu- 
tung, dass  Salomo  hier  nicht  unter  seinem  eigenen  Namen 
erscheint,  sondern  unter  dem  Namen  Koheletb.  Alle  andern 
Erzeugnisse  Salomos  tragen  seinen  gewöhnlichen  Namen  an 
der  Spitze,  die  Proverbien,  deren  Ueberschnfl  lautet:  die 
Gleichnisse  Salomos,  des  Sohnes  Davids,  des  Königs  Israels, 
das  Hohelied,  Ps.  72  und  Ps.  127,  wie  es  denn  natürlich  ist* 
dass  wer  sich  als  Verfasser  geltend  machen  will ,  keinen  an- 
dern Namen  nennt  als  den,  unter  dem  er  bereits  bekannl  ist 
Das  Räthselhafte ,  das  Versteckspielen   würde  da  wenig  ange- 
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bracht  seyn.  Wenn  nun  Salonu)  hier  Koheleth  genannt  wird, 
so  weist  der  Verf.  nicht  undeutlich  darauf  hin,  dass  es  nur 
ideale  Geltung  hat,  wenn  er  als  Verfasser  des  Buches  einge- 
führt wird,  dass  er  nur  als  Repräsentant  der  Weisheit  in  Be- 
tracht kommt.^  So  gross  die  ZuversichtUchkeit  dieser  Be- 
hauptung ist,  so  leicht  dürfte  ihre  Widerlegung  seyn.  Wenn 
dem  Menschen  eine  natürliche  Scheu  eigen  ist,  den  eigenen 
Namen  öfter  zu  nennen  als  nötliig  ist,  wenn  daher  viele  Schrift- 
steller, nachdem  sie  auf  dem  Titel  ihren  Namen  genannt,  un- 
ter dem  Vorwort  sich  einfach  als  den  Verfasser  bezeichnen, 
wenn  viele  durch  gewisse  Werke  bereits  bekannt  gewordene 
Schriftsteller  sich  auf  den  Titeln  neuer  Bücher  mit  Verschwei- 
gung ihres  Namens  nur  als  den  Verfasser  jener  Werke  be- 
zeichnen (wir  erinnern  beispielsweise  an  die  Broschüren  vom 
Verf.  der  Rundschauen):  so  kann  nicht  auffallen,  wenn  Sa- 
lomo,  nachdem  er  sich  im  Hohenliede  schlechthin  als  Salomo 
und  in  den  Proverbien  als  Salomo  den  Sohn  Davids  den  Kö- 
nig von  Israel  bezeichnet  hat,  sich  nun  im  letzten  Buche  da- 
mit begnügt,  sich  als  den  Sohn  Davids,  der  König  über  Israel 
in  Jerusalem  war  (1,  1.  12),  zu  bezeichnen.  Wenn  iniM 
(Prov.  30,  1)  und  bfitiüb  (31,  1),  vne  Hahn  annimmt,  symbo- 
lische Bezeichnungen  des  Namens  Salomo  seyn  sollten,  so 
würden  dieselben  mit  Recht  räthselhaft  genannt  werden  kön- 
nen, denn  hier  räth  der  eine  Ausleger  auf  diesen  der  andre 
auf  jenen  Verfasser ;  wenn  aber  Salomo  sich  durch  einen  Na- 
men bezeichnet,  unter  dem  wie  oben  gezeigt  wurde  niemand 
anders  verstanden  werden  kann,  gleichwie  denn  auch  wirk- 
lich noch  niemand  auf  einen  andern  gerathen  hat,  so  findet 
da  nichts  Räthselhaftes ;  wenn  die  durch  diesen  Namen  be- 
zeichnete Person  jedem  Leser  offenbar  ist,  kein  Versteckspie- 
len statt.  Es  dürfte  aber  auch  der  Grund,  weshalb  Salomo 
sich  hier  nicht  nth^  sondern  nbnp  genannt  hat,  unschwer 
zu  finden  seyn.  Weil  nicht  nur  der  äussere  Friede,  den  er 
gehabt  von  allen  seinen  Unterthanen  umher  (1  K.  5,  4  Luth. 
4,  24),  gestört  (1  K.  11,  14 — 40),  sondern  auch  der  innere 
Friede,  den  früher  seine  Seele  genossen,  getrübt  und  mithin 
offenbar  geworden  war,  dass  in  ihm  noch  nicht  der  wahre 
Friedensfürst  erschienen  sei:  so  hatte  er  den  Muth  nicht,  in 
der  Ueberschrift  des  Buches,  in  welchem  er  eben  den  seine 
Seele  durchwaltenden  Unfrieden  bekennt,  sich  selbst  als  den 
Friedefürsten,  als  welchen  er  sich  nicht  bewährt  hatte,  zu  be- 
zeichnen. (Vgl.  Ruth  1,  20.)  Statt  dessen  lag  es  nahe  einen 
Ausdruck  zu  wählen,  welcher  zur  Motivirung  des  ganz  auffal- 
lenden Ereignisses,  dass  ein  König  vor  den  Ohren  seines  Vol- 

27* 
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kes  beichtet^),  wie  ihm  ein  Versuch  nach  dem  andern  wahre 
Befriedigung  zu  finden  misslungen  ist,  auf  das  Amt  hinweiset, 
welches  ihm  die  Verwerthung  seiner  Lebenserfahrungen  zur 
Warnung  der  Nachwelt  zur  Pflicht  macht.  Gleichwie  David, 
sobald  er  nach  seinem  Fall  sich  wieder  gesammelt,  sofort  der 
Pflicht  eingedenk  ist,  das  was  er  erfahren  hat  dem  Volke  mit- 
zutheilen  (vgl.  Ps.  51,  15.  32,  8):  so  muss  auch  Salomo, 
wenn  anders  auch  er  berufen  ist  die  Geschichte  des  Heils  we- 
sentlich zu  fordern,  wie  er  das  Volk  nach  Vollendung  des 
Tempelbaus  zu  gemeinsamer  Gottesverehrung  versammelt  hat 
(vgl.  br^p^  1  K.  8,  1,  nbn^n  V.  2),  so  auch  am  Ende  seiner 
Tage  wieder  als  Versammler  auftreten,  um  das  Resultat  der 
von  ihm  gemachten  trüben  Erfahrungen  dem  Volke  mitzu- 
theilen.  *) 

Wenn  Keil  (Hävernicks  Einleitung  HI,  S.  456)  zur  Erläu- 
terung seiner  Ansicht,  dass  die  Annahme  einer  Abfassung  darch 
Salomo  in  dem  Buche  selbst  keinen  festen  Anhaltepunkt  habe, 
sich  auf  die  Reden  Hiobs,  und  Michaelis  (vgl.  Nachtigal  S.  56 
Anm.)   und  Herbst  (Einleitung  S.  250)  sich  auf  den  Cato  des 
Cicero    berufen:    so    passt    diese  Vergleichung  schon  darum 
nicht,  weil  beide  Schriften  —  noch   dazu  mit  historischeo 
Einleitungen    versehene    —  Dialoge    sind.     Bei    dialogischen 
Schiiften  ist  es  selbstverständUch,  dass  nicht  jede  einzelne  ueu 
auftretende  Person  ihre  Worte  selbst  aufgeschrieben  hat,  son- 
dern das  Ganze  von  Einem  Verfasser  herrührt,  der  seine  Worte 
mehreren  Personen   in   den  Mund  legt.     Wenn  aber  ein  Buch 
erscheint    mit  einer  Ueberschrift ,    die  in   der  Fassung  eines 
Buchtitels  dasselbe  einem  ganz  bestimmten  Verf.  beilegt,  so 
will  es  ofienbar   auch  für  das  Werk  desselben  gehalten  wer- 
den.    Ebenso  wenig  lässt  sich  die  Meinung  von  Kleinert  (Progr. 
d.  Friedr.-Wilh.-Gymn.  zu  Berlin,   1864  S.  24)  halten,  dass 
solche  symbolische  Bezeichnungen  geistiger  Dinge  durch  ge- 
schichtUche  Namen  in   der  Frömmigkeit  der  Zeit  lagen,  in 
welcher  das  Buch  entstanden  sei ;  so  nenne  auch  Maleachi  das 
Priesterthum  2,  4  fi*.  Levi  und  die  das  Heil  vorbereitende  Buss- 


1)  „Id  persönlicher  Beziehnog  ist  das  Buch  eine  Beichte,  nicht  iwtr  w 
eioes  Propheteo,  aber  die  eines  Wellweisen,  wie  der  Verfasser  der  SprtcM 
Salomonis  .einer  gewesen  ist ;  denn  es  werden  darin  Verirrongen  bekannt,  i^ 
nicht  die  des  Herzens,  sondern  die  des  denkenden  Geistes."  (Wetzet,  Üvvt' 
greifl.  Bemerkungen  üb.  d.  Buch  Koh.,  in  Behrend's  Inther«  Monatsschrift  1^ 
S.  54.) 

2)  „So  Tiel  ist  wenigstens  leicht  begreiflich ,  dass  Salomo  theili  in  t^ 
ner  königlichen  Stellung,  theils  in  dem  Inhalte  seines  Buches  Gnud  fli^ 
konnte,  sich  unter  dem  etlichermassen  durchsichtigen  Scheine  einas  siuiW^ 
len,  nur  dem  Uneingeweihten  unverständlichen  Namens  zu  ferbergen.**  (WiMi 
a.  a.  0.  S.  105.) 
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•redigi  Elias  3,  23;  denn  Levi  bezeichnet  hier  nicht  das  Prie- 
terthum  sondern  den  Stamm  Levi,  der  in  der  Priesterschaft 
eine  Spitze  hatte,  also  die  leiblichen  Söhne  Levis,  noch  we- 
iger  aber  Elias  nur  die  das  Heil  Torbereitende  Busspredigt, 
ondern  die  bestimmte  Person  des  3,  1  genannten  Gottes- 
oten. 

Die  zunächst  nur  durch  die  Spracheigenthümlichkeiten  des 
tuches  hervorgerufene  Ansicht,  dass  hier  eine  Fiction  vor- 
lege, glaubte  man  nun  fester  begründen  zu  können  durch  die 
ermeintliche  Entdeckung,  dass  der  Verf.  an  einigen  Stellen 
US  der  Fiction  gefallen  sei.  Man  nahm  entweder  an,  dass 
r  sich  beim  Schreiben  vergessen  (so  Eichhorn,  Einleitung 
I.  A.  S.  565)  und  nicbt  vorsichtig  genug  ausgedrückt  habe 
Knobel  S.  79),  oder  man  erklärte  dies  nicht  für  Versehen 
ondern  für  Absicht  und  glaubte  in  der  Thatsache,  dass  der 
^erf.  es  nirgends  darauf  ablege  seine  Fiction  zu  verdecken, 
inen  erwünschten  Beweis  dafür  gefunden  zu  haben,  dass  ein 
tetrug,  eine  Unterschiebung  gar  nicht  vorliege. 

So  sollen  erstlich  die  Worte  ^btt  '♦n'»'»n  nbnp  "»S«  (1,  12), 
m\  Salomo  nicht  sagen  könne,  er  sei  König  gewesen,  son- 
ern  bis  zu  seinem  Tode  König  geblieben  sei,  verrathen,  dass 
er  eigentliche  Verf.  nach  Salomos  Tode  gelebt  habe  (vgl. 
fachtigal  S.  56,  Knobel  S.  79,  Hitzig  S.  119,  Keil  bei  Häv. 
D.  S.  457  und  Einleitung  2.  A.  S.  383,  Elster  S.  6,  Zock- 
er S.  112).  Allein  abgesehen  davon,  dass  wer  wie  Kobeleth 
n  Angesicht  des  Todes  einen  Rückblick  auf  das  hinter  ihm 
egende  Leben  wirft,  das  Recht  hat  dasselbe  als  etwas  Ver- 
angenes ,•  Vollendetes  anzusehen^),  widerlegt  sich  diese  An- 
cht  schon  dadurch,  dass  die  Grundbedeutung  von  rt'^n  nicht 
seyn"  sondern  „werden"  ist.  So  gut  wie  lA  n*»*»!!  nn»  yy^fia 
6.  90,  1  nicht  heisst:  eine  Wohnung  bist  du  uns  gewesen 
-  was  schon  durch  das  folgende  ^^i  ^1^  unmöglich  wird 
-,  sondern:  eine  Wohnung  bist  du  uns  geworden  von  Ge- 
i^Uecht  zu  Geschlecht,  kann  man  doch  auch  hier  ^bts  '^n'^'^n 
infach  übersetzen:  ich  bin  König  geworden.^)  Indem  Koh. 
lle  seine  hier  in  Betracht  kommenden  Lebenserfahrungen  auf- 
Ihlt,  muss  er  als  die  erste,  die  Grundlage,  ohne  welche  die- 
elben  gar  nicht  eine  so  hohe  Bedeutung  haben  würden,  vor- 
nschicken, dass  er  König  geworden  sei.  Jene  Auffassung 
elbst  in  Hävernicks  Einleitung,  bei  Keil  zu  finden,  muss  um 
0  mehr   befremden,   da  in   einem   ganz   analogen   Falle   ein 

1)  VoD  diesem  Gesichtspunkt  aus  TkWi  ancb  der  too  Augnsti  (EioleiUiiig 

.  206),  Koobel  (S.  18),  Elster  (8.  6}  ans  7,  15  i^b^^  '*%3'*^)  wider  die 
ilomoniscbe  Abfassung  entnommene  Einwand.  * 

2)  So  neuerdings  ancb  Grfttz. 
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gleicher  Versuch  der  Kritik  von  diesen  beiden  Gelehrten  zu- 
rückgewiesen worden  ist.  Die  Behauptung,  die  in  Jon.  3,  3 
„Ninive  war  eine  grosse  Stadf*  enthaltene  Notiz  beweise,  dass 
Ninive  bei  Abfassung  des  Buches  bereits  zerstört  gewesen  sei, 
weisen  Hävernick  (II.  2.  S.  360)  und  Keil  (Comm.  üb.  die  19 
kl.  Propheten  S.  271)  mit  der  richtigen  Bemerkung  zurück: 
^nn'^n  ist  das  synchronistische  Imperfect,  ganz  wie  Geo.  1, 
2:  Ninive  war,  als  Jona  hinkam,  eine  grosse  Stadt,  d.  h.  er 
fand  sie  als  solche.^  Warum  ist  nicht  auch  hier  ^n'^n  das 
synchronistische  Imperfect?  An  jener  Stelle  gäbe  doch  die 
gegnerische  Anschauung  noch  einen  guten  Sinn;  allein  was 
in  aller  Welt  soll  man  sich  darunter  denken,  dass  der  Verf. 
den  Koheleth  sagen  Hesse,  er  sei  früher  König  gewesen? 
Wenn  man  nicht  etwa  mit  Augusti  (S.  204  ff.)  daraus  folgern 
will,  der  Verf.  führe  die  abgeschiedene  Seele  des  Salomo  re- 
dend ein,  so  bürdet  man  ihm  ein  recht  starkes  Versehen,  die 
schlimmste  Ungeschicklichkeit  aber  dann  auf,  wenn  man  diese 
Ungereimtheit  gar  zu  einer  absichtlichen  macht  und  ihr  den 
Zweck  beilegt,  den  Leser  die  Fiction  merken  zu  lassen.  (Vgl 
Keil  bei  Häv.  III.  S.  457.) 

Wenn  femer  Eichhorn  (S.  563  f.)  die  Bezeichnung  Salo- 
mos  als  König  über  Israel  zu  Jerusalem  wohl  in  einem 
späteren  Zeitalter,  wo  es  zwei  Residenzen  gab,  erklärlich,  im 
Munde  Salomos  aber  ebenso  unpassend  findet,  als  wenn  der 
König  von  Preussen  sich  König  von  Preussen  zu  Potsdam  nen- 
nen wollte:  so  hat  Wangemann  darauf  mit  Recht  erwidert, 
dass  eben  Potsdam  nicht  Jerusalem  ist,  Dass  die  in  dem  Bo- 
che mitgetheilten  Erfahrungen  von  einem  Sohne  Davids,  dem 
Könige  des  von  Gott  auserkorenen  Volkes  Israel,  in  der  von 
Anfang  an  von  Gott  zum  Mittelpunkt  der  wiederhergesteUtea 
Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  erwählten  Gottesstadt 
Jerusalem  gemadit  worden  sind ,  das  ists  eben ,  was  sie  zu 
einem  wesentlichen  Momente  in  der  Geschichte  des  Heib 
macht. ') 

Ebenso  wenig  begründet  ist  die  von  Knobel  (S.  79  f-) 
und  Hitzig  (S.  134)  getheilte  Meinung  Eichhorns  (S.  56l)i 
dass  die  Worte  „alle  die  vor  mir  gewesen  zu  Jerusalem^  (li 

1)  „AngesicbU  der  Heiligthamer  des  lebeodigeD  Gottes  bat  er  teio  U* 
ben  gelebt;  angesicbta  der  Heiligtbämer  des  lebeodigen  Gottes  bat  er  •«■* 
Scbrifl  ferzeicbnet  ond  aogesichts  der  HeiligthAmer  des  lebendige!  GdUi 
soll  dieselbe  von  uns  gelesen  werden,  damit  wir  ibren  liefen  Gebah  ntüt- 
hen'*  (Wangemann  S.  63).  —  Anders  Coccejus  (z.  d.  St.):  Ne^e  ttn  hk  i^- 
eUw  „res  Itradi^,  quod  infra  de  se  kmquam  praderüwm  nami  (F.  12),  »' 
n«vs  in  Hkrutalem^,  ...«1  rettriäume  di^fui§iit  humüiler  «fMMSI  dwia* 
anteiUiüm,  qua  ei  eripiebatur  reliqutm  regmm,  tma  frthft  rtUnfutkalMr  fn^ 
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16.  2,  7.  9)  nur  von  den  jüdischen  Königen  nach  Salomo  ver- 
standen werden  könnten,  mithin  hier  eine  Vergesslichkeit  sich 
zeige,  durch  die  sich  der  spätere  Verf.  verrathe.  Wiev^ohl  wir 
mit  Hahn  (S.  30  f.)  nicht  zugeben  können,  dass  hier  nicht  an 
Privatleute  sondern  nur  an  Könige  gedacht  werden  könne, 
und  dazu  auf  1  K.  5,  10.  11.  3,  12  verweisen,  so  ist  doch 
selbst  wenn  dies  erwiesen  wäre,  auch  die  von  Hitzig  für  un- 
bequem erklärte  Vergleichung  mit  heidnischen  Königen  völlig 
unbedenklich,  theils  weil  1  K.  10,  23  vgl.  5,  14  ausdrücklich 
den  König  Salomo  für  weiser  und  mächtiger  als  alle  übrigen 
heidnischen  Könige  erklärt,  theils  weil  Jerusalem  zu  Salomos 
Zeit  eine  ganze  Reihe  von  Königen  (Melchizedek,  Adonizedek) 
aufzuweisen  hatte,  wie  Hengstenberg  (S.  65  f.)  und  Warminski 
(Progr.  d.  Gymn.  zu  Ostrowo  1867  S.  10  f.)  so  überzeugend 
dargethan  haben,  dass  wir  diesen  Einwand  für  widerlegt  und 
verschollen  halten  dürften,  wenn  nicht  auffallenderweise  neuer- 
dings ZOckler  (S.  112)  denselben  vrieder  geltend  gemacht  hätte. 
Uebrigens  ist  auch  hier  zu  beachten,  was  Wetzel  (S.  112) 
sagt:  ,.Wer  die  Stelle  aus  dessen  [des  Verf.]  Vergesslichkeit 
erklärt,  vergisst  dabei  selber,  welch  ein  geistig  bedeutender 
Mann  der  müsste  gewesen  seyn,  der  das  Buch  Koheleth  unter 
Salomos  Namen  geschrieben  hätte;  kann  man  einem  solchen 
Manne  solch  eine  kindische  Vergesslichkeit  zutrauen  ?'' 

U. 

Wir  gehen  weiter  zur  Prüfung  der  Gründe,  die  man  aus 
dem  Inhalte  des  Buchs  entnommen  hat.  Nachdem  man  zu- 
nächst vereinzelte  Stellen  herausgefunden,  welche  nicht  zu  Sa- 
lomos Person,  andere,  welche  nicht  zu  seiner  Zeit  passen, 
sondern  auf  eine  spätere  vor-  oder  nachexilische  Zeit  hinwei- 
sen sollen,  schritt  man  von  da  aus  vfeiter  zu  der  Behauptung 
fort,  die  in  dem  Buche  vorausgesetzten  Zeitverhältnisse  paus- 
ten einzig  und  allein  auf  die  Zeit  der  persischen  Herrschaft 
über  die  Juden. 

Salomo  selbst,  behauptete  man,  konnte  unmöglich  von 
seinem  Sohn  und  Nachfolger  so  verächtlich  sprechen,  wie  2, 
12.  18.  19  geschehe,  und  ihn  dennoch  zu  seinem  Nachfolger 
bestimmen.  (Vgl.  Eichh.  S.  565,  Nachtigal  S.  56,  Augusti  S. 
206,  Knobel  S.  151,  Hengstenberg  S.  8,  Kleinert  S.  23,  Zöck- 
ler  S.  112.  Widerlegt  von  Wangemann  S.  86  und  War- 
minski S.  11.)  Das  Bedenken  erledigt  sich  schon  durch  den 
allgemeinen  Charakter  der  herangezogenen  Stelle  (vgl.  Hitzig 
zu  2,  19).  Wenn  Salomo  Betrachtungen  darüber  anstellt,  wie 
die  grossartigsten  Bestrebungen  und  Werke  des  Königs  durch 
seieen  Tod  unteri[>rochen  und  so  ihre  Fortdau^  in  Frage  ge- 
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stellt  wird,  weil  der  Nachfolger  einreisse  was  der  Vorgänger 
aufgebaut,  der  Unverstand  zu  Grunde  gehen  lasse  was  der 
Verstand  ins  Werk  gesetzt,  so  sind  das  Gedanken  von  so  all- 
gemeingültiger Bedeutung,  dass  wir  Hahn  (S.  11)  nicht  ganz 
Unrecht  geben  können,  wenn  er  leugnet,  dass  hier  überhaupt 
von  Rehabeam  die  Rede  sei.  Freilich  erhalten  diese  einem 
jeden  Könige,  der  sein  Reich  zu  neuer  Blüthe  erhoben  hat, 
naheliegenden  Gedanken  für  Salomo  noch  einen  besondem 
Nachdruck  durch  die  gewiss  von  seiner  Weisheit  längst  durch- 
schaute Thorheit  seines  Sohnes,  die  er  sicherlich  an  dieser 
Stelle  vor  Augen  hat,  wenn  er  auch  nicht  deutlich  von  ihr 
redet.  Allein  wenn  Salomo  selbst  zu  einer  Zeit,  wo  er  des 
bereits  beginnenden  Abfalls  von  Idumäa  (1  K.  11,  14)  und 
Syrien  (V.  23 — 25)  nicht  mehr  Herr  werden  konnte,  wo  er 
die  Keime  der  Empörung  beobachtete,  die  bald  zu  der  ihm 
bereits  deutlich  geweissagten  Theilung  des  Reiches  führen 
musste,  einen  Zweifel  darüber  ausspricht,  ob  sein  Nachfolger 
weise  seyn  werde  oder  thöricht,  konnte  er  sich  da  wohl  — 
zumal  wenn  er,  wie  Wangemann  betont,  zunächst  nicht  vor 
dem  Volke  sondern  im  verborgenen  Rathe  seiner  weisen 
Freunde  redet  —  zarter  und  rücksichtsvoller  ausdrücken? 
Wenn  aber  Eichhorn  weiter  fragt,  wie  er  die  Liebe  zu  Re- 
habeam so  weit  ausdehnen  konnte,  dass  er  bei  der  völligen 
Ueberzeugung  von  seiner  Untauglichkeit  zur  Regierung  ihn 
dennoch  nicht  von  seiner  Nachfolge  ausschloss:  so  hat  dieser 
Gelehrte,  da  so  viel  ganz  abgesehen  von  unsrer  Stelle  fest^ 
stehen  muss,  dass  der  weise  Salomo  nicht  seinen  Sohn  der 
sich  gleich  bei  seinem  Regierungsantritt  so  thöricht  zeigt  bis 
dahin  für  einen  Weisen  halten  konnte,  jedenfalls  diese  Sache 
mit  Salomo  allein  abzumachen,  sie  steht  aber  in  keiner  Be- 
ziehung weder  zur  Auslegung  unsrer  Stelle  noch  zu  der  Frage« 
ob  unser  Buch  von  Salomo  verfasst  ist  oder  nicht. 

Die  von  dem  verführerischen  Weibe  handelnde  Stelle  7, 
26 — 28,  welche  Knobel  in  Salomos  Munde  wenig  passend 
findet  weil  derselbe  ja  die  Weiber  bis  an  seinen  Tod  geliebt 
habe  (S.  78),  spricht  in  dem  Grade  für  Salomo,  dass  ohne 
Zweifel,  wenn  der  durch  die  Weiber  verführte  Salomo  nir- 
gends in  dem  Buche  eine  derartige  Aeusserung  gethan  hätte, 
die  Kritiker  grade  darin  einen  Grund  gegen  die  salomonische 
Abfassung  gefunden  haben  würden.  Uebrigens  erweist  sich 
die  Warnung  vor  der  Verführung  durch  das  Weib  schon  da- 
durch als  ädit  salomonisch,  dass  sie  sich  allenthalben  in  den 
Proverbien  findet.  Vgl.  Prov.  5,  3—23.  6,  24—35.  7,  5- 
27.  22,  14  und  besonders  5,22.  7, 23  mit  Koh.  7, 26.  Ebenso 
stimmen  Prov.  6,  17—19.  18,  22  und  Koh.  9,  9  flberein. 
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BGt  Salomos  Person  sollen  ferner  nach  der  Ansicht  des- 
selben Gelehrten,  weil  Selbstlob  nicht  wohl  anstehe,  die  Stel- 
len nicht  vereinbar  seyn,  an  welchen  Salomo  seine  eigene 
Weisheit  rühme  (1,  16.  2,  9.  15.  19.  Knobel  S.  80.  Wider- 
legt von  Warminski  S.  10).  Allein  dies  schon  bei  der  Bestrei- 
tung der  Aechtheit  so  manches  andern  biblischen  Buches  ab- 
genutzte Argument  wird  bei  unserm  Buche  am  allerwenigsten 
eine  überzeugende  Kraft  haben  können.  Denn  erstlich  ent- 
spricht es  noch  jetzt  dem  väterlichen  Tone,  der  jedem  Greise 
wohl  ansteht,  dass  er  zu  jungem  Leuten  ohne  Rückhalt  über 
das  redet,  was  er  in  seinem  Leben  gewesen  ist  und  geleistet 
hat.  ^)  Aber  auch  abgesehen  davon  muss  für  alle  Fälle  dem 
heiligen  Schriftsteller  das  Recht  und  die  Pflicht  gewahrt  wer- 
den, was  Gottes  Gnade  ihm  hat  zu  Theil  werden  lassen,  zu 
Gottes  Ehre  der  Wahrheit  gemäss  zu  rühmen.  Wenn  das 
nicht  erlaubt  wäre,  so  dürfte  weder  Mose  den  Pentateuch  (vgl. 
Ex.  11,  3.  Num.  12,  3.  7),  noch  Salomo  das  Hohelied  (vgl. 
6,  10 — 16),  noch  Johannes  das  nach  ihm  benannte  Evange- 
lium (vgl.  13,  23),  noch  Paulus  den  ersten  Brief  an  die  Co- 
rinther  (vgl.  15,  10)  geschrieben  haben.  Dass  Salomo  nicht 
übertreibt,  zeigt  1  K.  3,  12.  5,  9— 14.  [L.  4,  29—34.]  Es 
ist  aber  dies  Rühmen  der  eigenen  Weisheit  grade  hier  am 
allerwenigsten  anstössig,  weil  es  ja  nur  die  Unterlage  bildet 
zu  dem  Bekenntnisse  der  Nichtigkeit  alles  menschlichen  Wis- 
sens. Salomo  will  nicht  von  sich  sagen,  dass  er  sich  durch 
Weisheit  auszeichne,  sondern  bezeugt,  dass  irdische  Weisheit 
wenn  auch  in  noch  so  hohem  Masse  verliehen  doch  nicht  im 
Stande  sei  das  Krumme  grade  zu  machen,  Mängel  zu  zählen 
(1,  15)  und  ein  Mittel  gegen  den  Tod  zu  finden  (2,  15.  16) 
Weil  aber  seine  Erfahrung  eine  allgemein  gültige  Bedeutung 
nur  durch  die  Thatsache  erhält,  dass  ihm  die  höchste  mensch- 
liche Weisheit  gegeben  war,  so  muss  Salomo  diese  Thatsache 
offen  und  unumwunden  aussprechen.  Nur  so  ist  er  berech- 
tigt, das  was  ihm  nicht  gelungen  ist,  als  überhaupt  für  mensch- 
liche Weisheit  unmöglich  hinzustellen.  Hiernach  ist  Salomo 
ebenso  wenig  ein  Lobredner  seiner  eigenen  Weisheit  wie  So- 
krates.  Wie  Salomo  von  der  h.  Schrift  (1  K.  5, 11),  so  wird 
Sokrates  vom  Orakel  zu  Delphi  für  de'n  weisesten  Menschen 
erklärt.  Wie  Sokrates  erklärte,  er  sei  nur  insofern  der  Wei- 
seste,   als*  er  allein   erkenne,  dass  er  von  göttlichen  Dingen 


1)  Vgl.  de.  de  iemd,  30 /l;  Qmnquam  eti  id  qiudem  senile  aeUUique 
«Mirs«  ccmceditur,  Yidelisne,  ut  afud  Homerum  iaepistime  Nestor  de  tirtutibus 
UM  fraedied?  Tertiam  emm  jam  aetatem  haminmn  vidtbat;  nee  erat  ei  ve- 
roNliMi,  ne  wera  praedicans  de  se  nimis  videretur  asU  insolens  atU  hquax,  — 
!!•  82;  «1  de  me  ipse  üU^d  more  semm  ^mer. 
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nichts  wisse,  während  Andere  sich  einbildeten  etwas  zu  wis- 
sen, so  erreicht  Salomos  unübertroffene  Weisheit  ihren  Hobe- 
punkt in  dem  offenen  Bekenntnisse  von  der  Unfähigkeit  das 
Walten  Gottes  zu  verstehen.  Wenn  aber  dieselben  Kritiker, 
welche  dem  Salomo  verwehren  wollen  von  seinen  VorzOgeo 
zu  reden,  wiederum  so  manches  offene  Bekenntniss,  welches 
sich  in  dem  Buche  findet,  für  eines  Königs  unwürdig  erkl^ 
ren:  so  verrüth  sich  dadurch  nur,  wie  sie  in  der  Voraussetz- 
ung befangen,  als  könne  Salomo  an  erster  Stelle  nur  seine 
eigene  Ehre  im  Auge  haben,  kein  Verstdndniss  für  eine  Ge- 
sinnung haben,  welche  redlich  bemüht  ist,  die  ganze  Wahrheit 
gleichviel  ob  zu  eigener  Ehre  oder  zu  eigener  Unehre  ledig- 
lich zu  Gottes  Ehre  und  zur  Forderung  seines  Heilswerics  zu 
verkündigen. 

Die  von  Umbreit  (Koh.  ScepL  p.  119.  123  ff.),  Knobd 
(S.  77)  und  Ewald  (S.  180)  vertretene  Ansicht,  dass  das  dem 
Verf.  unseres  Buches  bekannte  Dogma  von  der  UnsterbUchkeit 
der  Seele  eine  zoroastrische  Vorstellung  sei,  von  welcher  «n 
Hebräer  vor  dem  Exile  unmöglich  schon  habe  Kunde  erhal- 
ten können  ^) ,  muss  um  so  mehr  befremden ,  da  das  Buch 
nichts  enthalt,  was  über  die  dem  A.  T.  eigenen  unvollkomme- 
nen Anschauungen  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  hinauf- 
führte, vielmehr  der  einzige  Satz,  in  welchem  man  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  gelehrt  Anden  kann,  12,  7,  insofern 
er  dem  Schicksal  des  doch  offenbar  in  seiner  Individualität  za 
existiren  aufliörenden  Leibes  das  Schicksal  der  Seele  im  Tode 
parallel  stellt,  an  sich  betrachtet  sogar  als  ein  Ausdruck  des 
Pantheismus  gefasst  werden  könnte,  der  wenig  verschieden 
von  dem  Materialismus  ist.  Die  Annahme  aber,  dass  der  3, 
21    ausgesprochene  Zweifel^)   eine   Bekanntschaft   mit  einem 


1)  Zurückgewiesen  foo  Keil  (Hfl?.  HL  S.  463):  „Die  HerleiUn«^ 
Lehre  fon  der  Unsterblichkeit  der  Seele  im  A.  T.  aas  dem  Parsismos  widff- 
streilet  dem  Geiste  der  ATlichen  Oflenbarung  und  ist  aoch  historisch  nickt  a 
rechtfertigen.**  Eine  ausfährliche  Widerlegung  hat  ▼.  Essen  (S.  53 ~M) 
▼ersucht  durch  den  Nachweis ,  dass  diese  Lehre  an  fielen  Stellen  selbst  kr 
Ältesten  Bächer  des  A.  T.  wenigstens  angedeutet  sei.  Ebenso  Warminski  S. 
20  —  23. 

2)  Wir  glauben  die  althergebrachte  Auffassung,  welche  das  n  fir  äi 
interrogative  und  nicht  für  den  Artikel  nimmt,  wiewohl  Heogsleoberg  ■•' 
Hahn  bewiesen  haben,  dass  sie  sich  nur  durch  Aenderung  der  PonktatioQ  kal- 
ten Usst,  dennoch  unbedenklich  mit  Zöckler  festhalten  zn  müssen,  als  dirck 
den  Conteit,  ja  durch  den  ganzen  Charakter  des  Buches  gefordert.  Wikrca' 
einerseits  nicht  befremden  kann,  dass  die  Masorethen  sich  achealei  mb^ 
Text  herzustellen,  in  welchem  Salomo  einen  Zweifel  an  der  Uoiterbliekkitf 
der  Seele  ausspricht ,  so  erkennen  wir  auderseits  darin,  dass  sich  tieie  Arf* 
fassang  schon  in  den  alten  Uebersetzungen  findet,  ein  schwenriegmöfli  M" 
dIss  für  ihre  Richtigkeit« 
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dem  Verf.  anderweitig  bekannt  gewordenen  Dogma  enthalte, 
ist  darum  unbegründet,  weil  der  Vers  nur  einen  Gedanken 
enthält,  auf  den  der  ganze  Zusammenhang  in  folgerichtigem 
Denken  von  selbst  führen  musste.  Wenn  die  Erfahrung  lehrt, 
das8  an  der  Stätte  des  Gerichts  oft  nicht  das  Recht  sondern 
statt  dessen  die  Bosheit  den  Sieg  behält  (V.  16),  der  Glaube 
an  die  Gerechtigkeit  Gottes  aber  die  Ueberzeugung  in  sich 
schliesst,  dass  Gott  ein  gerechter  Richter  ist,  also  doch  schliess- 
lich eine  Stunde  kommen  muss,  in  welcher  bei  ihm  gerecht 
vergolten  wird  (V.  17),  so  muss  die  Frage  entstehen,  ob  wenn 
es  vor  dem  Tode  offenbar  nicht  zu  einer  gerechten  Vergeltung 
kommt,  dann  vielleicht  nach  dem  Tode,  in  welchem  der  Leib 
des  Menschen  wie  der  des  Viehs  zum  Staube  zurückkehrt  (V. 
19.  20),  wenigstens  der  Geist  dahin  zurückkehrt,  wo  noch 
eine  endgültige  gerechte  Entscheidung  möglich  ist.  Wenn  der 
ewige  Gott  (vgl.  V.  14)  dem  nach  seinem  Bilde  geschaffenen 
Menschen  (Gen.  1,  26.  27)  das  Bewusstseyn  der  Ewigkeit  ins 
Herz  gegeben  (V.  11),  wenn  der  Geist  des  Menschen  ihm  deut- 
lich sagt,  dass  er  seinem  Wesen  nach  für  ein  ewiges  Daseyn 
bestimmt  ist,  die  Erfahrung  dagegen  lehrt,  dass  ebenso  wie 
das  Vieh  auch  der  Mensch  stirbt  (V.  19),  wenigstens  der  ir- 
dische Theil  desselben  zur  Erde  zurückkehrt  (V.  20) :  so  muss 
von  selbst  die  Frage  entstehen,  ob  denn  zu  hoffen  sei,  dass 
wenigstens  der  Geist  durch  die  Rückkehr  zu  Gott  sich  die 
ewige  Existenz  rettet,  für  die  er  geschaffen  ist.  Das  Resultat 
aber,  zu  welchem  diese  Betrachtung  führt,  ist  folgendes.  Weil 
nur  der  Leib  des  Menschen  aus  Erde,  der  ihm  eingehauchte 
Odem  aber  aus  Gott  ist  (Gen.  2,  7) :  so  muss  im  Tode,  gleich- 
wie der  Leib  zur  Erde  zurückkehren  muss,  weil  er  von  ihr 
genommen  ist  (Gen.  3,  19),  so  auch  der  Geist  zu  Gott  zurück- 
kehren, weil  er  von  Gott  eingehaucht,  von  Gott  gegeben  ist, 
12,  7.  Wenn  hiemach  weder  die  Betrachtung  noch  das  Re- 
sultat auf  eine  andere  Quelle  hinweiset  als  die  Genesis:  so  er- 
hellt, dass  die  Annahme,  als  ob  die  Stelle  eine  Bekanntschaft 
mit  späteren  Dogmen  verrathe,  als  völlig  willkürlich  zurück- 
zuweisen ist. 

Ein  anderes  Argument  für  eine  Abfassung  in  späterer  Zeit 
haben  Eichh.  (S.  565),  Augusti  (S.  206),  Ewald  (S.  180  u. 
182),  Elster  (S.  7),  de  Wette  (8.  A.  S.  542)  aus  dem  Tadel 
der  Polygraphie  jener  Zeit,  den  man  in  12,  12  zu  finden 
meinte,  entnommen.  Wäre  die  Uebersetzung  „des  vielen  Bü- 
cbermachens  ist  kein  Ende  und  viel  Studiren  ist  Ermüdung 
les  Leibes^  die  richtige,  so  würde  einfach  zu  erwidern  seyn, 
lass  man  weder  von  der  davidisch -salomonischen  Zeit,  in  wel- 
cher die  beiden  Bücher  Samuelis  und  sämmtliche  didaktischen 
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Schriften  des  A.  T.  mit  Ausnahme  des  kleineren  Theils  der 
Psalmen  entstanden,  beweisen  kann,  dass  sie  nicht  schreibse- 
lig, noch  von  der  Zeit  der  persischen  Herrschaft,  gleich\iel  ob 
man  an  Anfang,  Mitte  oder  Ende  derselben  denkt,  dass  sie 
eine  schreibselige  gewesen  sei  (vgl.  Hengstenberg  S.  11). 
Weil  im  Gegentheil  „die  rabbinische  Satzungsweisheit  Jahr- 
hunderte lang  nur  mündlich  fortgepflanzt  wurde  und  eine 
ausgedehnte  Literatur  derselben  sicher^  damals  „noch  nicht 
•vorhanden  war^,  so  sieht  sich  Hengstenberg  genOthigt,  gaox 
willkürlich  diesen  Vers  nur  auf  die  heidnische  Literatur,  vor 
welcher  der  Verf.  im  Gegensatz  zur  einheimischen  Literatur 
hier  warne,  zu  beziehen.  Allein  wir  glauben  der  Auflassnog 
Hitzigs  „viele  Bücher  machen  ohne  Ende  und  viel  Studireo 
ist  Ermüdung  des  Leibes""  mit  Keil  (Häv.  UL  S.  462  f.)  troU 
Elsters  Widerspruch  den  Vorzug  geben  zu  müssen  und  weichen 
nur  darin  von  Hitzig  ab,  dass  wir  mit  Zockler  (u.  Grätz)  >nb  nicht 
auf  den  Schreibenden  sondern  auf  den  Leser  beziehen.  Elster 
findet  es  zwar  sonderbar  vorauszusetzen,  dass  man  an  einen 
einzelnen  Menschen  die  Forderung  richten  künne,  nicht  nur 
viele  sondern  unendlich  viele  Bücher  zu  schreiben ;  allein  wa- 
rum sollte  nicht  eine  solche  doch  nicht  eben  seltene  Hyper- 
bel grade  bei  der  so  unendlich  reichen  literarischen  Thfltigkeit 
des  Salomo  anwendbar  seyn,  der  ausser  den  3000  Sprüchen, 
deren  uns  überlieferten  sechsten  Theil  auf  einen  einzigen  Ur- 
heber zurückzuführen  schon  Eichhorn  (Einleitung  S.  460)  eine 
Unmöglichkeit  dünkt,  noch  1005  Lieder  verfasst  hat?  D«r 
weise  Salomo  schliesst  seine  schriftstellerische  Th^tigkeit  mit 
der  Ermahnung,  der  Leser  wolle  sich  an  dem  Gesagten  ge- 
nügen lassen  und  dasselbe  wohl  beherzigen.  Zwar  habe  er 
noch  viel  zu  sagen  (man  vergleiche  hier  nicht  sowohl  Job. 
21,  25  als  vielmehr  Joh.  16,  12),  allein  gleichwie  das  ewige 
Bücherschreiben  dem  Verfasser  beschwerlich  falle,  so  diene  ji 
auch  dem  Leser  zu  vieles  und  angestrengtes  Studium  statt  zur 
Erbauung  des  Geistes  vielmehr  zur  Ermattung  des  Fleisches, 
nur  Eins  sei  noth ,  nämlich  u.  s.  w.  (V.  13.)  Wenn  also  El- 
ster die  Voraussetzung  unpassend  findet,  dass  Koh.  über  sei- 
nen Gegenstand  wirklich  noch  vieles  zu  sagen  hatte,  was  er 
aus  bh)sser  Scheu  vor  der  Beschwerlichkeit  des  Schriftstellems 
zurückhielte,  so  ist  erstlich  zu  erwidern,  dass  doch  gewiss 
nicht  anzunehmen,  ist ,  Salomo  habe  wirklich  über  seinen  Ge- 
genstand kein  Wort  mehr  zu  sagen  gewusst  als  er  wirUidi 
gesagt  hat,  zweitens  dass  er  nicht  b  1  o  s  darum  sein  Buch  ab- 
schliesst,  weil  dem  hochbetagten  Greise  dem  die  Hüter  des 
Hauses  zittern  (12,  3)  das  Schreiben  schwerföllt,  sondern  auch 
darum y  weil  er  überzeugt  ist,  dem  Leser  selbst  würde  eis 
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Hehreres  nicht  zur  Erbauung  sondern  zur  Ermüdung  gerei- 
chen. Salomo  wendet  nur  den  wiederholt  in  diesem  Buche 
(vgl.  6,  11.  5,  1.  :!)  in  Uebereinstimmung  mit  den  Prover- 
bien  (vgl.  10,  19.  17,  27.  28.  18,  7.  U.  29,  20)  ausgespro- 
chenen Grundsatz,  dass  viele  Worte  die  Eitelkeit  mehren, 
schliesslich  auf  sich  selber  an,  und  wir  wurden  in  der  That 
an  dem  Buche  etwas  vermissen,  wenn  Salomo,  nachdem  er 
alles  für  eitel,  selbst  die  edelsten  Bestrebungen  wie  das  Stre- 
ben nach  Weisheit  für  eine  büse  Plage,  alle  Worte  für  müde 
erklärt  hat,  nicht  auch  die  mübsame  Aufzeichnung  der  Resul- 
tate seines  Forschens,  der  er  so  grossen  Fleiss  zugewandt 
hat,  schliessUch  als  eine  Qual,  als  Mühe  und  Arbeit,  be- 
zeichnete. 

Alle  die  bisher  besprochenen  Bedenken  aber  würden  nicht 
im  Stande  gewesen  seyn,  der  durch  die  Spracheigenthümlich- 
keiten  hervorgerufenen  Ansicht  einer  nachexilischen  Abfassung 
so  weite  Verbreitung  zu  verschaffen,  wenn  nicht  die  allenthal- 
ben hindurchschimmernden  Zeitverhältnisse  mit  der  salomoni- 
schen Herrlichkeit  unvereinbar  zu  seyn  und  vielmehr  auf  eben 
die  nachexiUschen  Zeiten  der  persischen  Herrschaft,  auf  wel- 
che auch  die  Sprache  führen  soll,  hinzuweisen  geschienen  hät- 
ten. In  dieser  Beziehung  scheint  besonders  überzeugende 
Kraft  die  so  oft  citirte  Aeusserung  von  Jahn  (Einleitung  II. 
S.  849)  gehabt  zu  haben,  dass  Salomo  schwerlich  so  bitter- 
Uch  über  Unterdrückungen,  über  Ungerechtigkeiten  bei  Ge- 
richtsstellen, über  die  Erhebung  der  Thoren  und  Sklaven  zu 
hohen  Würden  und  über  die  Hintansetzung  der  Reichen  und 
Vornehmen  klagen  konnte,  wenn  er  nicht  eine  Satirc  auf  sich 
selbst  schreiben  wollte.  Insofern  die  Kraft  dieses  Arguments 
hauptsächlich  in  der  falschen  Voraussetzung  ruht,  als  ob  Sa- 
lomo um  der  eigenen  Ehre  willen  von  den  Schattenseiten  sei- 
nes Reiches  nicht  habe  reden  dürfen,  hat  dasselbe  schon  in 
dem  oben  Gesagten  seine  Widerlegung  gefunden.  Wer  in  dem 
Grade  ängstlich  auf  die  Wahrung  seiner  Ehre  bedacht  seyn 
wollte,  wie  man  von  Salomo  annehmen  zu  müssen  glaubt,  der 
würde  wahrlich  nicht  würdig  erfunden  werden  künuen,  mitzu- 
arbeiten an  dem  Wort  der  Wahrheit,  welches  bestimmt  ist 
durch  die  Jahrtausende  die  Suchenden  auf  den  Weg  des  Heils 
zu  führen.  Es  kann  daher  unsere  Aufgabe  hier  nur  seyn  zu 
prQfen,  ob  denn  wirklich  die  Zeiten  des  Salomo  so  ideal  wa- 
ren, dass  die  in  dem  Buche  ausgesprochenen  Klagen  in  ihr 
keinen  Raum  finden  konnten. 

Wenn  wir  bedenken,  dass  das  Buch  der  Richter  von  kei- 
nem einzigen  Richter  aussagt,  dass  er  für  Recht  und  Gerech, 
tigkeit  im  Lande  gesorgt,  dass  erst  Samuel  einen  Anfang  da- 
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mit  machte  indem  er  in  vier  verschiedenen  Städten  die  Strei- 
tigkeileu   schlichtete,   aber  schon  seine  Söhne  bestechlich  wa- 
ren,, dass   unter  Sau!   alles  Recht  darniederlag  (vgl.  1  S.  22, 
2.  18.   Ps.  52)   und   unter  David  durch  Absadom   das  Recht 
gebeugt  ward:  so  ist  es  unmögUch  zu  glauben,  dass  es  Salo- 
mo  sollte  gelungen  seyn  Rechtszustände  herzustellen,  die  kei- 
ner Klage  mehr  Raum  Hessen.     Selbst  die  Geschichte  von  des 
beiden  streitenden  Weibern  (1  K.  4,  16 — 27),  wiewohl  nur 
mitgetheilt  um  zu  lehren  dass  die  Weisheit  Gottes  in  ihm  var 
Gericht  zu  halten  (V.  28),  zeigt  doch  eben  nur,  wie  der  Kö- 
nig den  zu  allen  Zeiten  hervortretenden  Mangel  menschlicber 
Rechtspflege  durch  kluge  EinföUe  zu   ersetzen  wusste.    Da» 
unter  Salomo   in   der   That   die  Pflege  des   Rechts  gefördert 
worden   sei,   davon  berichtet   die  Schrift   nichts.     Wohl  aber 
weiss  sie  gar  viel  davon  zu  erzählen,  wie  der  ihm  verliebeof 
Reiclithum  ihn  mehr  und  mehr  verleitet  hat  ein  üppiges  Le- 
ben zu  fuhren  und  stolzen  Bauten  seine  ganze  Kraft  zuzuwen- 
den ,  wie   das  Volk ,   wenn   es  auch  freilich  anfangs  sich  des 
neuen  W' ohistandes   freute ,   doch  durch  die  Amtleute  des  Kö- 
nigs gezwungen   wurde  nicht  nur  den  üppigen  Hof  des  Kö- 
nigs mit  enormen  Lieferungen  zu  versorgen,  sondern  auch  bei 
seinen  Bauunteruehmungen  so  schwere  Frohndienste  zu  thun, 
dass  die  Unzufriedenheit  über  das  ihm  aufgelegte  harte  Joch') 
in  den  letzten  Tagen  Salomos  bereits  zu  offenen  EmpOrungeB 
führte.     Wenn  in  solcher  Zeit  allgemeiner  Unzufriedenheit  viel- 
leicht   grade  im   Gegensatz   zu   einseitiger  Hervorhebung  des 
Guten,  welches  die  salomonische  Regierung  gebracht,  im  Munde 
der  Unterdrückten  Klagen   laut  wurden,   wie   die   7,  10  ge- 
rügte,  dass   die  Gegenwart  schlechter  sei  als  die  Vergangea- 
heit,  so  kann  das  in  keiner  Weise  befremden.     In  jeder  Em- 
pörung kommt  eine  solche  Stimmung  zum  Ausbruch.    Wenn 
der  reiche  Salomo  selbst  das   arme  Volk  dermassen  drückte, 
wie  kann  es  da  Wunder  nehmen,   dass  das  vom  König  gegt- 
bene   böse  Beispiel  nicht  vereinzelt  blieb'),   dass  also  Salomo 
in  seinem  grossen  bis  an  den  Euphrat  reichenden  Reiche  (man 
beachte  n3'>n%]n  5,  7),  in  welchem  seine  Machtausübung  haupt* 


1)  „Wie  sollte  man  leugnen  können ,  dau  zo  den  Zeiten  Saloaiof  ^ 
Volk  fon  Seiten  pflichtvergessener  Beamten  oft  genng  werde  Unrecht  n  Itt- 
den  gehabt  haben,  ohne  dass  es  Salomo  ferhiodern  koDOlA?**  (Hahn  S.  lU 

2)  Mit  Recht  weist  Wetzel  (S.  109  f.)  darauf  hin,  daM  Salonot  M*- 
ning  eine  Zeit  war,  wo  vermöge  der  Ausbreitung  det  HaadeU  ond  getftif»^ 
ter  Entwickelung  der  Kunst  und  Industrie  der  materielle  Sinn  and  das  Bas^* 
nach  Geld  zugenommen  haben  müsse,  Ton  solcher  Zeit  aber  der  DeLoi«** 
der  Reichen,  das  Aufkommen  geringer  Leate  m  gro8S«n  AbmImb  n^  ^ 
UBtordrOckoDg  der  Armen  anzertrennlicb  sei. 
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Aehlkfa  in  der  Entgegennahme  des  Tributs  bestanden  haben 
lUg,  Klagen  über  Bedrückungen  und  Ungerechtigkeiten  ver- 
ahm,  ohne  dass  er  im  Stande  war  denselben  zu  steuern? 
Vie  ernstlich  sich  Salomo  dessen  bewusst  war,  dass  die  erste 
iiifgabe  des  Regenten  sei  Recht  und  Gerechtigkeit  dem  Lande 
Q  Terschaffen,  wie  sehr  ihm  am  Herzen  lag,  dass  er  sein 
^oik  recht  richten  möge,  zeigt  die  Bitte,  die  er  bei  seinem 
legierungsantritt  dem  Herrn  vortrug.  Je  hoher  und  idealer 
btr  die  Ansprüche  waren,  die  er  in  dieser  Bezieliung  an  sich 
elber  machte,  desto  nalürUcher  ist  es,  dass  er  am  Ende  sei- 
nes Lebens  auf  seine  ganze  nun  hinter  ihm  hegende  Thätig- 
üeit  zurückbUckend ,  nachdem  ihm  einmal  das  Herz  aufge- 
fangen war  zu  offenem  Bekenntuiss,  in  bittere  Klagen  darüber 
.Ilabricht,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  ist  seine  königliche  Auf- 
:abe  in  vollkommener  Weise  zu  lösen. 

Dass  übrigens  Gewalt  und  Unrecht  in  der  That  zu  SaJo- 
no«  Zeit  nicht  selten  war,  geht  deutlich  aus  den  Proverbien 
lervor.  Wie  das  Predigerbuch  über  unrecht  Gericht  (3,  16), 
testechung  (7,  7)  und  Bedrückung  (4,  1.  5,  7)  klagt,  so  wird 
iiich  im  Spruchbuch  unrechtes  Gericht  (18,  5),  Bestechung 
15,  27.  17,  23.  21,  13.  14),  Parteilichkeit  (28,  21.  24,  23. 
\Jk)  und  Bedrückung  des  Armen  durch  den  Reichen  (22,  22. 
^  16)  gerügt.  Der  Unterschied  ist  im  Allgemeinen  nur  der: 
n  den  Sprüchen  lehrt  Salomo,  dass  diese  Missstände  nicht 
lattfinden  dürfen,  im  Prediger  beklagt  er,  dass  sie  leider  in 
ler  That  doch  oft  stattfinden;  und  weil  eben  darin  sich  of- 
enbart,  dass  er  noch  nicht  der  rechte  das  Volk  wahrhaft  be- 
[iQckende  Gesalbte  ist,  so  weissagt  er  im  72.  Psalm  von  dem 
ivesalbteu,  der  darin  vollkommener  seyn  wird  als  er,  dass  es 
hm  gelingen  wird,  allen  Bedrückten  zu  ihrem  Recht  zu  ver- 
lelfen  und  alle  Elenden  zu  erretten  (vgl.  Hahn  S.  12). 

Was  insonderheit  die  von  Jahn  hervorgehobene  Erhebung 
ler  Thoren  und  Sklaven  zu  hohen  Würden  anbetrifft,  so  ist 
(infach  darauf  hinzuweisen,  dass  ganz  ebenso  wie  Koheleth 
luch  die  Proverbien  nicht  nur  von  ungerechten  (Koh.  10,  5. 
l  Prov.  16,  12.  29,  4.  14.  28,  16.  9,  26),  in  Schwelgerei 
lie  Regierung  vernachlässigenden  (Koh.  10,  16.  18.  Prov.  31, 
J— 5)  und  thörichten  (Koh.  4,  13.  9,  17.  Prov.  28,  15.  16) 
forsten f  sondern  auch  von  Sklaven  zu  reden  wissen,  die  zu 
i^Orsten  erhoben  worden  sind  (Koh.  4,  14.  10,  7.  17.  Prov. 
t9t  10.  30,  22).  Ebenso  ist  es  nicht  schwer,  was  Knobel 
Iber  die  Stellen  sagt,  in  welchen  der  Verf.  von  den  Regenten 
bndelt  (4,  13—16.  5,  7.  8.  8,  2—10.  9,  13—18.  10,  4 
—7.  16 — 20),  Satz  für  Satz  zu  widerlegen.  Wenn  Kn.  zu- 
alchftt  bemerkt,  nach  seinem  Gefühle  erscheine  er  hier  nicht 
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sowohl  als  Selbstregent,  dena  vielmehr  als  Beobachter  der  Re- 
genten, so  fragen  wir  billig,  wer  denn  mehr  Veranlassung  hat 
grade  die  Regenten  zu  beobachten,  als  wer  selbst  Regent  ist? 
Grade  mit  Salomos  Charakter,  der  sich  ja  die  Grösse  und 
Schwierigkeit  der  Pflichten  eines  Königs  so  ernstlich  bei  sei- 
nem Regierungsantritt  vergegenwärtigt  hat  (1  K.  3,  7—9), 
stimmt  vortrefflich  Uberein,  dass  er,  gleichwie  schon  sein  Va- 
ter David  sich  einen  Regentenspiegel  vorgehalten  (Ps.  101), 
das  Thun  und  Treiben  andrer  Könige  sich  als  einen  Spiegel 
vorhält,  um  immer  mehr  zu  lernen  was  dem  Könige  ansteht 
und  was  ihm  nicht  ansteht.  Dass  Saiomo  nicht  versäumt  hat 
sich  darüber  klar  zu  werden,  wie  der  König  seyn  soll  und 
wie  er  nicht  seyn  soll,   zeigen  Steilen  wie  Prov.  16,  10.  17, 

7.  20,  8.  26.  22,  iL  29.  25,  2.  Dass  er  aber  im  Prediger 
fast  durchgängig  nur  von  thörichten,  schwelgerischen  und 
überhaupt  schlechten  Regenten  redet  und  allerlei  Ungehöriges 
an  ihrem  Verfahren  tadelt  und  beklagt,  wie  Kn.  weiter  he^ 
vorhebt,  hat  seinen  natürlichen  Grund  in  dem  Charakter  die- 
ses Buches.  Wenn  das  Thema  desselben  die  Eitelkeit  und 
Nichtigkeit  alles  Irdischen  ist,  wenn  ein  Ton  der  Klage  Aber 
alles,  was  in  diesem  Leben  hinter  seiner  Idee  zurückbleibt, 
durch  das  ganze  Buch  hindurchgeht,  wie  können  wir  uns  da 
wundern,  dass  auch  wo  von  Regenten  gesprochen  wird,  nur 
von  solchen  die  Rede  ist  die  sind  wie  sie  nicht  seyn  sollten? 
Wenn  Kn.  ferner  meint,  in  den  Vorschriften  über  das  Ve^ 
halten  gegen  Könige  verrathe  sich  eine  gewisse  Scheu  vor  ih- 
rer Macht  und  Willkür,  so  begnügen  wir  uns,  da  die  Verthei- 
digung  auf  das  Gebiet  subjectiver  Gefühle  nicht  folgen  kann, 
auf  die  Thatsache  hinzuweisen,  dass  auch  hinsichtlich  der  Vor- 
schriften über  das  Verhalten  gegen  Könige  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  zwischen  Koh.  und  den  Prov.  stattfindet 
Beide  Bücher  .ermahnen  sich  dem  Könige  zu  unterwerfen  (Koh. 

8,  2.  Prov.  24,  21  [17,  11  Grundt.]),  ihn  nicht  zu  erzürnen 
(Koh.  8,  3.  10,  4.  Prov.  16,  14.  15.  25,  15),  sondern  seine 
Macht  zu  fürchten  (Koh.  8,  4.  10,  20.  Prov.  19,  12.  20,  2). 
Endlich  der  Sclüussfrage  Knobels :  ,,wo  hätte  auch  Saiomo  80 
viel  Erfahrungen  mit  Königen  gemacht?^  —  stellen  wir  die 
Gegenfrage  entgegen:  Wo  und  wann  sollen  wir  uns  einen 
späteren  Verf.  denken,  der  mehr  Gelegenheit  gehabt  bitte 
Könige  zu  beobachten,  als  grade  Saiomo,  der  da  ein  Herr  Ober 
alle  Könige  diesseit  des  Euphrat,  die  ihm  regelmässigen  Tri- 
but zahlten,  befreundet  mit  dem  König  von  Tyrus,  verschwä- 
gert mit  dem  König  von  Aegypten,  unter  seinen  vielen  aur 
ländischen  Weibern  gewiss  manche  Prinzessin  zählte  und  dam 
noch  durch  seinen  Handelsverkehr  von  andern  Konigreicfaen 
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bis  nach  Ophir  und  Tartessus  iiin  Kunde  erhielt  und  wie  von 
der  Königin  von  Saba  so  aus  aller  Welt  (vgl.  1  K.  IQ,  23. 
24)  Besuche  empfing? 

Zwar  meint  Herbst  (Einleitung  II.  2.  S.  231):  ,,Nicht  ge- 
gen Fürsten  aus  dem  Geschlechte  Davids,  gegen  die  Gesalbten 
Jehovas  waren  Lästeiiingen ,  meuterische  Unternehmungen 
u.  s.  w.  so  leicht  zu  befürchten ,  wie  gegen  fremde  Herrscher, 
welche  jeder  patriotisch  gesinnte  Jude  für  Usurpatoren  und 
Tyrannen  hieit.^  Allein  ihm  hat  schon  gleich  auf  der  foigen- 
gendeu  Seite  der  Herausgeber  seines  Buches,  Weite,  treffend 
erwidert:  „Dass  selbst  solche,  die  das  Buch  dem  Salomo  ab- 
sprechen und  in  ziemUch  späte  Zeit  versetzen ,  die  Ermah- 
nungen zur  Unterwürfigkeit  gegen  den  König  in  der  nachexi- 
lischen  Zeit  unpassend  finden,  durfte  wenigstens  so  viel  be- 
weisen, dass  die  vermeintliche  Angemessenheit  des  Inhalts  zu 
den  nacheiulischen  Verhältnissen  jedenfalls  nicht  so  augenf^- 
lig  und  unleugbar  sei,  dass  sie  als  Beweis  für  nachexihsche 
Abfassung  gelten  könnte.  Wie  es  aber  auch  mit  dieser  An- 
gemessenheit stehen  möge,  so  kann  man  wenigstens  für  die 
vorexilische  Zeit  solche  Ermahnungen  nicht  für  überflüssig 
halten,  wenn  mau  sich  z.  B.  an  die  Lästerungen  Simeis  gegen 
David  erinnert,  oder  an  die  Absalom'sclie  Empörung  oder  an 
den  aufrührerischen  Versuch  Jerobeams  u.  s.  w.^  Einen  schla- 
genden Beweis  aber  gegen  die  Abfassung  des  Buches  unter 
den  Perserkönigen  macht  Hitzig  geltend  (8.  121):  „Wenn  der 
8,  3  ertheilte  Rath  nicht  blos  irgend  einem  Individuum,  z.B. 
dem  Schenk  Nehemia  gelten  soll,  so  kann  der  König  V.  2 
kein  persischer  seyn;  und  ob  der  Grossköuig  in  Susa  ein 
Knabe  oder  nicht  (10,  16),  Das  war  für  Wohl  und  Wehe 
des  Judäers  —  und  Judäa  ist  des  Buches  Heimath  —  völlig 
bedeutungslos.^  Wir  fügen  nur  hinzu:  Dass  aber  zuSalomos 
Zeit  aiizugrosse  Jugend  des  Königs  in  der  That  ein  für  das 
Land  fühlbarer  Uebelstand  war,  der  selbst  von  Salomo  als 
solcher  empfunden  wurde,  geht  deutUch  aus  1  K.  3,  7 — 9 
hervor. 

Die  unhaltbare  Meinung  einer  Abfassung  des  Buches  in 
der  persischen  Zeit  haben  Keil  (Häv.  Hl.  S.  460,  Lehrb.  d. 
histor.-krit.  Einleitung.  2.  A.  S.  384),  Hengstenberg  (S.  9  — 
11),  auch  Kleinert  (S.  25)  besonders  durch  die  Behauptung 
einer  auffallenden  Aehnhchkeit  mit  Maleaclii  zu  stützen  ge- 
sucht. An  die  Aeusserung  von  Ewald  (S.  181),  dass  das  Buch 
Maleachis  unter  allen  biblischen  Büchern  die  grösste  und  viel- 
fachste Aehulichkeit  mit  Koh.  offenbare,  knüpft  Keil  die  Be- 
merkung an,  der  den  Weissagungen  des  Maleachi  eigene  dia- 
logische Charakter,  welcher  aus  den  Zeitverhältnissen,  dem 
2fiKdbr.  f.  kOk,  TktoL    1871.    lU.  28 
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aufliommenden  Schulvortrage   und  Uuterrichtswesen   zu  erklä- 
ren, eine  Parallele  zu  dein  Lchrvortrage  unseres  Buches  biete, 
die   auf  ungefähre   Gleichzeitigkeit  beider  Schriften  schliessen 
lasse.     Zur  Zeit   eines   Eichhorn   und   Herder,  wo   man  das 
ganze  Buch  Koh.   dialogisch   in  Rede  und  Gegenrede  zerlegte, 
hatte  eine  solche  Behauptung  weniger  befremden  können ;  un- 
begreiflich  aber  ist,   wie  grade  Keil  eine  solche  Parallele  zie- 
hen  konnte,  nachdem   er  wenige  Seiten   vorher  (Ilftv.  111.  S. 
453)  bewiesen  hat,  y,dass  sich  in  dem  Buche  keine  sichere  Spur 
von  Reden   und  Gegenreden  verschiedener  Personen  erkennen 
lässt,  vielmehr  von  Anfang  bis  zu  Ende  nur  eine  Person  re- 
det.^    Jedoch  gesetzt  auch,  es  hesse  sich  wenigstens  ein  dia- 
logisirender  Charakter  nachweisen,   so  würde  er  doch  gniod- 
verschieden   seyn   von  den  sieben  sich  bei  Maleachi  tindenden 
Gegenreden  (1,  6.  7.  2,  14.  17.    3,  7.  8.  13),  welche  oflfen- 
bar  nur  Aeusserungen  eines  dem  Propheten  sein  Recht  zu  ta- 
deln hochmUthig  bestreitenden  pharisäischen  Selbstgefühls  sind 
(vgl.  Hgstbg.  Christol.  2.A.  HI.  1.  S.  587  f.,  Pred.  Sal.  S.  10). 
Die  beiden   einzigen    dialogischen   Sclu*illen   des  A.  T.,  Hiob 
und   das  Hohelied,    an  die  hier  Warminski  (S.  14)  mit  Recht 
erinnert,  gehören  grade  der  salomonischen  Zeit  an. 

Einen  andern  Punkt  der  Uebereinstimmung  zwischen  Ma- 
leachi und  Koheleth  haben  Keil  und  Hengstenberg  darin  ge- 
funden, dass  sich  eine  deutliche  Spur  des  eben  erwälmteu,  zu 
Maleachis  Zeit  schon  keimenden  Pharis<{ismus  auch  Koh.  4, 
17  —  5,  5  zeige.  Dieser  für  eine  nachexilische  Abfassung  gel- 
tend gemachte  Grund  würde  beachtenswerth  seyn ,  wenn  er 
nicht  durch  die  Thatsache  entkräftet  würde,  dass  die  hier  aus- 
gesprochenen Gedanken  sämmthch  auch  in  früherer,  nament- 
lich der  davidisch  -  salomonischen  Zeit  sich  finden.  Die  Steile 
beginnt  (4,  17):  y,Bewahre  deinen  Fuss,  wenn  du  zum  Hause 
Gottes  gehest,  und  komm  lieber  dass  du  hOrest,  denn  dass  du 
bringest  der  Narren  Opfer;  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie 
Boses  thun."  Wenn  nun  schon  1  S.  15,  22  bezeugt  wird, 
dass  Horen  besser  denn  Opfer  und  Aufmerken  besser  denn 
das  Fett  von  Widdern  sei;  wenn  David  wiederholt  beaeugt, 
dass  Opfer  an  sich  keinen  Werth  haben  (Ps.  40,  7.  51,  i^ 
19.  69,  31.  32);  wenn  endlich  Salomo  selbst  in  den  Sprfl- 
chen  sagt ,  wohl  und  recht  thun  sei  dem  Herrn  Ueber  ab 
Opfer  (21,  3),  der  Gottlosen  Opfer  sei  dem  Herrn  ein  Greuel, 
denn  sie  würden  in  Sünden  geopfert  (V.  27) ,  aber  das  Gebet 
der  Frommen  sei  ihm  angenehm  (25,  8) :  so  erhellt,  dass  dar 
Inhalt  jenes  Verses  nicht  nur  für  Salomos  Zeit  passt,  sondern 
sogar  von  dem,  was  Salomo  in  den  Sprüchen  sagt,  kauB^ 
durch  etwas  Anderes  als  durch  die  Erwähnung  des  imwischeo 
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voa  Salomo  erbauten  Gotteshauses  sich  unterscheidet.  Indem 
Salomo  wie  in  dem  zuletzt  angeführten  Spruche  so  auch  hier 
vom  Opfer  der  Gottlosen  zum  Gebet  übergeht,  warnt  er  vor 
noXvXoyla,  vor  Uebereilung  des  Mundes  namentlich  durch  vor- 
schnelle Gelübde,  und  empfiehlt  in  diesem  Zusammenhang  lie- 
ber nicht  zu  geloben  als  das  Gelübde  nicht  zu  halten;  denn 
ein  einmal  ausgesprochenes  Gelübde  müsse  erfüllt  werden. 
Wenn  hier  Hengstenberg  einen  Vorwurf  über  die  schlechte 
Entrichtung  der  Gelübde  findet  (S.  10),  so  trägt  er  offenbar, 
nur  um  eine  Parallele  mit  der  bei  Maleachi  ausgesprochenen 
Rüge  der  Darbringung  fehlerhafter  Opferthiere  ziehen  zu  kön- 
nen, etwas  in  den  Text  hinein,  was  nicht  darin  steht.  Die 
Ermahnung  die  Gelübde  zu  hallen  ist  eine  fast  wörtliche  Wie- 
derholung von  Deut.  23,  21;  der  an  diese  Gesetzesvorschriit 
angeschlossene  Rath  aber,  lieber  kein  Gelübde  zu  thun  als 
nachher  wenn  es  sich  um  die  Erfüllung  handelt  leere  Aus- 
flüchte zu  machen  (V.  4.  5),  findet  sich  ganz  ebenso  Prov. 
20,  25,  die  allgemeine  Warnung  vor  Uebereilung  des  Mundes 
Prov.  29,  20.  Wenn  Hengstenberg  weiter  Gewicht  darauf 
legt ,  „dass  in  der  Releuchtung  der  innerlichen  Schäden  die 
Abgötterei  nicht  vorkommt,  weiche  von  Salomo  an  bis  zur 
Wegführung  in  das  babylonische  Exil  in  so  hohem  Grade  ver- 
suchlich war,  in  diesem  aber  erstarb"  (S.  6)  —  so  fragen 
wir:  wo  wird  denn  in  den  Sprüchen  Salomos  mit  einer  Silbe 
der  Abgötterei  gedacht?^)  Wir  geben  zu,  dass  nach  Salomo 
ebenso  wie  bis  auf  Samuel  das  Volk  zum  Götzendienst  geneigt 
war ;  dass  aber,  nachdem  Samuel  die  Götzen  beseitigt  (1  S.  7, 
3.  4),  David  für  die  Wiederherstellung  des  wahren  Gottesdien- 
8tes  sich  thätig  gezeigt  und  Salomo  einen  prunkvollen  Jehova- 
cultus  eingerichtet  hatte,  auch  zu  Salomos  Zeit  mehr  Neigung 
zur  Abgötterei  als  zu  pharisäisch  veräusserlichtem  Gottesdienst 
vorhanden  gewesen  sei,  ist  eine  Annahme,  die  nicht  nur  durch 
die  eben  erwähnte  Thatsache  widerlegt  wird,  dass  die  uns  im 
Spruchbuch  vorliegende  umfangreiche  Sammlung  allgemeiner 
Lebensregeln  wohl  vor  seelenlosem  Opferdienst  nirgends  aber 
vor  Crötzendienst  warnt,  sondern  auch  an  sich  undenkbar  ist. 
Eben  weil  es  in  der  Natur  der  Sache  hegt,  dass  viie  nach  der 
Erbauung  des  Tempels  durch  Salomo  so  auch  nach  der  Wie- 
dererbauung des  Tempels  durch  Serubbabel  der  Glanz  des 
neueingerichteten  Gottesdienstes  einen  solchen  Eindruck  auf 
das  Volk  machen  musste,  dass  es  zwar  nicht  mehr  der  Ver- 
suchung andern  Göttern  zu  dienen,  wohl  aber  der  Versuchung 
die  äusseren  Formen  des  Jehovadienstes  zu  überschätzen  aus- 


1)  B«  Lothw  freilich  30,  8,  aber  nicht  im  GnindtexL 
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gesetzt  war,  darum  kann  die  in  dieser  Beziehung  selbstver- 
ständlich zwischen  der  Zeit  Koheleths  und  der  des  Maleachi 
stattfindende  Aehnhchkeit  keinen  Anhaltepunkt  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage  darbieten,  ob  das  Buch  von  Salomo  oder 
zur  Zeit  Maleachis  verfasst  ist. 

Es   bleibt   uns   nun   noch   übrig,   den   von  Hengstenberg 
versuchten  Nachweis,  dass  eine  richtige  Feststellung  der  Zeit- 
verhältnisse   des   Buches   mit   unumstOsshcher   Gewissheit  auf 
die  Zeit  der  persischen  Herrschall  über  das  Volk  Gottes  führe 
(S.  5),  den  Gedanken  einer  Abfassung  durch  Salomo  also  zur 
Unmöglichkeit   werden  lasse  (S.  6),    einer  Prüfung  zu  unter- 
ziehen.    Wenn  Hengstenberg   dabei  von  der  Behauptung  aus- 
geht, der  Verf.  habe  in  offenbarer  Absichtlichkeit  mehr  ange- 
deutet als   ausgeführt  (S.  I),   weil   er  wegen  der  heidniscbeo 
Zwingherrn,   die  überall   ihre  Aufpasser  gehabt  hätten,  nicht 
habe  wagen  dürfen  mit  der  Sprache  frei  herauszugehen  (S.  2) : 
so   können  wir  nicht  umhin  an  erster  Stelle  unsere  Verwun- 
derung  darüber  auszusprechen,  dass  Hengstenberg  mit  seiner 
grossen   Hochachtung   vor   dem   Worte   Gottes ,  die   er  in  so 
reichlichem  Masse   sein   ganzes  Leben   hindurch   an  den  Tag 
gelegt   hat ,   die  Annahme  vereinigen  zu  können  glaubte ,  dass 
der  Verf.  eines  kanonischen  Buches,  welches  der  Gemeine  Got- 
tes aller  Zeiten  zur  Richtschnur  dienen  soll  (S.  1),  aus  Furcht 
vor  Menschen    nicht    gewagt    habe  das   grade   herauszusagen« 
was  er  eigentlich  habe  sagen  wollen.     Während  Hengstenberg 
durch  diese  von  vorn  herein  eingenommene  Position  der  Auf- 
gabe,  die  Richtigkeit  seiner   willkürlichen  Hypothesen  zu  be- 
weisen, sich  entziehen  und  gegen  jeden  Angriff  der  Kritik  si- 
cher stellen   will ,   entbindet   er   dieselbe   vielmehr  durch  das 
freiwillige  Zugeständniss,  dass  was  er  aus  dem  Buche  heraus- 
liest  eigentlich  nicht  darinsteht  sondern  von  ihm  hineingetra- 
gen wird,  von  der  Aufgabe  ihn  zu  widerlegen.     Was  berech- 
tigt ihn,    das   was   in   dem   Buche  als  Lebenserfahrung  und 
Stimmung  des  Verfassers,   also  eines  einzigen  Mannes,  hinge- 
stellt wird,   ohne   weiteres   auf  das  ganze  Volk  zu  beziehen? 
Wie  kann  er  aus  1,  12 —  18  scliliessen  wollen,  dass  die  schim- 
mernde Weisheit    der    salomonischen   Zeit    geschwunden  war 
(S.  2),    während  doch   V.   18   deutlich  sagt,    dass   nicht  im 
Mangel   sondern   grade  in   der   Fülle   der  Weisheit  Fülle  des 
Grams  ist,   und  grade    wer  seine  Kenntuiss   mehrt  eben  da- 
durch auch   seinen  Schmerz  vermehrt?     Einzelne   Personen, 
wie  Hiob,  Elia,  Jona  haben  oft  vonMissmuth  fortgerissen  sieh 
den  Tod  gewünscht;   dass   es   aber  Zeiten   gegeben   habe,  in 
welchen  solche  Stimmung  epidemisch  geworden  sei,  ist  dämm 
undenkbar,  weil  wer  in  trüben  Zeiten  geboren  ist  auch  nur 
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geringe  Ansprüche  an  das  Leben  macht;  wie  kann  also  aus 
3,  1 — 15.  4,  1 — 3  auf  eine  Zeit  geschlossen  werden,  „da 
sich  der  Gedanke  mit  Gewalt  aufdrängte,  besser  als  zu  leben 
sei  zu  sterben**  (S.  3)?  Die  nachdrückliche  Warnung  vor 
schlaffer  UnthMtigkeit,  aus  welcher  Hengstenberg  schliesst,  dass 
die  damaligen  Zeiten  verzweifelt  und  trostlos  waren  (S.  5), 
findet  sich  auch  in  den  Sprüchen:  mit  Koh.  11,  4 — 6  vgl. 
Prov.  20,  4.  22,  13.  26,  13—16;  mit  Koh.  4,  5  vgl.  Prov. 
6,  9.  10.  24,  30  —  34.  15,  19.  19,  15.  24.  13,  4.  18,  9. 
20,  15;  mit  Koh.  9,  10  vgl.  Prov.  12,  24.  Ebenso  hat  Hahn 
(S.  14)  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  die  nach  Hengsten- 
berg für  die  persische  Zeit  charakteristische  Rüge  des  Geizes 
(S.  6.  11)  sich  auch  Prov.  15,  27.  27,  20.  28,  16  findet, 
die  Warnung  vor  Murren  im  Unglück  aber  das  Thema  des  in 
der  salomonischen  Zeit  entstandenen  Buches  Hiob  ist.  Die 
Meinung,  dass  der  Heide  sich  als  der  Reiche  darstelle,  Israel 
als  verarmt  (S.  3),  ist  ebenso  völlig  aus  der  Luft  gegrifl*en 
(vgl.  Hahn  S.  13),  wie  die  Behauptung,  dieThorheit  erscheine 
Überall  in  dem  Buche  als  die  Seele  des  Heidenthums  (S.  5). 
Ein  Gegensatz  zwischen  Israel  und  den  Heiden  findet  sich  in 
dem  Buche  nirgends  auch  nur  leise  angedeutet;  die  Annahme 
aber,  dass  wir  uns  unter  dem  Thoren  den  Heiden  zu  denken 
haben,  wird  dadurch  dass  dem  Thoren  4,  5  Faulheit  beige- 
legt wird,  unwahrscheinlich,  dadurch  dass  4,  17  von  den 
Opfern  und  5,  3  von  den  Gelübden  der  Thoren  geredet  wird, 
mr  Unmöglichkeit. 

Dass  aber  die  ganze  Annahme  einer  Fiction  mit  eben 
denselben  Waffen,  mit  welchen  sie  für  ihre  Existenz  streitet, 
scbliesslich  sich  selbst  zerstört,  hat  Wetzel  in  tiberzeugender 
(Veise  bewiesen.  Derselbe  sagt  (S.  107):  „Das  Schlimmste 
)ei  dieser  Auffassung  ist  nur  der  Umstand,  dass  sie  widersin- 
nig ist  in  sich  selbst,  während  sich  die  Kritik  dabei  sehr  klug 
vorkommt.  Findet  sie  nämlich  Gedanken,  die  nur  fürSalomo 
jod  salomonische  Verhältnisse  oder  doch  dazu  besonders  gut 
Dassen,  so  sagt  sie,  das  sei  Wirkung  der  Fiction.  Oder  fin- 
let  sie  Gedanken,  in  denen  die  vorausgesetzten  persischen  Zu- 
stände nicht  mit  der  gewünschten  Bestimmtheit  heraustreten, 
so  sagt  sie,  der  Verf.  habe  sich  nur  mit  behutsamer  Zurück- 
haltung aussprechen  dürfen,  und  findet  darin  eine  Berechti- 
j^ng,  in  die  Worte  Koheleths  das  Persische  hinein  zu  malen, 
B?as  nicht  darin  steht.  Auf  diese  Weise  hat  sie  auf  alles,  das 
wider  ihre  Behauptung  spricht,  eine  Antwort.  Indem  sie  aber 
so  zwischen  den  Zuständen,  aus  denen  Salomo  allein  sprechen 
konnte,  und  den  Zuständen,  aus  denen  heraus  dem  Verf.  des 
Baches  seine  Betrachtungen  vnrklich  erwachsen  seyn  sollen, 
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eine  unausfttllbare  Kluft  nachweiset,  bemerkt  sie  nicht,  dass 
sie  damit  die  Fiction  selbst  als  sinnlos  darstellt.  Oder  ist  es 
nicht  sinnlos,  Gedanken,  die  dem  Verf.  unter  ganz  bestimm- 
ten Verhältnissen  entstanden  seyn  sollten,  einem  Manne  in 
den  Mund  zu  legen,  der  dieselben  wegen  seiner  völlig  ver- 
schiedenen Umgebung  eben  so  unmöglich  denken  konnte,  wie 
sie  einem  Juden  unter  den  späteren  Perserkönigen  natürlich 
waren  ?" 

m. 

Wenn  wir  nun  nach  Widerlegung  der  aus  dem  Inhalte 
des  Buches  wider  die  salomonische  Abfassung  geltend  gemadi- 
ten  Gründe  zur  Beleuchtung  der  sprachlichen  Eigenthüm- 
lichkeiteu  übergehen ,  welche  gleichwie  sie  in  Grotius  die  er- 
sten Zweifel  geweckt  und  die  Herabsetzung  in  die  nachexili- 
sche  Zeit  durch  v.  d.  Hardt  zuerst  veranlasst  haben,  so  auch 
jetzt  noch  für  die  Gegner  der  Acchtheit  den  Ausgangspunkt 
der  Betrachtung  bilden  (vgl.  Ewald  S.  178,  Elster  S.  5  und 
namentlich  Kleinert  S.  18 — 21):  so  muss  von  vorn  herein 
unser  Augenmerk  darauf  gerichtet  werden ,  dass  ein  zur  Zeit 
der  Blüthe  der  negativen  Kritik  aus  der  Sprache  des  Buchs 
geführter  Beweis  einer  späteren  Abfassung,  wenn  auch  von 
dem  damaligen  Standpunkt  der  Wissenschaft  aus  noch  so  rich- 
tig geführt,  doch  darum  jetzt  nicht  mehr  stichhaltig  zu  seyn 
braucht,  wo  man  einen  grossen  Theil  der  damals  für  eiilisch 
oder  nachexilisch  gehaltenen  hebräischen  Literatur  wieder  einer 
ähern  Zeit  vindicirt  hat.  Wenn  Eichh.  und  Knobel  durch  Pa- 
rallelen aus  dem  Pentateuch,  aus  Hiob,  aus  Psalmen  die  nach 
der  Ueberschrift  davidisch  sind  oder  gar  aus  dem  Ilohenliede 
den  neuhebräischen  Charakter  einer  sprachlichen  Eigenthfln- 
lichkeit  beweisen:  so  muss  ein  solcher  Beweis  offenbar  für 
den,  welcher  den  Pentateuch  von  Mose  oder  bald  nach  Hose, 
die  übrigen  ebengenannten  Schriften  aber  in  der  davidisch- 
salomonischen  Zeit  geschrieben  seyn  lässt,  gradezu  in  sein  Ge 
gentheil  umschlagen.  Wenn  jetzt  feststeht,  dass  Aramaismen 
in  einem  biblischen  Buche  durchaus  nicht  immer  von  der  Be- 
rührung herzuleiten  sind,  in  welche  Israel  zu  den  Chaldätfi 
durch  das  Exil  getreten  ist,  so  wird  auch  der  aramaisirende 
Charakter  des  Buches  Koheleth  um  so  weniger  an  sich  schon 
ein  Beweis  für  eine  nachexilische  Abfassung  seyn  können,  <l> 
auch  die  Diction  einer  andern  gleichfalls  durch  die  Tradition 
dem  Salomo  beigelegten  Schrift,  wenn  auch  in  andrer  Wei^i 
so  doch  kaum  in  geringerem  Masse ,  aramaisirt.  *)     Wir  wfl^ 


1)  Sehr  richtig  bemerkt  Bohl  (de  aramaimU  L  Kok.  p.  tf):  SM»  >• 
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^n  vielmehr  uiir  dann  eine  nachexilische  Abfassung  für  er- 
lesen halten  können,  wenn  die  Uehereinstinimung  der  Spra- 
le  unseres  Buches  mit  der  Sprache  der  späteren  hebräischen 
teratur  so  auifallend  würe,  wie  die  Kritik  auf  Grund  des 
amal  gefassten  Vorurtheils,  dass  Aramaismen  auf  die  exili- 
he  Zeit  weisen  niHsseu,  behauptet  hat.  So  unwissenschaft- 
h  es  aber  auf  der  einen  Seite  seyn  würde,  den  aramaisiren- 
n  Charakter  leugnen  zu  wollen,  so  entschieden  müssen  wir 
ß  von  den  Kritikern  behauptete  J)eweiskrclflige  Ueberein- 
immung  zwischen  der  Sprache  Koheleths  und  der  späteren 
bräischen  Literatur  in  Abrede  stellen. 

Suchen  wir  nun,  bevor  wir  den  Beweis  für  die  letzte  Be- 
luptung  führen,  zunächst  für  die  Erklärung  der  Aramaismen 
s  Buches  einen  Gesichtspunkt  zu  gewinnen :  so  ist  es  offen- 
r  bedenklich,  aus  sprachlichen  Erscheinungen,  die  ganz  ver- 
izelt  dastehen,  auf  die  Zeit  schliessen  zu  wollen,  in  welcher 
*  gebraucht  sind.  Wir  werden  nur  dann  an  der  Sprache 
len  Halt  für  die  Bestimmung  der  Zeit  gewinnen  können, 
;nn  sich  eine  Spracheigenthümlichkeit  findet,  die  nicht  ver- 
izelt  sondern  häufig  in  der  biblischen  Literatur  vorkommt, 
ne  solche  unserem  Buche  eigene  Wortform,  die  sich  über 
indertmal  im  A.  T.  findet,  ist  das  für  ^iSM  gebrauchte  TD 
aeßxum.  Wenn  nun  das  w  einerseits  weder  in  der  chaldäi- 
hen  noch  in  der  syrischen  sondern  nur  noch  in  der  phöni- 
;chen  Sprache  sich  findet,  anderseits  im  A.  T.  in  der  Zeit 
s  David  und  Salomo,  die  einen  regen  Verkehr  mit  PhOni- 
?n  unterhielten,  (abgesehen  vom  Prediger  Salomo)  vierzig- 
al  *) ,  dagegen  vor  David  nur  viermal  •)  und  nach  Salomo 
ir  an  zehn  Stellen  von  vier  anonymen,  wahrscheinlich  nach- 
ilischen  Psalmen')  und  ausserdem  noch  achtmal^)  vor- 
immt:  wird  da  nicht  eben  die  Thatsache,  dass  bciKoh.  sich 
lundachtzignial  ^iSM  und  dreiundsechzigmal  1D  findet,  grade 
i    ein    deutlicher   Fingerzeig   dafür   angesehen   werden   kon- 


fUieo  atque  in  Eecletiasta  te  o/fendent:  quibus  pertpeetit  facile  res  eo  redire 
erü,  ut  Eeelesiastes  aut  Canticum  secum  ad  tempora  post  cxilium  abripial, 
\  adjuvante  Cantico  suum  in  locwn,  velut  suadel  ipsius  lihri  imcriptio^  resti- 
iur. 

1)  Bei  DaTid  Ps.  122,  3.  4.  124,  1.  2.  6.  133,  2.  144,  15.  Dazu  Hiob 
f  29  und  im  Hohenliede  32  mal. 

2)  Rieht.  5,  7.  6,  17.  7,  12.  8,  26. 

3)  129,  6.  7.   135,  2.  8.  10.   136,  23.  137,  8.  9.   146,  3.  5. 

4)  Einmal  im  Munde  des  Königs  fon  Syrien  2  K.  6,  11;  dann  gleich- 
Is  ans  besondern  Gründen  (vgl.  Hgstbg.  Hobeslied  S.  237  Anm.  n.  War- 
D&ki  S.  169  Anm.)  in  den  Klageliedern  2,  15.  16.  4,  9.  5,  18.  Anaser- 
m  noch  dreimal  in  nacbeiilischer  Prosa,  Esr.  8,  20.  1  Chr.  5,  20«  27,  27« 
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nen,  dass  das  Buch  aus  der  davidisch- salomonischen  Zeit 
stammt?  *)  Wenn  wie  in  den  uns  erhaltenen  Ueberresten  der 
phOnicischen  Literatur  so  auch  im  Hohenliede  einzig  und  allein 
die  abgekürzte  Form  von  ^ISM  vorkommt,  muss  da  nicht  der 
Umstand,  dass  ein  häufiger  Gebrauch  des  blossen  ID  nur  noch 
bei  Koheleth  stattfindet,  selbst  abgesehen  von  der  Tradition 
die  Vermuthung  nahelegen,  dass  beide  Schriften  von  Einem 
Verfasser  herrühren?*) 

Wie  das  einfache  V)  so  weist  auch  die  Zusammensetzung 
bv)  und  bisn  deutlich  auf  einen  Zusammenhang  mit  PhOnicien 
hin.     bis   ßndet  sich   in   vorchristlicher  Zeit  nur  im  PhOnici- 
schen  (vgl.   die  von  Gesenius  im  Thesaurus  S.  1346  u.  Bohl 
S.  37  angeführten  Stellen)   und  im  Hohenliede  (1,  ß.   3,  7); 
bisn  nur  Koh.  8,  17-  und  Jon.  1,  7.  12,   also  bei  dem  Pro- 
pheten, dessen  Heimath  Gathhepher  im  Norden  Palästinas  und 
mithin   nicht  allzu  weit  von  der  phOnicischen  Grenze  entfernt 
lag.     Dass  der  Verkehr  mit  Phönicien  einen  Einfluss  auf  Sa- 
lomos  Sprache  ausgeübt  hat,  dafür  scheint  der  deutlichste  Be- 
weis  der  zu   seyn,    dass  Salomo   die   Cypressen   Cant.  1,  17 
tDTn*ia   nennt,  offenbar  weil  er  dies  beim  Tempelbau  verar- 
beitete Holz  von  den  Phöniciern  erhielt  (1  K.  5,  20— 24  fL 
6  —  10].  2  Chr.  2,  7  [L.  8]),  die  Phönicier  aber  statt  »  meist 


1)  Demgeinftss  findet  sieb,  wenn  wir  Koh.  als  eine  Schrift  Stlomos 

sehen,  das  pböniciscbe  IS  in  der  Zeit  des  Dafid  nnd  Salomo,  die  mit 
nicien  Terkebrten,  103  mal,  in  der  gesammten  öbrigen  bebrftischen  Lileratir 
nar  22  mal. 

2)  Die  froher  hfinfige  Behanptnng,  dass  das  V)  anf  eine  spätere  Zeit  bit- 
weise, verstnmmt  immer  mehr.  Vertheidiger  der  Aechtheil  des  Hoheoliedei, 
wie  Keil  und  Hengstenberg,  wagen  es  bei  Anfzfthinng  der  angeblich  anf  eise 
spMere  Zeit  hinweisenden  Spracheigenbeiten  Koheleths  natürlich  gar  nicht  melff 
zu  erwfthnen,   und  anch  bei  Kleinert  soll  nicht  mehr  dass  sondern  wie  du 

IS  gebraacht  wird,  ein  Beweis  für  spfttere  Zeit  seyn.  Wenn  aberKnobel  sick 
nicht  auf  Vergleichnng  der  biblischen  Literatur  beschränken  za  müssen  soa- 
dem  selbst  den  talmudischen  nnd  rabbiniscben  Sprachgebranch  bei  Bestimomig 
des  Zeitalters  unseres  Buches  berücksichtigen  zu  dürfen  glaubt  und  neiot 
(S.  74),  man  brauche  nur  ein  paar  Seiten  im  Talmud  gelesen  zu  haben,  bb 

sich  sogleich  zu  überzeugen,  dass  das  1D  von  Koh.  grade  so  gebraucht  werde 
wie  Too  den  Talmudisten  nnd  Rabbinen  (richtiger :  Ton  den  Talmudisten  grade 
so  gebraucht  werde  wie  von  Koh.):  so  antworten  wir  mit  Wetzel  (S.  116): 
„Da  der  Talmud  mehr  als  500  Jahre  nach  der  AbscbliessunR  des  KanoM  ge- 
schrieben ist,  so  ist  doch  leicht  abzusehen,  dass  das,  was  500  Jahre  vor  des 
Talmud  in  der  Sprache  heimiscli  gewesen  seyn  soll ,  in  dieselbe  such  schoa 
500  Jahre  früher  aufgenommen  seyn  kann.**  —  Uebrigens  findet  auch  zm- 
schen   dem  Hohenliede  und   der  Sprache   des  Talmud   und  der  Rabbinca  die 

Uebereinstimmung  statt,  dass  in  beiden  blS  zur  Umschreibung  des  Geoitiil 
gebraucht  wird. 
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n  setzen  (so  on  für  ö« ,  "Tin  für  *iw ,  nbn  für  übü).  ') 
Wie  eine  rauhere  und  härtere  Aussprache  im  PhOnicischen 
auch  darin  sich  zeigt,  dass  n:DM  für  nriM  steht,  so  findet  sich 

bei  Koh.  1,  15.   7,  13.   12,  9  ipn  ^öZ  für  pn,  10,  10  nnp 

für  r\r\^,  auch  11,  6  ^üd  fM^  für  '^ü^ 

Wenn  aber  wahrscheinlich  ist,  dass  die  altsyrische  Spra- 
che wie  der  späteren  syrischen  so  auch  der  phönicischen  ähn- 
lich war  —  wofür  auch  angeführt  werden  könnte,  dass  2  K. 
6,  11  der  König  von  Syrien  o  statt  '-lOM  sagt  — ,  so  findet 
der  aramaisirende  Charakter  mehrerer  Schriften  aus  der  da- 
Tidisch  -  salomonischen  Zeit  seine  ausreichende  Erklärung  in 
der  Thatsache,  dass  grade  unter  David  und  Salomo  ganz  Sy- 
rien bis  zum  Euphrat  ein  Theil  des  israelitischen  Reiches 
var.  •) 

Damit  unsere  Widerlegung  der  Behauptung,  dass  die  Spra- 
che des  Buches  auf  eine  spätere  Zeit  als  die  des  Salomo  führe, 
in  Uebersichtlichkeit  gewinne,  fassen  wir  sie  in  folgende  acht 
»ätze  zusammen: 

1.  Die  nachweisbar  der  phönicischen,  viel- 
eicht auch  der  altsyrischen  Sprache  eigenen 
LFamaismen  haben  in  dem  Verkehr  Salomos  mit 
liram  und  seinen  Leuten,  sowie  in  dem  Umstände, 
ass  Syrien  bis  zum  Euphrat  zu  Salomos  Reich 
ehörte,  ihren  Grund.  —  Wenn  Ewald  wie  schon  früher 
en  Dichter  des  Hohenliedes  um  seines  sprachlichen  Charakters 
nllen  so  neuerdings  ebenfalls  aus  sprachlichen  Gründen  auch  den 
erf.  des  Buches  Koh.  zu  einem  Galiläer  macht  (2.  A.  S.  269  A.), 
0  begrüssen  wir  als  einen  Fortschritt  der  Wissenschaft  die 
ieser  Annahme  zu  Grunde  liegende  richtige  Erkehntniss,  dass 
ie  Aramaismen  dieser  Bücher  nicht  auf  einen  Zusammenhang 
lit  Chaldäa  und  den  Zeiten  des  Exils,  sondern  auf  einen  Zu- 


1)  Vgl.  auch  laO-n^  Canl.  1,  17  —  von  ^Ol5  =   yi'n. 

2)  DaTid  kam  in  Tielfacbe  Berübmog  mit  Syrien  tbeils  durch  die  Kriege, 

e  er  mit  ptt«3T  Ö^«  2  S.  8,  5.  1  Cbr.  19  [L.  18]  5,  mit  ta'^'nnS  ta^« 

gl.  *^T\^T\  1^12  ^ü«  ta^«  1  Cbr.  19  [L.  20]  16)  und  naiST  ta'n« 

(.  60,  2.  2  S.  8,  3.  10,  6.  8.  1  Cbr.  18  [L.  19],  3.  19  [L.  20],  6,  ta'IM 

^ya  1  Cbr.  19  [L  20],  6  und  ain^-rT'a  B'n«  2  S.  10,  6  fQbrte  — 
Folge  deren  er  Syrien  besetzte  und  sieb  regelmässigen  Tribut  zahlen  liess 
S.  8,  6.    1  Cbr.  19  [L.  18],  6  — ,  tbeils  dadurch,  dass   er  eine  Tochter 

M  Königs  Ton  l'i^^  (ta'IMn  2  S.  15,  8)  zur  Frau  hatte  2  S.  3,  3,  de- 
in Sohn  Absalom  sieb  drei  Jahre  bei  seinem  Grossvater  zu  Gesur  in  Syrien 
ifbilt,  2  8.  13,  37.  38.  14,  23.  Dass  Salomo,  der  auch  Tribut  ans  Syrien 
rhidt  1  R.  5,  14  [L.  4,  21  —  24],  in  der  NAbe  von  Damaskus  Bescheid 
■ttte,  zefgt  CanL  7,  5  [L.  4]. 
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sammenhan^'  mit  den  Landschalten  hinweisen,  welche  die  Nord- 
grenze von  Palästina  bilden.*)  Wenn  selbst  da,  wo  die  Mei- 
nung herrscht,  dass  mehrere  Jahrhunderte  zwischen  der  .Ab- 
fassung heider  Bücher  liegen,  die  Spracheigcnthflmlichkeiten 
von  einem  grossen  Sprachgelehrten  bei  beiden  Büchern  in 
übereinstimmender  Weise  erklärt  werden,  so  dürfte  schon  da- 
rin ein  nicht  ganz  zu  verachtendes  Zeugniss  für  die  Richtig- 
keit der  Tradition  liegen,  die  beide  Bücher  auf  ein  und  den- 
selben Verf.  zurückführt. 

2.  Die  aramäischen  Formen  und  Orthogra- 
phieen  finden  hinreichende  Analogieen  im  älte- 
ren Ilebraismus,  namentlich  auch. des  salomoni- 
schen Zeitalters.  —  ^W^  10,  4  (von  nt*i)  ist  grade 
salomonisch,  denn  es  findet  sich  nur  noch  Prov.  14,  30.  15, 

4.  (Man  beachte  auch  «jp  für  n;p  hei  Salomo  Ps.  127,  2.)  — 
M  in  einem  Verbum  nb  findet  sich  wie  in  fi^sti"?  8, 1  so  auch  in  «5P 
Prov.  1,  10,  «»nV  Prov.  1 1 ,  25,  ö-'Ä^ttn'iÄVi  2  8.11,24.- 
Zu  H^i  11,3  vgl.  «nn  Hi.  37,  6.  Das  Verbum  wird  eben 
in    der  Bedeutung   fallen   immer  mit   M   geschrieben  (s.  Bohl 

5.  38).  Wie  «nn7  =  locTU  (chald.  dagegen  fiinn'»),  so  ist 
•»in  Jes.  16,  4   =   aO(n,     mn  für  n%n  findet  sich  nicht  nur 

noch  Neh.  6,  6,  sondern  schon  Gen.  27,  29.  Grade  dasPar- 
ticipium  nnh  2,  22  kann  um  so  weniger  auflallen,  da  ein  Par- 
tie, von  !T»n  sich  nicht  nachweisen  lässt  (vgl.  Bohl  S.  38).  — 
Zu  Nüh8,  12.  9,  18  vgl.  «^5^  Hi.  39,  24.  (Andere  Formen, 
die  von  Yerbis  «b  nach  Art  der  5ib  gebildet  sind,  bei  Gese- 
nius  Lehrgebäude  S.  418;  vollständiger  verzeichnet  von  Rud. 
Stier ,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  S.  420.)  —  Mit  ^^  9,  1 
vgl.  p3^  Cant.  4, 9.  Prov.  1,9;  auch  inp  Cant.  2,  11.  lE!benso 
findet  Vieh  bei  David  b"«  Ps.  88 ,  5 ,  schon  früher  *1D«  Num. 
30,  3.  6.  8,  15;  aus  späterer  Zeit  nur  ta;5;  Jes.  11,  i5.  — 
Will  man  bnJ5,  wie  früher  allgemein  geschah  (vgl.  Gesenius), 
als  eine  aramaisirende  Nebenform  von  bsn  ansehen,  so  würde 
nn'n  Hos.  13,  1,  bb«;  Deut.  32,  20  zu  vergleichen,  die  ThaU^a- 
che'aber,  dass  diese  Form  sich  nur  1,  2.  12,  8  findet,  durch 
das  Streben  nach  Abwechselung  im  paralleUsmus  mimbntrtn 
genügend  motivirt  seyn.     Besser  aber  hält  man  die  Form  fQr 


1)  Freilich  darf  ein  solcher  Einfluss  nicht  so  ftasserlich  raotifirt  wttkM 
wie  bei  Darid  Michaelis:  „Salomon  scheint  sich  hftufig  zn  Baalbek,  eitff 
Stadt,  die  er  selbst  am  Fuss  des  Libanons  bante,  nnd  auf  eiDem  LoftJchlMi 
des  Berges  Libanon  aufgehalten  zu  haben.  —  An  diesem  Ende  ?oa  PaUiti**> 
der  an  Lftnder  gränzte,  wo  Aramäisch  die  MuUerspracbe  war,  okocbla 'i' 
Dialect  schon  mit  Aramäischen  Wörtern  und  Coostmctionmi  gemischat  Mfi'^ 
(vgl.  Nachtigal  S.  54  Anm.  t). 
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einen    itaL  constr,^   wofür  hinreichende  Analogieen  bei  Ewald 
(Ausführl.  Lehrgeb.  d.  hebr.  Spr.   S.A.  §.  213a),  deren  Auf- 
zählmig  hier   werthlos   ist,  wenn   wir  einmal  davon  al)sehen, 
ban  für  eine  aramaisirende  Form  zu  halten.     (Hitzig  vergleiclit 
biW  bei  David  Ps.  35,  14.)  —  Zu  y»y>  12,  5   (das  wir  mit 
Ew.\  Heiligst.,  Hgstbg.,  Hahn,  Gurlitt,  ^Ockl.  von  y^n  ablei- 
ten)   ist  zu  bemerken,   dass  M  an  Stelle  des  zweiten  Radicals 
in  Stämmen   i!^  sich  grade  am   häufigsten   im   salomonischen 
Zeitalter  findet.     So  noch  i6n"5  Prov.  10,  4.    13,  23,   phTD«^ 
Prov.  24,  7.   Hi.  28,  8.   Ez.  27,  16.')     Nach  zere  aber,   wie 
hier,  nur  bei  Salomo,  in  tb«*n  Prov.  6,  11.  30,  8.*)  —  Wenn 
ö'^niDM  4  14  wirklich  für  tä'^'n'iOfiin  stände,  so  würde  diesem 
Syriasraus   allerdings   noch  nicht  '^i'itni  für  •'?'nJ{Ärj5  2  S.  22, 
40 ,   •'?tb^  Hi.  35,  1 1    für  "»Söb«» ,  *auch  noch  nicht  t|OlDD«n 
Num,  fl",  4  für  tiDöO^^rj,  sondern  erst  taf^7a*nn  2  Chr.  ^2,  5 
für   to''>9*n«Jj  vollkoinmcn  entsprechen.     Allein  da  eine  genü- 
gende Auslegimg   dieser  Stelle  noch  nicht  gefunden  ist,   viel- 
mehr abgesehen  von  der  undurchführbaren  Beziehung  auf  Jo- 
seph  und   der   nach   mehr   als   einer  Seite   hin   bedenklichen 
messianischen  Auffassung  Hahns  jede  andere  Deutung  (wie  die 
auf  David,   Rehabeam,  Jerobeam)  entweder  an  dieser  Erwäh- 
nung des  taf^'nnDJi  rr^s  scheitert  oder  so  auslegt,  als  stände  da 
fcP'n^OSi   n^a"):   so   dürfte   dieser  von  Ewald  vorgeschlagenen 
und    von  Hitzig   angenommenen  Punktation,    wonach  wir  den 
Plural  von  ^^  „verworfen"  Jes.  49,  21  vor  uns  haben  wür- 
den, der  Vorzug  gebühren.  —  Wenn  Knobel  endlich  auch  das 
ganz  isolirt  dastehende  näny  4,  2  und  py  Y.  3  als  Aramais- 
mus  bezeichnet,  so  wird  aer  Beweis  dafür  noch  erwartet.  — 
Die   von   Hitzig  noch   gegen   Salomo   geltend  gemachte  Form 
brt3!^  findet  sich  nur  noch  bei  David,  Ps.  109,  8. 

3.    Die  Behauptung,  dass  die  Bildung  der  No- 


1)  Ebenso  bM^  Hos.  10,  14.  Auch  tSfilb  Rieht  4,  21  und  2iM^  Neh. 
13,  16  sind  hierhin  zn  rechnen,  wiewohl  neben  tSlb  auch  ÜtAy  neben  >1^ 
weh   n>*l   existirt 

2)  Dass  dies  ein  Syriasmus  ist,  zeigt  Ew.  a.a.O.  §.  15  e  (S.  54)  Anm. 

Wenn  Hengstenberg  z.  d.  St  (S.  251)  einfach  sagt:  „Das  eingeschobene  M 
darf  nicht  befremden,  es  Gndct  sich  auch  sonst  im  späteren  Sprachgebrauche, 
Ewald  §.  83 c*^  —  so  möge  dies  Beispiel  zeigen,'  mit  welcher  Vorsicht  die 
allenthalben  auch  in  den  neueren  Commentaren  sich  findenden  Behauptungen 
aufgenommen  werden  mässen,  dass  die  Spracheigenthömlichkeiten  des  Koh, 
auf  ein  spStes  Zeitalter  hinweisen. 

3)  „Viele  Ausleger  können  dieses  Wort  im  eigentlichen  Sinn  nicht  mit 
ibren  Deutungen  Tereinigen.  So  sagt  Schmidt:  „Kerker**  nehme  ich,  wie  z.B. 
Döderlein,  für  infima  homimm  ton.  Doch  gestehe  ichs,  ich  suche  noch  eine 
bessere  Erklärung**  (Nachtigal  S.  120  A.  72). 
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mina  aufl-,  ')*?  und  n^imehr  dem  späterenalsdem 
älteren    Hebraismus   angehöre,    ist    unrichtig.     - 
Knobel   sagt  (S.  73):    ^Die  Nomina  in  n^  sind,  wo  sie  l^fig 
vorkommen,  Zeichen  des  jungem  Hebraismus  und  beurkunden 
zugleich   eine   starke   Hinneigung  zum   Aramaismus Das- 
selbe  gilt  von   den  Nominibus   in    i.  und  y).^     Ja  Hitzig  bat 
sogar   die  Behauptung  gewagt  (S.  120):   „Als  eine  sehr  späte 
markiren  sie  [die  Sprache]  schon  die  neuen  durch  äussern  Zu- 
satz gebildeten  Formen   auf  nn  und   ■jh."     Nachdem  v.  Essen 
(S.  44  f.)  durch  Anführung  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Bei- 
spielen  aus   der  altern  hebräischen  Literatur,  unter  denen  er 
aber  auch  manche  Concreta  genannt  hat,  die  Nichtigkeit  jener 
Behauptung  dargethan,  ist  dieselbe  von  Kleinert  (S.  18)  in  der 
modificirten  Gestalt  wiederholt  worden,  dass  die  zahlreichen 
echtprosaischen  Abstractbildungen   auf   y)  und  nn  das  Gepräge 
der  späten   Sprache  und    des   aramäischen   Einflusses  trügen. 
(Aehnlich  Keil,  Einleitung  1.  A.   S.  54,   2.  A.   S.  47,  Zockler 
S.  115.)     Aber  auch  dies  ist  völlig  unwahr. 

Was  zunächst  die  nomina  abstraeta  auf  i*  betrififl,  so 
kommen  4  schon  vor  ^)  und  nur  2  erst  nach  §aIomo  vor.^ 
—  Ein  Nomen  auf  *)-  findet  sich  in  den  Proverbien,  nämlich 
1'^ap,  eins  bei  Roh.,  nämlich  y^y,  zwei  im  Hohenliede,  näm- 
lich 'J5fc3  und  i^öi^ö.') 

Nomina  ahstracla  auf  y  kommen  bis  auf  die  Zeit  des  Sa- 
lomo  find.)  schon  44  vor^),  dann  noch  8  bis  zum  Exil*); 
erst  in  der  Zeit  des  Exils  kommen  nur  5  ^)  und  nach  dem 
Exil   noch  3  vor.')  —  Wie  sich  9  bei  Koh.  finden,   nämlich 


1)  Nftmlich   V^p,   15*15  (=   ll'np^  Nch.  10,  35.   13,  31)  nnd  IpT» 
im  Peotat.  und   IM^tD   bei  David. 

2)  1^393  Jes.   nnd  nach   dem   Exil   nnr  noch    Yfl^  Esth.  8,  6  (^ 
T35«  9,  5). 

'  3)  Adjeciiva  sind  15^*1  Deut.,  *)3««  und  «jiNb«  Hi.,  yeh»  Jer., 
Concreu  1^*1  )^^D  ynhw  '\'2in  Pent.,  p'n*!  1  Sam.,  «jn-^ib  ffi., 
yiio  Jes.,  vaa  und  pa  Ez.,  irr^a  Esth.,  iintoa  Esr. 

A)  Nämlich  24    CjnT    iittn   (=  Tito«   Jer.)    Tia«*T  T»»  ^"»0» 

y)yym  Tina\ö  iix^  irpi  ivbD  iip'r^  ^ly^  -ji^n  Titcn  T»*nn  irct 
liJTon  ii^iy  V^"^^  V^^^  1*»3ir!?  Ti»'^  T»«toir  tid^»)  im  Pent, 
•jiT^B  Rieht.,  iT'^n  Ruth;  6  (iT^aio  ywb  pa^n  iran  ^vw  V»«) 
bei  David,  ^nto  2  Sam.,  i vm  u.  Iiap-i  Hi.,  9  in  Prov.  (s.  oben). 

5)  V»y^.    (=    l''«'3*^  I^»n.   12,    2)    iinüa    iv^r   'P"'^'' 
y)il  itob«  ^Jes. ;  "jT^an  u.'  libp-'p  Hab. 

6)  1^0^  Jer-;  V^^»  Titoto«  iiaty  ii^Dü  Ez. 

7)  y]Wp  Sach.,  iT^ta  Esth.,  it^»^  Esr. 
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'^y'n  p^ÄD  Ti'nn'»  iiüb»  psion  ii^on  -p^sT  pttn  pnoa:  so 
iden  sich  auch  9  iu  dou  Prov.,  iiamhch  ptn  pTT  ll«a  1113« 

Nomina  abstracta  auf  nn  fiuden  sich  34  bis  auf  Salomo^), 
inn  noch  10  bis  zum  Exil');  dazu  kommen  in  exihscher  Zeit 
)ch  8  Hapaxleg.*)  und  in  nachexihscher  ausser  mnny  noch 
Hapaxl.  vor.*)  —  Wie  sich  4  —  5  Nomina  auf  n?  einzig  und 
lein  bei  Koh.  linden,  nämlich  mbD»  1 ,  17  =  mbDO  2,  3 
0.,  mbbin  10,  13,  mbDü  10,  18  und  nn^n»  11,  10:  so 
iden  sich  gar  9  einzig  und  allein  in  den  Proverbien,  näm- 
;h  m«£n  3,  8,  mtb  4,  24,  m«py  4,  24.  6,  12,  m^OD  u. 
nnD  9,  13,  mb-^bsn  23,  29,  nv^TD«  27,  4,  mn»  28,  10 
id  mb^3>  31,  27.«) 

4.  Ebensowenig  kann  zugegeben  werden,  dass 
ne  beträchtliche  Zahl  der  in  dem  Buche  vor- 
ommenden  Wörter  nur  dem  spätem  Hebraismus 
[1  gebore.  —  p^iDt  1,  11.  2,  16  kommt  allein  im  Pentat. 
hon  9  mal  vor.  —  msb»  4,  14,  vereinzelt  schon  Num.  24, 
,  wird  häufiger  in  der  Zeit  des  David  (Ps.  103,  19.  145;  11. 


1)  Wollte  man  die  Concreta,  deren  sich  15  schon  vor  David 

n«y  •jiD-'D»  1173*1  )wb  ii»-»©-»  "jibn  •)1ü«t  libßj  y\\»  iwk 
npB  liwyD  11731^  im  Pent.,  inttJ^D  u.  ii-nö»  Rieht.),  9  in 
ividisch-salomonischer  Zeit  (ii^a  David,  ^iTai«  u.  liüöpProv., 
•»nr«  u.  iittsp  Cant.,  liTsafi«  u.  ')i^"«D  Hi.,  p-»^»  (=  )V10 
sr.)  u.  iiübp  l  Sam.),  2  noch  vor  (littnn  Am.,  'JT'P'^p  Jon.) 
5  in  und  nach  dem  Exile  (iibq  u.  ^ibo  Ez.,  libp:s  2  Kön., 
nara  Sach.,  iiTsdit  Esr.)  finden,  vielleicht  auch  noch  die  12 
djectiva  (iiDTi  ii:s'»p  pü«^  )Tby  ii-in«  ira«  Pent.,  Tnnn 
)8.,  •ji-T'T  David.,  "jinbpy  Jes.,  ^isf^n  u.  -jiTanp  Ez.,  )v»^  Ps.  1 23) 
jDZurechnen:  so  würde  das  Resultat  wesentlich  dasselbe  seyn. 

2)  Nämlich  14  (mOD  nnaD  niDT  niTan  niDa  niDTab« 
tatD  nTT^^«  nrT'ttiS  nne  r\rty  niDb»  rrT^^D  u.  niain)  im 
entat.,  mDb»73  Jos.,  9  (nrn  mbt  niatbe  ni«>  nina  nib*»« 
•cy  nittby  nni»)  bei  David,  niiü  Ps.  49  (vermuthl.  aus  da- 
idiBcher  Zeit),  nmo^  Hi.  u.  8  (nino  als  concr.  abgerechnet) 
i  den  Prov. 

3)  niba  Ob.,  nibaa  Hos.,  niarTs  nion  mm  niO"»^n  nina> 
nnp  ni7373ri  Jes.,  niit"»by  Hab. 

4)  nnpB  PirnB  niTaba  nTT'»n''  nriÄ  nn\ö  Jer.;  myÄlön 
.  nTT^n^a  Ez. 

5)  niD«b»  Hagg.  u.  nWDn  2  Chr. 

6)  Dazu  kommen  noch  die  Concreta  niba:;  Exod.,  nDabn 
licht,  m»bn  Hi.  und  niDti  Jer. 
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12.  13)  und  Salonio  (vgl.  Ps.  45,  7.  1  S.  20,  31).  —  t3"^b« 
7,  19.  8,  8.  10,  5,  ausser  £z.  16,  30  auch  Gen.  42,  6.  Das 
Yerbum  findet  sich  ausser  Koh.  allerdings  nur  noch  Ps.  119, 
33.  Neil.  5,  15.  Esth.  9,  1 ;  daneben  aber  auch  im  spätem 
Hebraismus  bü73  Thr.  5,  8.  1  K.  5,  1.  1  Chr.  29,  t2.  2  Chr. 

9,  26.     Wohl  zu  beachten  ist,  dass  Salomo  im  betrachtenden 
Stil  immer  tsbv)  (Koh.  2,  19.  5,  18.  6,  2.  8,  9),  im  gnomi- 
sehen  immer  büTD  setzt  (Koh.  9,  17.  10,  4.  Prov.  6,  7.  23,  1 
u.  ö.).  —    0^3  findet  sich  schon  Deut.  32,  19.  27.   Ps.  10, 
14,    bei  David"  Ps.  6,  8.   31,  10,    bei  Saloino  Prov.  17,  25. 
21,  19,  dreimal  in  exilischen  Büchern,  in  nachexilischen  aber 
nie  —  und  soll  dennoch  nach  Knobel  (S.  129)  ein  Wort  des 
spätem  Hebraismus  seynl     Ganz   dieselbe  Bedeutung  wie  % 
23.  7,  3.  9.    11,  10  hat  das  Wort  auch  Hi.  5,  2.  6,  2.  10, 
17.   17,  7,  wie  Kn.  selbst  bemerkt.    Es  lässt  sich  also  nach- 
weisen,  dass  die  Bedeutung,   welche  das  Wort  bei  Koh.  hat, 
grade  in  salomonischer  Zeit  gebr<iuchlich  war.  —  Die  Wurzel 
tipn  4,  12.  6,  10  auch  Hi.  14,  20.   15,  24.  —  Ebenso  "pt 

10,  18,  das  nach  Kn.  für  das  ältere  '^1»  stehen  soll,  nicht 
erst  Ps.  106,  43,  sondern  schon  Hi.  24,  4.  —  Ot^JI  2,5, 
nicht  nur  Neh.  2,  8  sondern  auch  Cant.  4,  13.  Alle'hier  ge- 
nannten Wörter  konnten  freilich  zu  einer  Zeit ,  wo  man  den 
Pentateuch,  Hiob  und  das  Hohelied  in  eine  späte  Zeit  ver- 
setzte, als  Zeugnisse  für  nachexilische  Abfassung  angesehen 
werden ;  jetzt  aber  beweisen  die  Parallelen  aus  Cant.  und  Diob 
grade  im  Gegentheil,  dass  diese  Worte  schon  in  der  salomo- 
nischen Zeit  gebräuchlich  waren.  —  Auch  nrrb^  11,  9.  10. 
Ps.  110,' 3  kommt  grade  nur  in  der  davidisch -salomonischen 
Zeit  vor.  —  ta-'ODa  5,  18.  6,  2  nicht  nur  2  Chr.  1,  11.  12 
sondern  schon  Jos.  22,  8.  —  TinöS  findet  sich  ausser  9,  4 
auch  Jes.  36,  4.  Parallelen  aus  vorexilischen  Büchern  aber 
beweisen  nicht.  —  ^tr  12,  3  nicht  nur  Esth.  5,  9,  sondern 
auch  Hab.  2,  7;  das  Deriv.  nVT  Deut.  28,  56.  (Im  Lexikon 
leitet  Ges.  von  derselben  Wurzel  auch  n^r  Gen.  3,  19  ab.)  — 
qio  3,  11.  7,  2.  12,  13,  nicht  nur  2  Chr.  20,  16  sondern 
schon  Joel  2,  20,  kann  um  so  weniger  als  die  dem  spätem 
Hebraismus  eigene  Form  für  das  klassische  yji  angesehen 
werden ,  da  in  den  exil.  und  uachexil.  Büchern  yji  18  mal 
(bei  Daniel  allein  11  mal),  dagegen  C)1D  nur  ein  einziges- 
mal  sich  findet.  —  Zu  iso)?  4,  13.  9,  15.  16  sagt  zwir 
Knobel  selbst:  „Die  Rad.  po  arm  seyn  findet  sich  nur 
noch  Jes.  40 ,  20  und   das  Derivat  rniDO»  Armuth  nur  DeuL 


-  » ' 


8,  9"  (S.  197).     Wiewohl  aber  jene  Bedeutung  von  ^C»  ▼• 
abzuleiten   und    überhaupt   die  ganze  Radix  zwar  2  mal  i» 
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Pentat.,  4  mal  bei  lliob,  2  mal  bei  Jes.  und  1  K.  1,  2.  4, 
nirgends  aber  in  den  späteren  Büchern  welche  ein  chaldaisi- 
reudes  Sprachcuiorit  haben  vorkommt,  so  soll  das  Wort  den- 
noch als  aramaisirend  betrachtet  werden,  weil  es  sich  wie  in 
adlen  übrigen  semitischen  Sprachen  so  unter  andern  auch  im 
4ranh  und  bei  den  Rabbinen  findet! 

5.  Ganz  willkürlich  wird  behauptet,  da  SS  viele 
Worter  bei  Koh.  eine  vom  altern  Uebraismus  ab- 
weichende Bedeutung  haben.  Mit  mehr  Recht 
Hesse  sich  das  Gegentheil  behaupten.  —  n'npTa 
„Zufall-  (l  S.  6,  9.  20,  26.  Ru.  2,  3)  soll  bei  Koh.  2,'l4. 
15.  3,  19.  9,  2.  3  nach  Ges.  und  Kn.  (S.  153)  die  davon 
abweichende  Bedeutung  „Scliicksal^  haben.  Dagegen  übersetzt 
Hahn  das  Wort  auch  bei  Koh.  überall  durch  „Zulall"^,  3, 19.  9, 
2.  3  auch  Ugstbg.  und  Zöckl.  —  ytrji  „Wohlgelallcn"  soll 
nach  Kn.  (S.  l()ö)  bei  Koh.  und  spätem  Schriilstellern  (wozu 
wieder  auch  Hiob  und  Jes.  gerechnet  werden)  Geschäft,  ngäyfia 
heissen.  Dagegen  Hgstbg.  (S.  90):  „y^n  kommt  sonst  immer 
in  der  Bedeutung  Gefallen,  Wohlgefallen  vor  und  so  auch 
melu*fach   allgemein  zugestanden  in  unserm  Buche  selbst  (12, 

I.  10.  5,  3)...  Man  wird  also,  wenn  es  irgend  angeht,  diese 
Bedeutung  auch  hier  und  ebenso  in  V.  17.  5,  7.  8,  6  beibe- 
halten müssen,  und  zwar  hier  um  so  mehr,  da  man  bei  der 
Annahme  der  Bedeutung  Sache  hier  eine  leere  Tautologie  er- 
hält u.  s.  w.^  —  -1737  nach  Kn.  nur  Koh.  8,  3  und  bei  Da- 
niel „sich  stellen'^.  Hgstbg.:  „Man  wird  n%39  hier  so  fassen 
müssen  wie  in  Ps.  1,  1.^  —  Zu  tr^l^  1,  15  Kn.:  „Am  besten 
passt  die  Bedeutung  des  chald.  VfM  pa.  setzen,  aufstellen.^ 
Dagegen  bleiben  llitz.,  Eist.,  Hgstbg.,'  Zückl.  auch  hier  bei  der 
gewöhnlichen  Bedeutung  „zählen^.  —  Zu  3,  2  Kn.:  „np9 
nur  hier  in  der  Bedeutung  ausrotten,  welche  im  Syr.,  Chald., 
Talmud,  die  gewöhnliche  ist.^  Allein  das  A.  T.  kennt  ja  auch 
keine  andere  Bedeutung,  sondern  das  Niphal  „zerstört  wer- 
den^ Zeph.  2,  4  und  das  Fiel  „verlähmen''  Gen.  49,  6.   Jos. 

II,  6.  9.  2  S.  8,  4.  1  Chr.  18,  4  stimmt  mit  jener  Bedeu- 
tung des  Kai  sehr  wohl  überein.  —  nnn  3,  18  nimmt  Kn. 
willkürlich  in  der  chald.  Bedeutung  declarare.  Ges.,  Ew., 
Uitz.,  Zockl.:  prüfen.  Hgstbg.  und  Hahn  bleiben  bei  der  ge- 
sicherten Bedeutung:  reinigen,  läutern,  von  moralischer  Rein- 
heit auch  Ps.  18,  27.  Hi.  33,  3.  Zeph.  3,  9.  Dan.  11,  35. 
12,  10.  —  *|TK  12,  9  nicht:  prüfen,  erwägen,  sondern  mit 
Aqu.  (^vwiiauTo) j  Syr.,  Chald.,  Hgstbg.,  Hahn  =  yititT^  hö- 
ren. (Selbst  wenn  die  Stelle  mit  Kn.  nach  dem  rabbinischen 
ITN  geprüft  werden  zu  erklären  wäre,  würde  darin  keine  Hin- 
deiituug  auf  spätere  Zeit  hegen,  da  A'^dTMtt  Wage  schon  mehr« 
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fach  bei  Salomo   vorkommt.)  —    o^y  3,  11  nicht  Welt  son- 
deru   Ewigkeit.     DafUr    cutscheidet  nicht   nur  der^  Umstand, 
dass   das   Wort  nur  im   Talm.  und  Rabb.  Well,    im  ganzen 
A.  T.   aber   (auch   in   unserm  Buche)   immer  Ewigkeit   hei»^ 
sondern  auch  der  Zusammenhang  (vgl.  Hgstbg. ,   Uahn,  Zock- 
1er).  —  Unter  "{Nbö  5,  5  verstehen  diejenigen  Ausleger,  wel- 
che eine  nachexilische  Abfassung   annehmen,  unter  üerufuo^ 
auf  Mal.  2,  7  den  Priester.     Dass  man   aber  nach  Maleadii 
unter  ^»b'Q  so  ohne  jede  weitere  Andeutung  den  Priester  ver- 
standen hatte,  wird  aus  jeuer  Stelle  schwerlich  gefolgert  wer- 
den können.    Wir  legen  daher  der  Auslegung  jener  Stelle  statt 
Mal.  2,  7  vielmehr  (mit  Hahn)  Ui.  33,  26  zu  Grunde  und  ver- 
stehen den  Y^b'D  "jMbtt,  den  fUrsprechenden,  dolmetscheodeo 
Engel,   der  das  Thun   des  Menschen  vor  Gott  auslegt.    (Vgl 
Hi.  ^,  1.  Gen.  28,  12.  Ex.  23,  21.) 

Dagegen   lassen   sich   in    folgenden  Wörtern,  welche  Kn. 
grade  als  Zeichen  eines  j  Ungern  liebraismus  angesehen  wissen 
will,  im  Gegeutheil  mehr  oder  minder  deuthche  Spuren  einer 
vom  jungem  liebraismus   abweichenden,   vielmehr  der  altern 
Spraclie  eigenen  Bedeutung  erkennen.  —  nisnon  7,  29  KiO- 
geieien;    im  j  Ungern  liebraismus  Kriegsmaschinen  2  Chr.  26, 
id.  —   D33  schon  in  dem  (nach  Hgstbg.  davidischen)  Ps.  33, 
7  u.  Jes.  28,  20,  also  nicht  nur  im  jUngern  Hebraismus,  hat 
im  Kai  eine  doppelte  Bedeutung:  1)  „sammeln"^,  vom  Wasser 
Ps.  33,  7;   2)  im  Jüngern  Hebraismus  nur  von  Menschen  ge- 
braucht „versammeln'*,  1  Chr.  22,  2.  Esth.  4,  lö  (wie  in  Fiel 
Ez.  22,  21.  39,  28.  Ps.  147,  2);  —  bei  Koh.  3,  5  von  Stei- 
nen, 2,  8.  26  von  Schätzen,  also  Überall  nicht  wie  im  jüngere 
Hebraismus   von  Menschen   sondern   wie  in   dem  vermulklich 
davidischen   Psalm  von  Sachen   gebraucht,   nicht  versammeln 
sondern   sammeln.  —  iNoch  deutlicher  lüsst  sich  bei  n03  eio 
älterer    und    jüngerer   Sprachgebrauch   unterscheiden.     Jener 
fliesst  aus  der  Berührung  mit  Syrien,  dieser  aus  der  ikrührung 
mit  Chaldäa.     Die  chaldäische  Bedeutung  „schickhch  seyn**  fin- 
det sich  nur  im  Jüngern  Hebraismus  Esth.  5,  8;  dagegen  die 
syrische   „gedeihen"^   eben   in  dem  Zeitalter,   in  welchem  Sy- 
rien  zum  Reich  Israel  gehörte,   in   dem  des  David  und  Salo- 
mo,   Koh.  10,  10.    11,  6   und  in   den  Derivaten   rtiwo  = 

)/j[  OD  und  ]f,m  OD  bei  David  Ps.  68,  7  und  ';no^  =  1f^ 

Koh.  2,  21.  4,  4.  5,  10.  —  po  sonst  „pflegen "^  oder  „arm 
seyn*^,  heisst  10,  9  nicht  „gefährden'*,  wie  Kn.  aus  dem  Chaid. 
und  Rabb.  erklärt,  sondern  „schneiden'',  nach  Ges.,  Hitz.,  EUL, 
Zockl.  denomin*  von  y^W  Messer,  Prov.  23,  2.  Es  lindet  sich 
also  die  Radix  in  dieser  Bedeutung  grade  nur  bei  Salomo. -- 
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nnv  6,  8.  11.  7,  11.   12,  9.  12  „Vorzug,  Gewinn«,  2,  15. 

7,  16  „vorzugsweise,  übermässig«  (so  Hahn  S.  198),  dagegen 
Esth.  6,  6  yü  "nnT»  „ausser".  —  ant)  kann  jedenfalls  die  Be- 
deutung „Kenntniss,  Verstand«,  die  es  überall  im  jungem  He- 
braismus  Dan.  1^  4.  17.  2  Chr.  1,  10.  11.  12  in  Ueberein- 
stiunnung  mit  dem  chald.  Ti':i2  hat,  Koh.  10,  20  nicht  haben. 
Darüber  sind  die  Ausleger  einig,  dass  hier  eine  von  der  allein 
im  Jüngern  Hebraismus  nachweisbaren  abweichende  Bedeutung 
angenommen  werden  muss. ')  —  Auch  die  beiden  ^o  oft  als 
Zeichen  späterer  Abfassung  angeführten  Abstracta  ni^^n  und 
)vyny  die  beide  im  Hebräischen  ausser  Koh.  nicht  weiter  vor- 
kommen, hier  aber  eine  offenbar  vom  Chaldäischen  abwei- 
chende Bedeutung  haben,  können  grade  nur  im  altern  Hebrais- 
mus ihre  Erklärung  finden.  Denn  die  Bedeutung  „Wille«,  die 
nv'n  Esr.  5,  17.  7,  18,  und  „Gedanke«^  die  yn^"^  Dan.  4,  16. 
5,  6.  lU.  7,  28.  2,  29.  30  hat,  passt  bei  Koh.  nirgends.  Viel- 
mehr weist  nn  nv^  1,  14.  2,  11.  17,  26.  4,4.  6.  6,  9  und 
tm  '\Tyi  1,  17.  4,  16  auf  einen  Sprachgebrauch  hin,  wie  er 
sich  in  nr;  n^^  Hos.  12,  2  findet.  Hier  ist  ti^'i  parallel  mit 
K)-!^  seelari,  (Vgl.  Jes.  44,  20.)  Die  Bedeutung  „streben« 
aber,  welche  beide  Substantiva  bei  Koh.  haben,  hat  die  Radix 
ausser  den  beiden  angeführten  Stellen  nur  noch  bei  David  Ps. 
37,  7  und  Salomo  Prov.  15,  14. 

6.  Die  übrigen  diesem  Buche  eigenthümlichen 
Wörter,  welche  angeblich  für  eine  nachexilische 
Abfassung  zeugen,  erklären  sich  hinlänglich  aus 
Saiomos  Verkehr  mit  Arabien   und  Syrien.  —    So 

boa  12,  3  J^  ^^^  büa;  ipn  =  ^Z  (so  Kn.,  Hgstbg. 

zu  1,  15);  «nsn  1,  15  =  isn,  ißn  7,  13.  12,  9  =  isn,  wo- 
von es   nur  orthographisch  verschieden  ist  (s.  S.  433);   ^^w^ 

8,  1  (das  Verbum  n^p  iMS^  ist  chaldäisch  und  syrisch) ;  ytQ^ 


1)  Sollte  die  Uebeneliang  der  LXX  darch  owt^Stjaif  richtig  teyn,  to 
wflrde  der  Umstand,  dass  die  Peschito  2 Cor.  5, 11  avyw^Stfoig  darch  vLlO 

wiedergibt,  aof  eine  Entlehnong  aus  dem  Syrischen  hindeaten.  Allein  man 
darf  weder  ,,GewiMen*'  (so  auch  Ew.),   noch  „Gedanke**  (Ges.,  EIsU,  RIeio., 

ZOckl.)  abersetzen,  weil  der  Znsammenhang  (bbp  und  besonders  bip;  Tgl. 
Hgstbg.  z.  d.  St.)  gebieterisch  einen  concreteren  Begriff  verlangt  Statt  non 
■it  Hgstbg  auf  „Sladirzimmer**,  mit  t.  d.  Palm  und  Hahn  auf  „Ehegemach**  zn 
ralben,  dfirfte  es  wohl  weniger  gewagt  seyn  die  Pnnktation  zn  Indern  und 
yyo  zn  lesen,  das  in  der  Bedeotnng  „Bekanntschafl**  bei  Salomo  sich  findet, 
ProT.  7,  4.  (Aehnlicb  «hersetzen  Cleric,  Nachtig.,  Döderl.,  Schmidt,  jedoch 
ohne  Aendoning  der  Ponktation,  auch  der  erst  nach  Einsendnng  dieses  Ma- 
imscr.  an  die  Red.  erschienene  and  dämm  nur  bei  der  Corr.  spirl.  berück- 
sieht,  Comm.  fon  Griti.) 

ZeiUckr.  f.  hOh.  Tktoi.    1871.    III.  29 
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10,  8  ^JSdQiju  KSrttns  kommt  nirgends  im  bibl.  CtialdaisniTif 
vor.  Nur  im  Syrischen  Qnden  sich  nas  1,  10.  2,  16.  3,  15. 
4,  2.  6,  10.  9,  6.  7  jÄD,  und  ^53;  9/ 1  V'^  (dieselbe  Be- 
deutung hat  15^73  Hi.  34,  25).    Nur  aus  dem  Arabischen  ist 

abzuleiten  •«  4,  10.  10,  16  von  ^^^  heulen  (vgl.  jedoch  auch 

-1«  Prov.  23,  29  u.  ö.);  trn^  2,  8  hXä  (so  Ew.,    Hgstbg., 

Zockl.);  vielleicht  auch  «in  2,  25  L..j>  (Ew.). 

7.  Dass  einige  wenigeWOrter  sich  nurindie- 
sem  Buche  und  im  spätem  II ebraismus  finden,  ist 
theils  wohlbegründet,  theils  zufällig.  —  Da  wir 
nicht  annehmen  können,  dass  in  Israel  selbst  eine  Eintlieilnng 
des  Landes  in  Provinzen  eher  stattgefunden  hat,  als  bis  das 
von  David  zusammeneroberte  Reich  durch  Salomo  eine  fried- 
liche Verwaltung  und  Organisation  erhielt,  auswärtig«'  Reiche 
aber  erst  unter  der  Weltherrschaft  der  Babylonier  und  Perser 
eine  solche  Ausdehnung  erhielten ,  dass  wir  naturgemäss  von 
einer  Eintheilung  in  Provinzen  und  Satrapieen  hören:  so  kön- 
nen wir  uns  nicht  wundern,  dass  auch  das  Wort  nntehen 
nur  bei  Salomo  und  dann  in  exil.  und  nachexil.  Schriften  sich 
findet.  Es  ist  dies  Wort  aber  um  so  weniger  als  Chaldaismi» 
und  Zeichen  späterer  Abfassung  theils  darum  anzusehen,  weil 
es  von  der  althebräischen  Radix  yn  abgeleitet  eigentlich  ..Ge- 
rfchtsbezirk^  heisst  und  auch  in  dieser  ursprünglichen  Bedeu- 
tung grade  Koh.  5,  7  gebraucht  wird,  theils  weil  aus  1  K* 
20,  14.  15.  17.  19  (wo  m3"»*i7D  "»^w  bereits  unter  Ahab  ge- 
nannt werden)  deutlich  hervorgeht,  dass  man  in  Israel  n:*^ 
schon  in  vorexilischer  Zeit  und  zwar  bald  nach  Salomo  ge- 
kannt hat.  Da  nun  der  Ursprung  der  zu  Ahabs  Zeit  bereits 
vollzogenen  Provinzialeintheiluug  gewiss  nicht  in  dem  so  klei- 
nen Reich  des  Ahab  sondern  in  einer  Zeit  au  suchen  ist,  ii 
welcher  die  Grösse  des  Reichs  eine  Eintheilung  in  Provinzeo 
veranlasste,  so  würde  die  zuletztgenannte  Stelle  schon  an  sich 
die  Vermuthung,  dass  grade  unter  Salomo  das  Reich  in  ms"C^ 
eingetheilt  worden  sei,  auch  dann  nahe  legen«  wenn  nidit 
noch  ein  salomonisches  Buch  derselben  ausdrücklich  Erwib- 
nung  thäte.  (üebrigens  wird  auch  eine  Eintheilung  des  Ub- 
des  in  Amtsbezirke  nur  dem  Salomo  zugeschrieben,  1  K.  I1 
17 —  19.)  —  Wenn  das  sonst  nur  in  chaldaisirenden  BOcber« 
(Neh.  2,  6.  Esth.  9,  27.  31)  sich  flndende  *;»?  für  n7  and 
einmal  von  Koh.  (3,  1)  gebraucht  wird,  so  haf'das  darin  Wr 
nen  Grund,  dass  der  Verf.  im  paralhüsrnmi  mmnkr.  ein  SfDA- 
nymum  für  nr  brauchte.     Wie  David  im  Parall.  mit  on«  ite 
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aramäische  iD^ret  (Ps.  8,  5.  144,  3),  im  Parall.  mit  ^^n  das 
aram.  nttM  (Ps.  19,  4),  so  braucht  Salomo  im  Parall.  mit  n9 
das  aram.  pr.  —  Dass  ausser  nsn»  und  pT  noch  pa  8j 
10.  Esth.  4,  1B,  nb«  6,  6.  Esth.  7,  4  und  tzjÄnp  8,  11.  Esth. 
1,  20,  also  im  Ganzen  5  Wörter  ausser  Koh.  nur  noch  in 
exil.  und  nachexil.  Büchern  sich  finden,  das  kann  wenigstens 
ebenso  gut  zufällig  seyn  als  dass  in  gleicher  Weise  im  Hohen- 
lieds 5  Wörter  vorkommen,  die  sich  nur  noch  in  exil.  und 
nachexil.  Büchern  finden,  nämlich  t^^^"^  Ct.  5,  3.  Esth.  8,  6, 
XDXb  weisser  Marmor  Ct.  5,  15.  Esth.""!,  6,  nsb)3  Ct.  6,  8.9. 
Esih.  1  K.,  ^Ds  Ct.  7,  12.  1  Chr.  27,  25  und'p^n  Cl.5,  6. 
Jer.  31,  22.   " 

8.  Der  Reichthum  an  Partikeln,  die  in  glei- 
cher Zusammensetzung  undBedeutung  in  keinem 
biblischen  Buche  wieder  vorkommen,  sowie  viele 
syntaktische  Eigenthttmlichkeiten  finden  in  dem 
Umstände,  dass  das  Buch  das  einzige  philosophi- 
sche im  Kanon  ist,  ihre  ausreichende  Erklärung. 
Dass  die  phiiosophircnden  Talmudisten  und  Rab- 
binen  den  nur  hier  im  Kanon  gemachten  Anfang 
der  Ausbildung  einer  philophischen  Sprache  wie- 
der aufnahmen,  darf  nicht  befremden  (vgl.  S.  432 
Anm.  2.).  Hierhin  gehören  ausser  m  und  seinen  Zusammensetz- 
ungen (b;&n,  vyn72  u.  a.)  und  den  besprochenen  Partikeln 
*irr,  *iaD,  pa,  iV«  noch  etwa  ^ihnd  (übrigens  schon  Jes.  65, 
25)  173  yin,  nuy  bD  u.  a.,  am  ausführlichsten  aufgezählt  bei 
Kleinert,  S.  19  f.  Das  Urtheil  Ewalds,  dass  nicht  blos  ein- 
zelne häufige  Wörter  ganz  aramäisch  sondern  auch  bis  in  das 
feinste  Geäder  der  Sprache  der  fremde  Einfluss  verbreitet  sei 
(S.  178),  berechtigt  um  so  weniger  zu  dem  Schluss  auf  nach- 
exil. Abfassung,  seit  Kleinert  selbst  sagt  (S.  19):  „Doch  liegt 
hier  das  Charakteristische  nicht  in  Entlehnungen  aus  dem  Ara- 
mäis'  hen,  vielmehr  ist,  wenn  schon  einige  Constructionen  aram. 
klingen,  doch  das  vorkommende  Neue  aus  dem  Besitzthum  der 
eigenen  Sprache  selbständig  producirt,  und  auffallend  nur  der 
Abstand  des  hohen  historischen,  des  begeisterten  prophetischen, 
des  abgerundeten  poetischen  Stils  der  früheren  Bucher  von 
der  Form,  die  hier  die  Sprache  im  Dienst  der  Abstraction  des 
Gedankens  und  der  Dialektik  angenommen  hat;  einer  Sprech* 
weise,  die  kaum  in  einem  andern  Buch  des  A.  T.  sich  so 
wiederfindet,  wohl  aber  Analogieen  hat  in  den  Spracherschei- 
oungen,  welche  die  am  Ende  der  Culturblüthe  stehende  phi- 
losopfaiscbe  Literatur  anderer  Völker  aufweist.^  Wir  eignen 
QQs  das  hier  nicht  undeutlich  ansgesprochene  Zugeständniss 
an,  dasB  lur  Erklärung  der  stilistischen  Eigenthümhchkeiten 
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des  Buches  der  pliilusopliisclie  Charakter  desselben  ausreiclir, 
und  finden  in  dem  Urlheil,  dass  das  Buch  sich  selbst  als  cia 
am  Ende  einer  grossen  Literaturepoche  stehendes  charakteri- 
sire,  eine  Bestätigung  unserer  Annahme,  dass  das  kurz  vor' 
dem  mit  Salomos  Tode  eintretenden  Verfall  geschriebene  Buch 
den  Schlussstcin  der  Literaturepoche  bilde,  welche  unter  Da- 
vid und  Salomo  so  herrliche  Blüthen  auf  allen  Gebieten  der 
Poesie  getrieben  hat. 

Dass  die  eigenthUmlichc  dem  Aramaismus  verwandte  Stil- 
farbe aus  dem  von  der  Philosophie  aller  Zeiten  beanspruciiten 
Rechte,  eine  neue  Sprache  aus  sich  heraus  zu  schaflen,  zu  er- 
klären sei,  hat  schon  Schelling^)  gesehen.  Dass  auch  dor 
Wortschatz  Fremdwörter  enthält,  die  in  keiner  Beziehung  zur 
Philosophie  stehen,  findet,  wie  Schelling  gleichfalls  richtig  er- 
kannt hat,  seine  Erklärung  in  der  durch  Salomos  ausgedehnte 
Handelsverbindungen  herbeigeführten  Erweiterung  des  Verkehrs 
indem  die  Einführung  neuer  Gegenstände  in  das  Land  aurh 
die  Einführung  neuer  V^orte  in  die  Sprache  nothwendig  nach 
sich  ziehen  musste.  Je  mehr  die  Sprache  der  vielen  an  Sa- 
lomos Hof  verkehrenden  Ausländer  (deren  Zahl  nicht  gering 
gewesen  seyn  mag,  vgl  1  K.  11,  1.  10,  24.  2.  5,  32  [L.  I8]j 
der  hebräischen  verwandt  war,  desto  unvermeidlicher  war  ein 
Abweichen  der  Hofsprache  ^)  von  der  Landessprache.  Möglich, 
dass  dieselbe  Bedeutung  für  den  internationalen  Verkehr,  wel- 
che jetzt  in  Europa  das  Französische,  im  Orient  das  Arabische 
hat,  damals  die  aramäische  Sprache  hatte.  Jedenfalls  beredh 
tigt  das  1  K.  5,  10  [L.  4,  30]  ausgesprochene  Urtheil,  dass 
Salomo  weiser  gewesen  als  alle  tanp^'^sn,  zu  der  Annahme, 
dass  er  mit  diesen  disputirt  hat  (vgl.  V.  14  [L.  34]).  ^Veno 
nun  unter  tanp*^a  die  Bewohner  Arabiens,  Syriens  und  Me- 
sopotamiens verstanden  werden,  so  wird  hier  um  so  mehr 
auch  an  die  Chaldäer  gedacht  werden  müssen«  weil  von  Allen 
her  die  V^eltweisheit  bei  ihnen  zu  Hause  war.  Lag  es  da 
nicht  nahe  sich  ihrer  Sprache  zu  bedienen,  zumal  da  sich  die- 
selbe der  Philosophie  schon  gefügt  haben  muss?')  Sollte 
nicht  die  Thatsache,  dass  die  Eigenthümlichkeit  des  Stils  uuse- 

\)  Ett  nie  liber  argumenti  magna  jvt  parle  pkilosopkici,  kabuii  tnUmf^ 
ioMophia  omnium  lemporum  geniiumque  id  jurit  sibi  proprü,  «f  in  roofli  •" 
W  t»  fingendis  adeo  nocis  ttocabuliM  aliquid  libetialii  sUn  nmerei  H  imImmm 
rentmque  quam  verbontm  obsenatUior  estd  (praef,  pag.  XI). 

2)  Vgl.  Böbl  (S.  44):  Morem  ingeniotorum  regum  tu  memoriam  mtan 
«Wim  Uclori,  quorum  aula  humanis  lilerit  flcrens  pertgrinit  wcabulit  rtMutt. 

3)  Wenn  oben  der  Nachweis  versacht  wurden  ist,  dass  die  knmaiMfM 
des  Boches  nicht  nothwendig  auf  einen  Zosammenhang  mit  Cbaldia  biawcifCi 
m Assen,  sondern  anch  in  einer  Verbindang  mit  Syrien  ihre  Erklirvsg  1^ 
den  k Annen:  so  soll  damit  natürlich  nicht  gesagt  seyn,  dau sie ucbt cksN 
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res  Buches  grade  in  einem  Reichthum  von  mit  dem  Aramäi- 
gehen  übereinstimmenden  Partikeln  besteht,  ihre  ausreichende 
Erklärung  darin  ßnden  können,  dass  grade  der  aramäische  Dia- 
lekt um  seines  Partikelreichthums  willen  ganz  besonders  ge- 
eignet ist  philosophische  Gedanken  ausnidrücken?  ^) 

Wenn  die  „kurzen,  dürftigen,  schwunglosen  Sätze^  die 
jugendliche  Frische  vermissen  lassen,  so  sollte  man  den  Grund 
nicht  in  der  Annahme,  dass  die  Sprache  im  Absterben  begrif- 
fen ist'''),  sondern  darin  suchen,  dass  der  Verf.  selbst  dem 
Tode  nahe  war.  Weil  Salomo  sich  bereits  in  dem  Stadium 
seines  Lebens  befand,  wo  die  zitternden  Hände  den  Dienst 
versagen ,  die  Sprache  sich  nur  noch  erhebt  bis  zur  Stimme 
des  Sperlings  und  alle  Tochter  des  Gesangs  verstummen  (12, 
3.  4),  darum  unterscheidet  sich  dies  Buch  von  den  andern 
salomonischen  Schriften  durch  einen  matteren  und  breitereu 
Stil. ')  Der  Umstand ,  dass  das  Buch  ein  „greisenhaftes  Ge- 
präge-' *)  hat,  wird  sicher  der  Annahme  einer  Abfassung  durch 
den  greisen  Salomo  nicht  entgegen  seyn. 

Dass  neben  zahlreichen  Aramaismen  auch  noch  zwei  Per- 
sismen  gegen  eine  salomonische  Abfassung  zeugen,  wird  we- 
nigstens von  denen  nicht  behauptet  werden  können,  welche 
das  Hohelied   für  salomonisch  halten.     Denn  wie  sich  2  Sub- 


gnt  aas  der  cbaldSischen  Sprache  entlebot  aeyn  könnten.  Wir  haben  ja 
nur  gezeigt,  dasa  die  Uebereiiistimmang  der  Sprache  mit  dem  jungem,  cbal- 
dabireuden  Hebraismus  aaf  ein  beacbeideuerea  Maas  zo  reducireu  ist,  dabei 
aber  die  unleugbar  vorhandene  Uebereinstimmung  mit  dem  bibliachen  Chal- 
daismoa  nirgends  in  Abrede  gestellt. 

1)  EU  enim  planhr  et  aecuralior  in  pariiculttrum  eonjundumuMque  Ufu, 
üpiiw  ad  tentum  tlriäe  indieandum,  foro  poUut,  vÜae  pubUcae,  pkUosO' 
pkkis  argumeiUis  favens^  quam  nalivvm,  mtntme  arctum,  eastrnn  Hebraitmi  dt- 
eendi  gimut.  Propterea  SaUmoni  ad  frigidius  argumtrUum  (cerle  minui  poetieuin) 
m  Ecdesiasta  Iraeiandum,  in  seneänU  inMuper  componendum,  aramaeae  diam 
€Oii§undiones  d  relalionet  logieae  aeceplae  etst  poterant  (Böbl  S.  22).  —  Be> 
deiiklicber  ist  Warminskis  Hinweisung  auf  die  Notiz  des  Talmud,  dasa  sich 
das  Syrische  besonders  fOr  das  Klagelied  eigne  (S.  27  A.  169).  Denn  wenn 
auch  Nacbtigal  mit  Recht  dem  Buche  einen  poetischen  Charakter  gewahrt 
hat,  auch  mancherlei  Klage  darin  geffthrt  wird,  ao  iat  darum  der  Prediger  Sa- 
lomo doch  immer  noch  kein  Klagelied, 

2)  So  Eichhorn  (S.  562):  „Der  Ausdruck  ist...,  wie  er  in  dem  Zeital- 
ter zu  seyn  pOegt,  wo  die  Sprache  schon  auageblöht  hat.** 

3)  „Vorzüglich  cbarakteriatisch  ist  die  Breite  und  Weitschweifigkeit,  wel- 
che besonders  da  aich  zeigt,  wo  Koh.  seine  Erfahrungen  referirt  und  Erörte- 
rungen anstellt. •••  Die  Wiederholungen  schon  dagewesener  Formeln  in  aller 
Vollständigkeit  sind  unendlich  hAuQg*',  urüieilt  Knobel  (S.  6G  f.).  Aehnlich 
Eichboni  8.  563.  —  Ea  iat  eben  die  Art  alter  Leute,  denaelben  Gedanken 
bis  znr  Ermädnng  ihrer  Zuhörer  immer  von  neuem  zu  wiederholen. 

4)  Kleinert  $.37.  —  Eicbh.  a.  a.  0.  findet  die  Sprache  „weit  von  aller 
Kraft  und  männlichen  StArke  entfernt.** 
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stantiva  persischen  Ursprungs  bei  Koh.  finden,  nämlich  D^^ 

2,  5  und  o^nc  8,  11:  so  finden  sich  auch  2  im  Hoheuiide, 

TT     •     *  ___ 

nämlich  Dinn'i,  13  und  n>K  6,  11.  Da  ohne  Zweifel  Salo- 
mo  der  erste  war,  der  in  Israel  Lustgärten  anlegte,  also  weil 
die  Sache  dem  Volk  unbekannt  war  ofTenbar  auch  die  Spra- 
che noch  kein  Wort  dafür  hatte,  so  konnte  Salomo  nicht  nur 
sondern  er  musste  für  die  neu  eingeführte  Sache  auch  eiueo 
neuen  Namen  einführen.  Und  warum  sollte  nicht  Koh.  2,  5 
vgl.  mit  Cant.  4,  13  ein  ausreichendes  Zeugniss  dafür  seyn, 
dass  er  ihn  aus  der  persischen  Sprache  entlehnt  hat?  „Die 
Aneignung  desselben  schon  in  der  salomonischen  Zeit  ist  bei 
der  regen  und  weiten  Verbindung,  in  welcher  diese  mit  dem 
Ausland  stand,  unbedenkhch'^  (Delitzsch,  Hohesl.  S.  24).  WeDO 
wir  aber  einmal  um  dieses  einen  persischen  Wortes  willen 
zugestehen  müssen,  dass  Salomos  Verkehr  mit  dem  Auslände 
ihn  auch  mit  persischen  Worten  bekannt  gemacht  hat,  wie 
sollte  da  die  Entlehnung  noch  eines  zweiten  Wortes  aus  der- 
selben Sprache  unwahi*scheinlich  seyn? 

Für  salomonische  Abfassung  spricht  aber  eioe 
selbst  von  Hä vernick  (I.  1.  S.  235),  Keil  (2.  A.  S.  384  f.)  und 
ZOckler  (S.  113)  zugestandene  Uebereinstimmung  der  Sprache 
mit  den  übrigen  Schriften  Salomos  in  manchen  Einzeloheiten. 

Nur  im  Prediger  und  in  den  Sprüchen  finden  sich :  ^io 

3,  19.  Prov.  14,  13.  21,  5.  —  otiö  Gelassenheit  10,  4.  Pm. 
14,  30.  15,  4.  —  nbi^?  10,  18"  *Prov.  |9,  15  (die  Rad.  oft 
in  den  Prov.,  ausserdem  nur  noch  Rieht.  18,  9).  —  q:3  b^ 
10,  20.    Prov.  1,  17.  —    ta"^^  pan  compressU  manibui  aiirt 

4,  5.  Prov.  6,  10.  24,  33.  —  njn^  in  der  Bedeutung  „d« 
zum  Zweck  der  Bestechung  dargetirachtes  Geschenk^  7,  7. 
Prov.  15,  27.  —  n«)3  8,  12  =  n«Ä  Prov.  17,  10  „hundert- 
mal** (vgl.  Ew.  a.  a.  0.  S.  662).  —  rrn  :n5i  7,  8  =  ab  so* 
Prov.  16,  5.  —  Dazu  vgl.  was  S.  440  über'pod  und  S.  435 
über  ytsiv  gesagt  ist. 

Nur  im  Prediger  und  Hohenliede  findet  sich  y^Ti  blQheii 
12,  5.  Ct.  6,  11.  7,  12.  —  onno  ausser  2,  5.  Ct.  4,  13  nocfc 
Neh.  2,  3.  —  Häufiger  Gebrauch  des  phönicischen  o  nur  ii 
diesen  beiden  Schriften,  vgl.  S.  431.  —  nino«  für  ö-niJtt  W» 
ist  Ct.  4,  3.  11.  5,  13.  Ps.  45,  3  (aus  salomonisch^  Zeit), 
59,  8  (David),  Jes.  59,  3. 

Allen  drei  salomonischen  Schriften  ist  Folgendes  gemeio« 
sam:   pno  für  ainn  findet  sich  nur  Prov.  7,  8.  Koh.  12,  i 

5,  Ct.  3,  2.  —  pan  dreimal  in  Gen.,  Prov.  4,  8.  5,  20.  Kök. 
3,  5.  Ct.  2,  6.  8,  3.  Hi.  24,  8.  Ihr.  4,  6.  p^an  Pro?.  6, 1«. 
24,  33.  Kai  Koh.  3,  5.  4,  5.  2  K.  4,  16.  Das  Wort  ist  abo 
olTenbar  ein  Lieblingswort  Salomos  ebenso  wie  >KtPi  wekbtf 
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sich  nur  Prov.  19,  10.  Koh.  2,  8.  Cl.  7,  7.  Mich.  I,  16.  2,  9 
fiudel.  —  oip  in  der  Bedeutung  ^gutes  Gerücht^  nur  Prov. 
2'2,  1.  Koh.  7,  1 ,  wo  dasselbe  Wortspiel  mit  i^^  wie  Ct.  K 
3.  —  n73  =  U  als  Veroeinungswort  findet  sich'' nur  in  salo- 
monischer Zeit. ') 

Die  Kritik  behauptet  nun  zwar,  zwischen  den  Pro?erbien 
und  Koh.  bestehe  nach  Inhalt  und  Sprache  eine  solche  Ver- 
schiedenheit, dass  beide  Schriften  nicht  von  ein  und  demsel- 
ben Verl*,  herrühren  konnten.  (Knobel  S.  82.  Elster  S.  5.) 
Allein  während  Delitzsch  die  Darlegung  der  innem  Gründe 
für  den  salomonischen  Ursprung  des  Hohenliedes  mit  dem  Be- 
kenntniss  schliesst,  er  erkenne  den  Gegengrund,  welcher  aus 
der  Sprach  form  desselben  entnommen  werde,  in  seiner  ganzen 
Schwere  an  (Hohesl.  S.  18)  —  so  ist  jetzt  der  Vertheidiger 
der  Aechtheit  des  Koheleth  in  einer  viel  günstigeren  Lage  als 
damals  der  Vertheidiger  der  Aechtheit  des  Hohenliedes.  Denn 
so  viel  steht  fest,  dass  weder  die  Verschiedenheit  der  Diction 
der  Sprüche  und  des  Predigers  noch  die  Verschiedenheit  der 
Diction  des  Predigers  und  des  Hohenliedes  so  bedeutend  ist, 
wie  die  Verschiedenheit  der  Diction  der  Sprüche  und  des  Ho- 
henliedes. Seit  also  die  Kritik  kein  Bedenken  trflgt  trotz  der 
in  sprachlicher  Beziehung  zwischen  den  Sprüchen  und  dem 
Hohenliede  obwaltenden  Verschiedenheit  beide  Bücher  demsel- 
ben Verf.  zuzuschreiben,  hat  sie  das  Recht  verloren,  die  sprach- 
liche Differenz  zwischen  den  Sprüchen  und  dem  Prediger  al» 
Grund  gegen  die  Einheit  des  Verf.  geltend  zu  machen.  So 
weit  diese  Differenz  wirklich  vorhanden  ist,  erklärt  sie  sich 
leicht  aus  der  Verschiedenheit  des  Inhalts  und  der  Bestimmung.^ 


1)  Kleinen  ssgt  zwar  von  ansenn  Buehe  (S.  20):  „Sehr  blaflg  wird  da» 

ArAher  höchst  seltene  (Ew.  §.  335b)  Frage-  ond  VenieiDungswort  n73  ge- 
kraacbt**  —  allein  bei  Ew.  §.  325  b  lefeo  wir  nicht  etwa,  wie  man  ans  die- 
tea  Worten  Rleinerts  zo  scbliessen  geneigt  sejn  könnte,  d«ss  jener  Sprach- 
gebrauch im  spätem  Hebr.  biuQg,  im  frabern  Hehr,  aber  höchst  selten  sei, 
sondern  üass  die  verneinende  Bedeutung,  „welche  im  Arab.  weit  um  sich 
greift,  im  Hebr.  noch  sehr  selten  ond  dichterisch  anfangend  ist.  Jjob  31,  1. 
ÜL  8,  4  vgl  2,  7.  3,  5r.  1  R.  12,  16  Tgl.  mit  2  San.  20,  1.**  Ewald 
Itbrt  also  selbst  (denn  auch  1  K.  12,  16  enlhUlt  eine  bei  Salomos  Tode  ge- 
ffibrte  Rede)  nur  Stellen  ans  Saloraos  Zeit  anl  Ges.  im  Thesaaros  nennt 
ftoch  ProT.  20,  24.  31,  2.  3.  Hi.  6,  25.  16,  6  —  also  wieder  einxig  und 
allein  ans  der  Zeit  Salomost 

2)  iasofern  diese  Differenz  darin  besteht,  dess  dem  Buche  Koh.  ein  de» 
Proverbieii  fehlendes  greisenhaftes  Geprige  (s.  S.  445)  eigen  ist,  Andet  die- 
selbe »ellistverstandlich  darin  ihr«  ErkUrong,  dass  zwischen  der  Abfassung 
keider  Buclier  vielleicht  mehrere  Jahrzehnde  verflossen  sind.  Zwischen  der 
ibfasKnng  der  an  die  Oiriniber  und  Römer  gerichteten  Briefe  und  der  Pasto- 
lalbnefe  sind  nicht  Jahrzehnde  sondern  nur  wenige  Jahre  verflussen,  und  doch 
-^  welche  Verschiedenheit  des  Suis! 
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^Die  Sprüche  siod  für  jedermann   aus  dem   Volke  —  daher 
'auch  die  Diction  nicht ,  wie  in  den  beiden  andern  salomoni- 
schen Schriften,  von   der  Volkssprache  abweichen  durfte  — , 
der  Prediger  aber  ist   für  einen  auserlesenen  Kreis  von  Wei- 
sen und  Gebildeten  bestimmt.     Demgemäss  bieten  die  Sprüche 
nur   praktische  Resultate  der  salomonischen  Forschung,  dar- 
gethau  in  Bildern,   die   aus   dem  Leben  gegriffen  sind,  damit 
auch   der  Ungebildete   sie  verstehe,   in  kurzen  Sätzen,  damit 
der  Ungebildete  sie   dem  Gedüchtniss   wörtlich  einpräge.    Da- 
gegen wird  im  Prediger  erst  betrachtend  und  entwickelnd  das 
Resultat  gesucht   und  dann   erst  schliesslich  in  einen  kurzeo 
Spruch   zusammengcfasst.     Hiernach   finden  wir  die  zwischen 
den  Prov.   und  Koh.  bestehende  Verschiedenheit  der  Darstel- 
lung innerhalb  unsres  Buches  wieder.     Nicht  nur  Vertheidiger 
der  Aechthcit  wie  v.  d.  Palm  (S.  44  ff.)  behaupten ,    wo  der 
Inhalt  beider  Bücher  gleich  sei,  da  lasse  sich  eine  ausgezeich- 
nete Uebereinstimmung  derselben  in  der  Sprache  bemerkefl')t 
auch  Knobel  sagt  (S.  83),    die  Darstellung  sei   in   den  Fror, 
überall  kurz,  prücis,  gedrungen,  bei  Koh.  dagegen  mit  Aus- 
nahme   der   Gnomen    breit  und   weitschweifig.     Derselbe 
(S.  67) :  „Diese  Breite  der  Diction  fehlt  jedoch  in  den  Stücken, 
wo  Koh.  gnomisch  oder  paränetisch  spricht;    da  ist  der  Stil 
so  concis  wie  in  den  übrigen  didaktischen  Büchern^  Hiob  nnd 
Sprichwörter;    man   vergl.   z.  B.   Kap.  7  und  10.**  —  Ecb- 
horn  (S.  56vS):  „Bisweilen  laufen  Stellen  mit  unter,  in  denen 
der  Ausdruck  reiner  ist,  als  anderwärts;  zuweilen  erhebt  sich 
der  Stil  so  stark,  dass  man  nicht  mehr  den  Schriftsteller,  Ton 
dem   das  Uebrige  herrührt,  zu  lesen  glaubt.     So  ist.z.  B.  in 
12.  Kapitel   die  Beschreibung   des   Alters  in  Ausdrücken  und 
Wendungen   gefasst,  wie  sie .  schwerlich  dem  Verf.  entflossen 
seyn  würden,  wenn  er  ganz  unabhängig,  ohne  von  einer  frem* 
den  Schilderung  Gebrauch   zu  machen,   blos   aus  dem  SchaH 
seines  Herzens  geschrieben  hätte.**  —  Nachtigal  (S.  58):  »D^ 
Unterschied  der  Darstellung  im  letzten  Theil  des  Buchs  ton 
der  Sprache  des  ersten ,  ist  allerdings  auffallend . . .    Der  Ab- 
schnitt 12,  1 — 7  unterscheidet  sich  besonders  durch  ein  auf- 
fallendes Zusammendrängen  sonderbar  gehäufter  Bilder,  wei- 

1)  Ebenso  Job.  Da?.  Micbaelis  ({.  5.):  „Hingegen  finde  ich  in  dien* 
Boche  da»Jenige  Merkmal  der  Schreibart  Salomons,  ao  ihn  toq  allen  aaiefi 
hebriischen  Scbriflslellern  onlerscheidet,  nftmlich  sehr  bloflge  Anapielaif«* 
auf  DalQrliche  oder  im  gemeinen  Leben  vorhandene  Dinge,  wenn  er  all|i«i*' 
moralische  Wahrheiten  vortragen  will.  Man  darf  nor  auf  dieses  Merfcoül  ff^ 
ten,  ond  die  Schreibart  des  Predigerbuches  mit  den  Sprächwörlern  aadM" 
men  Salomons  vergleichen,  so  wird  sich  ergehen,  dass  diese  Scbriflet  Eil'* 
Urheber  haben/*  —  Besonders  auffallend  beröhren  sieb  10,  8  Bit  Prov*  A 
27.  28,  10  nnd  Roh.  0,  12  mit  Prov.  7,  23. 
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is  wir  in  den  ersten  Theilen  nicht  bemerken.  Aber  dieser 
terscliied  deutet  wohl  nicht  auf  Ausbildung  desselben  Schritl- 
llers  wahrend  der  Verfertigung  seines  Werks,  sondern  auf 
.6  spätere  Verfertigungsperiode  dieser  Abschnitte,  die  sie 
Ileicht  um  Jahrhunderte  hinter  die  übrigen  zurücksetzen 
nnen.^  —  Wer  also  in  der  zwischen  den  Sprüchen  und 
m  Prediger  obwaltenden  Sprachverschiedenheit  einen  Grund 
*  die  Verschiedenheit  des  Verf.  findet,  der  wird  consequeu- 
weise  auch  darin  den  Bahnen  der  alles  zersetzenden  nega- 
en  Kritik  folgen  müssen,  dass  er  wie  Nachtigal  das  Buch 
h.  selbst  von  mehreren  Verfassern  herrühren  Lfsst.  Wer 
er  die  Einheit  des  Buches  zugibt,  wird  eben  darin,  dass 
izelne  Abschnitte  eine  auüallende  Aehnlichkeit  mit  den  Spru- 
en zeigen,  andre  die  hohe  Poesie  des  Hohenliedes  erreichen, 
r  eine  Bestätigung  der  Einheit  des  Verf.  dieser  drei  Bücher 
den  können.  Sobald  Salomo  im  Predigerbuch  von  dem 
;oretischen  Theil  zum  praktischen  übergeht,  ist  er  so  bilder- 
ich  und  concis  wie  im  praktischen  Spruchbuch,  und  wie  der 
bewarme  Jüngling  hochpoetisch  war  in  der  Schilderung  der 
ehe,  so  ist  der  von  Alter  gedrückte  Greis  hochpoetisch  in 
r  Schilderung  des  Alters. 

Dass  aber  hinsichtlich  des  Ideenkreises,  in  welchem  sich 
r  Verf.  bewegt,  und  der  Lieblingsgedauken ,  auf  die  er  bei 
ler  Gelegenheit  wieder  zurückkommt,  zwischen  Prov.  und 
ih.  trotz  der  Verschiedenheit  der  Tendenz  und  Bestimmung 
ider  Bücher  dennoch  eine  aulfallende  Uebereiusümmung  be- 
$ht,  lehrt  eine  nur  oberlldchliche  Bekanntschaft  mit  dem  In- 
It  in  dem  Grade,  dass  wir  es  nicht  für  angemessen  halten, 
irch  ausführlichen  Nachweis  den  Leser  zu  ermüden.  Wir 
ben  dazu  um  so  weniger  Veranlassung,  da  wir  bereits  an 
rschiedenen  Stellen  Gelegenheit  hatten  zu  zeigen,  wie  grade 
e  von  der  Kritik  für  unsalomouisch  erklärten  Gedanken  Ko- 
deths  reichliche  Parallelen  in  den  Proverbien  finden.  Wenn 
T  Umstand,  „dass  in  den  Sprichwörtern  die  irdische  Ver- 
Jtungslehre  mit  aller  Consequenz  durchgeführt  ist  und  über- 
I  festgehalten  wird,  während  bei  Koh.  häufigst  Zweifel  da- 
ngen erhoben  werden'^  (Knobel  S.  82),  ein  Grund  gegen  die 
inheit  des  Verf.  seyn  soll,  so  dürfen  wir  auch  nicht  glau- 
sn,  dass  ein  und  derselbe  Johannes  erst  von  Jesu  gezeugt: 
Siehe,  das  ist  Gottes  Lamm,  welches  der  Welt  Sünde  trägt^ 
oh.  1,  29),  und  bald  nachher  gefragt  hat:  „Bist  du,  der  da 
)mmen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten?^  (Mt.  tl, 
)  Nachdem  Salomo  stets  den  Glauben  an  die  Gerechtigkeit 
sr  göttlichen  Weltregierung  festgehalten,  kann  er  sich  am 
ade  eines  erfahrungsreichen  Lebens  nicht  mehr  der  Erkennt- 
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niss   verschliessen ,   dass  in  diesem  Leben  das  Schicksal  des 
Menschen  nicht  immer  seinem  Verhalten  entspricht.     Als  er 
die  Proverbien   schrieb,   hatte   er  diese  Erfahrung  noch  nicht 
gemacht,  und  wenn  er  sie  auch  schon  gemacht  hatte,  so  würde 
eine  zur  Förderung  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  unter 
dem   Volke   geschriebene   Sammlung  praktischer  Lcbensregelo 
doch   nimmermehr  Gelegenheit  geboten  haben  dieselbe  auszu- 
sprechen.    Hier  Scrupel   und   Zweifel  die  sich  in   dem  Verf. 
regten  anzubringen,   würde  höchst  ungereimt  und  taktlos  ge- 
wesen seyu. ')     Wie  dagegen  auch  der  Täufer  schon  dadurch, 
dass  er  eine  Antwort  auf  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage  bei 
niemand  andei*s  als  bei  Christo  sucht,    beweist,   dass  er  kein 
schwankendes  Rohr   ist:   so   hc'ilt   auch  Koh.    den  Glauben  ao 
Goites. Gerechtigkeit,    wiewohl   es  ihm  eine  Zeitlang  nicht  ge- 
lingen will  denselben  mit  seinen  widerstreitenden  Lebenserfah- 
rungen zu  vereinigen,  dennoch  im  Princip  als  einen  von  jeder 
Erfahrung  unabhängigen  Glaubensartikel  fest  (3,  17),  und  lässt 
^ch  eben   von   da   aus   durch   folgerichtiges   Denken  zu  dem 
Schlüsse   führen,   dass  wenn   in    diesem  Leben   eine  gerechte 
Vergeltung  nicht  überall  stattfinde,  dieselbe  in  einem  Jenseits 
zu  erwarten  sei  (vgl.  S.  418f.).     Es  ist  also  gt^de  ein  Haupt- 
gedanke der  Proverbien,  der  aufGnmd  reicherer  Lebenserfah- 
rung bei  Koheleth  von  einer  neuen  Seite  beleuchtet  wird,  ood 
der  Glaube,  der  daselbst  SchiiTbruch  gelitten  hat,  kein  andrer 
als  der  salomonische. 

Noch  dürften  für  die  salomonische  Autorschaft  folgende 
Berührungen  angeführt  werden  können.  .  Das  bei  Nacht  ira- 
chende  Herz  2,  23  kennt  auch  Ct.  5,  2.  —  Koh.  7,  20  i«l 
eine  fast  wörtliche  Wiederholung  von  1  K.  8,  46.*)  —  Da« 
wie  in  Ps.  72  auch  in  unserm  Buche  der  Name  ts^nbM  von 
Gott  gebraucht  ist,  wie  Hahn  S.  17  betont,  dürfte  an  sich 
weniger  Gewicht  haben  (denn  es  gibt  auch  nichtsalomonische 
Elohimpsalmen  und  Salomo  sagt  anderwärts  auch  Tnn''),  '^ 
dass  Ps.  127  nur  die  Ausführung  eines  für  Kph.  besonders 
charakteristischen  Grundgedankens  enthält,  wie  er  z.  B.  9,  II 
ausgesprochen  ist.') 


1)  So  weit   Obrigeos   die  för  Roh.  charakteristischen  Grnndgednnkra  n' 
Volksbelehning  sich  eignen,  Qndcn  sie  sich  auch  in  den  Sprfichen  scLüh  \h* 

und  da  angedeutet:  so  die  Eitelkeit  alles  Irdinchen  13,  II  (bei  banS  1^*^ 
D7U*  sprechen  die  Accente  gegen  die  abliebe  Verbindung)  21,  6.  3t,  39; 
die  Unzulänglichkeit  menschlicher  Rrkenntniss  3,  7,  namentlich  iosofero  tr 
die  Zukunft  nicht  wissen  kann  27.  1. 

2)  Auch   bat  Schelling   nicht  Unrecht,   wenn    er    tl,  1.  2  o.  Prof.  3t. 
14.  23  mit  1  K.  0,  26  AT.  vergleicht  (pag.  Xi\ 

3)  Vgl.  Tholuck,  Psalmen  S.  522.  —  Da  die  Reibeofolge  d«r  mb>C  CCn 
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IV. 

Nachdem  wir  die  sowohl  aus  dem  Inhalt  als  aus  der 
Sprache  des  Buches  entuominenen  Bedenken,  durch  welche 
man  das  in  dem  ßuelic  selbst  enthaltene  Zeugniss  über  sei- 
aen  Ursprung  zu  entkräiXeu  vorsucht  hat,  widerlegt  haben, 
wird  uns  nun  eine  Schlussbetrachtu  ng  noch  zeigen,  dass  wenn 
anders  stufenweise  Entwicklung  und  systematischer  Fortschritt 
in  der  Geschichte  des  Heils  zu  suchen  ist,  das  Buch  Koh.  in 
keine  andre  Zeit  passt  als  in  die  salomonische,  dass  Salomo 
seine  heilsgeschichtliche  Bedeutung  nur  theilweise  erfüllt  hätte, 
wenn  er  nicht  ein  solches  Buch  geschrieben,  ja  dass  dies  Buch 
die  hohe  Bedeutung,  die  es  für  die  Vorbereitung  auf  das  Heil, 
die  grosse  Kraft.,  die  es  für  die  tügliche  Erbauung  hat,  nur 
dann  behalten  kann,  wenn  es  von  niemand  anders  als  von 
Salomo  selbst  gesclu'ieben  ist.  ^) 

Dehtzsch  sagt  bei  Beginn  seiner  Untersuchung  über  die 
Stellung  des  Hohenliedes  inmitten  der  alttestamentlichcn  Lite- 
ratur (Hohesl.  S.  9):  „Sehen  wir  auf  die  unzweifelhaft  altere 
Literatur  zurück,  so  lassen  sich  nur  wenig  Beziehungen  auf 
dasselbe  oder  Bestimmtheiten  durch  dasselbe  entdecken;  es 
ist  aber  bei  der  Vorliebe,  mit  welcher  sich  die  Literatur  der 
Chokma  in  der  salomonischen  Zeit  und  auch  Ps.  72  ^ . . .  zu 
den  jenseits  des  israelitischen  Volkthums  liegenden  Geschich- 
ten der  Genesis  zurückwendet,  gewiss  keine  bedeutungslose 
Erscheinung,  dass  die  wenigen  Berührungen  des  Hohenliedes 
mit  der  älteren  Literatur  grade  Berührungen  mit  der  Genesis 
sind.^  Die  hier  berührten  Hauptmerkmale  der  der  salomoni- 
schen Zeit  angehörenden  Literatur  als  einer  solchen,  die  von 


dadnrcb,  dass  Ostern  das  Hohelied,  Pfingsten  Rolb,  am  Gedenklage  der  Zer- 
ilAmng  Jenisaiems  (9.  Juli)  die  Klagelieder,  LaobhOUen  der  Prediger  nnd 
Forim  Eslber  vorgelesen  wurde,  binreicbend  molivirt  ist  (vgl.  Wanninski  S. 
20) :  so  können  wir  nns  ein  näheres  Eingeben  auf  den  aus  der  Stellung 
des  Bucbes  im  Kanon  von  Cicbb.  (S.  571)  und  Hgslbg.  (S.  8  f.)  gegen, 
fon  Habn  (S.  16  f.)  für  die  salomonische  Abfassung  entnommenen  Grnnd  er" 
sparen.  Wie  Hgstbgs  Annahme,  dass  die  12  kleinen  Propheten  chronologisch 
geordnet  seien,  darum  nnhallbar^ist,  weil  Obadja  und  Joel  iller  sind  als  Ho- 
tea:  so  scheitert  die  von  ihm  Chnstol.  111.  1.  (2.  Aufl.)  S.  162  Anm.  ver- 
lucbte  chronologische  Anordnung  der  Hagiographen  namentlich  an  der  Stel- 
long,  die  das  Buch  Ruth  und  Daniel  im  Kanon  erhalten  haben. 

1)  Daher  auch  v.  Hofmann,  gleichwie  er  einer  der  ersten  war,  der  di« 
salomonische  Abrassung  des  Hohenliedes  wieder  zur  Geltung  brachte  (Weissa» 
gung  u.  Errallung  S.  189),  so  auch  das  Buch  Koheleth,  ohne  sich  dadurch 
dass  die  Kritiker  dasselbe  einstimmig  dem  Salomo  absprachen  beirren  zu  las- 
ten, vermöge  des  ihm  verliehenen  tiefen  Einblicks  in  den  heilsgesrhicbtiicben 
Zasammenbang  der  altteslamentlichen  Schriften  fär  ein  Buch  erklarte,  „wel- 
ches aller  Gegenrede  nngearhtet  nnr  dieser  [der  salom.]  Zeit  angehören  und 
nur  von  Salomo  verfasst  seyn  kann"  (a.  a.  0.  S.  198), 


452  M.  Slier, 

den  allein  dem  Volk  Israel  zu  Theil  gewordeneu  OfTenbaniugeo 
Jchovas  abstrahirend  au  das  die  Urgeschichte  der  ganzen 
Menschheit  enthaltende  älteste  OlTenbaruugsbuch  wiederau- 
kuüpft,  finden  sich  noch  deutlicher  als  im  Hohenliede  auch 
im  Predigerbuch. ') 

Weil  Israel  seinen  Beruf  ein  priesterliches  Königreich  zu 
seyn  (Ex.  19,  6)  darin  erfüllte,  dass  David  ein  Priester  ward 
nach  der  Weise  Melchisedeks  (Ps.  110,  4);    weil  Davids  Solio 
bestimmt  war  nicht  nur  Israel  sondern  auch  allen  Heiden  den 
ewigen  Frieden  zu  bringen;  weil   dadurch,   dass  er  vermöge 
meiner  Weltmacht  und  seines  Weltverkehrs  die  ihm  verliehene 
Weisheit  ausströmen  Hess  auf  jedermann  der  zu  ihm  kam  von 
nah   und   fern,   ein   thatsächlicher  Anfang  zur  Verwirklichung 
der  Verheissungcn  von  der  uuiversalen  Bestimmung  des  Heils 
gemacht  wurde:    darum   tritt  in   der  salomonischen  Zeit  das 
Volk  Israel   ganz  aus  seiner  Isoliilheit  heraus,  und  das  ebfu 
nur  die  Basis  seines  priesterlichen  Berufes  bildende  Bewusst- 
seyn,    als   das  auserwählte  Volk  Jehovas  Gottes  Eigenthum  ni 
seyn  vor  allen  Volkern,  tritt  bei  der  Ausübung  dieses  Benires 
dermassen  in  den  Hintergrund,  dass  die  gesammte  poetiscJi- 
didaktische  Literatur  der  salomonischen  Zeit  von  ihrem  univer- 
sal gerichteten   allgemein  menschlichen  Standpunkt  aus  einen 
Unterschied  zwischen  Israel  und  den  Heiden  nicht  kennt,  und 
daher  auch  nirgends  die  besondern  Führungen  Israels  durch 
seinen   Bundesgott    (nin*^)    sondern    das    Walten    des  Gottes 
(S3'*nbM)  zum  Gegenstand  ihrer  Betrachtungen  macht,  der  vie 
ihn  die  Genesis   als   allmächtigen  Schopfer  Himmels   und  der 
Erden  offenbart,  die  ganze  Natur  und  die  Geschicke  aller  Men- 
schen unter  der  Sonne  *^)  ordnet,  leitet  und  regiert. 

Die  in  dieser  Beziehung  zwischen  Koh.  und  Hiob  best^ 
hende  Uebereinstimmung  ist  so  augenföllig,  dass  auch  die  Geg- 
ner der  salomonischen  Abfassung  sie  nicht  unerwähnt  lassen 
können.  So  Hitzig  (S.  120),  Knobel  (S.  35),  Hgstbg.  (S.  sS)« 
Kleinert  (S.35),  GräU  (S.2).  Beide  Bücher  beschäftigen  sich  mit 
dem  Problem,  wie  der  Glaube  an  das  gerechte  Walten  Elohin^ 
sich  mit  der  anscheinend  oft  widersprechenden  Wirklichkeit  ytf- 
eim'gen  lasse.  Wenn  nun  die  hinsichtlich  der  Zeitbestiniinung 
des  Buches  Hiob  früher  weit  auseinandergehenden  Kritiker 
jetzt  mehr  und  mehr  darüber  einig  geworden  sind ,  duss  das 
Buch  sich  selbst  als  ein  Product  der  salomonischen  Zeit  clia- 


1)  Wie  a  7,  11  anf  Gen.  3,  16  so  geht  Koh.  3,  30.  It  7.  1  (^* 
S.  419)  aof  Gen.  2,  7.  3,  19  zurOck;  vielleicht  anch  wie  Ct  6,  12  aif  Gca- 
32,  3  so  Koh.  5,  5  anf  Gen.  28,  12. 

2)  Schon  der  bdnOge  Gebrauch  der  Worte  XCfQWfTt  mn  weist  ^wM 
anf  die  salomonische  Zeit  hin. 
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mklerisire ,  würden  wir  da  nicht  zu  derselben  Ansicht  über 
das  Buch  Koh.  kommen  müssen,  auch  wenn  es  sich  nicht  sel- 
ber ftfr  ein  Werk  Salomos  ausgäbe? 

Wenn  Hgstbg.  von  der  einmal  vorgefassten  Meinung  aus, 
ein  nacbexilisches  Schriftstück  vor  sich  zu  haben,  dasselbe 
nicht  anders  erkL'iren  konnte  als  so,  dass  er  den  Gegensatz 
zwischen  Israel  und  den  Heiden  in  das  Buch  hineintrug:  so 
sehen  wir,  dass  auch  nach  Hgstbg.s  Ansicht  unmöglich  nach 
dem  Exil  in  Israel  ein  Buch  entstanden  seyn  kann,  in  welchem 
nicht  das  Bewusstseyn  des  Verf.,  dem  Volk  Israel  und  nicht 
den  Heiden  anzugehören,  in  kritftiger  Weise  sich  geltend  macht. 
Indem  die  Kritik  sich  der  Beobachtung  nicht  verschliessen 
kann,  dass  das  Buch  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  grossen  auf 
die  niessianischen  Verheissungen  der  Propheten  gestützten  na- 
tionalen HofTuuiigen  die  Herzen  der  aus  dem  Exil  zurückge- 
kehrten Colonisten  bewegten,  nicht  passen  will,  versucht  sie 
zwar  diese  Verlegenheit  durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  der 
Verf.  sei  eben  irre  geworden  an  den  Weissagungen  der  Pro- 
pheten. Allein  abgesehen  davon,  dass  es  doch  sehr  bedenk- 
lich seyn  dürfte,  einen  solchen  Unglauben  dem  Verf.  eines 
kanonis(;hen  Buches  beizulegen  —  sollten  wir  da  auch  wohl 
nur  das  für  müglich  halten,  dass  eine  grade  das  Ziel  des 
menschlichen  Strebens  beleuchtende  Betrachtung  die  Hoffnungen, 
welche  die  ganze  Seele  der  Colonie  erfüllten,  auch  nicht  ein- 
mal widerlegend,  bestreitend,  anzweifelnd  mit  einer  Silbe  er- 
wähnte?*) 

Wenn  zum  typischen  Charakter  der  alttestamentlichen  Per- 
sönlichkeiten, die  man  Voi*bilder  Christi  zu  nennen  pflegt,  we- 
sentlich gebort,  dass  in  ihnen  Ansätze,  gewissermassen  Ver- 
suche zur  Verwirklichung  des  Heils  gemacht  werden,  damit 
sich  schliesslich  die  zu  ihrer  Zeit  noch  vorhandene  Unmöglich- 
keit herausstelle,  das  wahre  Heil  herbeizuführen;  wenn  die 
Opferung  des  Sohnes  Abrahams  auf  dem  Hügel  bei  Salem  zwar 
gefordert  aber  sistirt  werden  muss,  weil  des  ersten  Abrahams- 
sohnes Tod  die  Welt  nicht  bütte  versöhnen  können;  wenn  Da- 
vid, welcher  die  Heiden  zum  Erbe  erhalten  sollte  und  der 
Welt  Enden  zum  Eigenthum  (Ps.  2,  8) ,  durch  einen  glänzen- 
den Sieg  nach  dem  andern  immer  höher  und  höher  stieg,  nur 
um  plötzlich  desto  tiefer  zu  fallen:  so  ist  auch  Salomo  mit 
einem  Glänze  der  an  paradiesische  Zeiten  erinnert  nur  darum 
ausgestattet  worden,  damit  einer  für  alle  die  Erfahrung  ma- 
che, dass  eine  äussere  Wiederherstellung  paradiesischer  Herr- 

1)  ,.K>nn  drnn  einer  unterer  Philosophen  oder  philosopbitcbea  Dichter 
fo  schlicht  nn»ere  Bibel  ignorireoT  Nicht  einmal  t.  Humboldt  io  seinem 
Ko:»mos''  (WeUcI  S.  111). 
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lichkeit  und  Fülle,  so  lauge  die  SQnde  und  ihre  Folgen  noch 
nicht   beseitigt  sind,   nimmermehr  der  Menschheit   das  verlo- 
rene Paradies   wiederzubriugen  im  Stande   ist.     Wie  David  n 
seiueu  Siegen,   so   ist  Salomo  in  seiner  Herrlichkeit  ein  Vor> 
bild   des  Messias.     Wie  aber   David   nicht  durch    seine  Siege 
für  die  Herstellung  des  Reiches  Gottes  gewirkt,  sondern  durch 
die   in  seinem  Fall   gemachten  Erfahrungen   auf  dem  Gebiete 
der  Sünde,  Busse  und  Gnade  die  EmpHinglichkeit  für  das  Heil 
gefordert  hat,    so   hat   auch  Salomo    nicht  durch  den  seinen 
Thron  umgebenden  Glanz  für  die  Herstellung  des  Reiches  Got- 
tes gewirkt,  sondern  durch  die  von  ihm  in  seinem  glänzenden 
und    genussreichen   Leben    gemachten   Erfahrungen    von  der 
Eitelkeit  y alles  Irdischen   die  Empfänglichkeit  für  das  Heil  ge- 
fördert.    In  Salomo   hat   die   Heilsgeschichte   zur  Herstellung 
des  Menschen,  wie  er  im  Paradiese  gewesen,  einen  kräftigen 
Ansatz  gemacht.     Wie  Adam  die  Herrschaft  über  alle  Creator, 
zu  welcher  ihn  seine  Gottesebenbildlichkeit  bestimmte,  dadurch 
ausübte,  dass  er  das  Wi^en  der  ihm  untergebenen  Thiere  er- 
kannte und  dieser  Erkeuntniss  dadurch  Ausdruck  verlieb,  dass 
er  ihnen  Namen  gab  (Gen.  2,  19.  20):  so  war  auch  mit  Sa- 
lomos  Herrschaft  Weisheit   und  Fülle  des  Wissens  vcrbuudeo, 
dass  er  zu  reden  wusste  von  Bäumen,  Vieh,  YOgeln,  Gewflrm 
und  Fischen  (l  K.  5,  9.  13.  [L.  4,  29.  33]).    Wie  aber  der 
erste  Mensch   schliesslich  durch   das  Weib   verführt  zu  Falle 
kam,  so  musste  auch  Salomo,  weil  die  Macht  der  Sünde  noch 
nicht  gebrochen  war,  schliesslich  durch  das  Weib  verführt  zu 
Falle   kommen.     Wie  Eva,   nachdem   sie  im  Glauben  an  das 
Protevangelium  die  heilwirkende  Bedeutung  des  Weibessamens 
erkannt,   darnach  bald   zu   der  Erkenntniss  kommt,  dass  ihr 
erster  Sohn  das  Heil  noch  nicht  zu  bringen  vermag,  und  die- 
ser Erkenntniss   dadurch  Ausdruck  gibt,  dass  sie  ihren  zwei* 
ien  Sohn  bnn  nennt  (Gen.  4,  2) :  so  muss  auch  Salomo,  nach- 
dem  er  im  Glauben  an  die  seinem  Vater  David  zu  Theil  ge- 
wordenen Verheissungen  die   messianische  Bedeutung,  welche 
das  Reich   des  Davidssohnes   hat,   erkannt  und  im  72.  Psalm 
besungen   hat,   ebenso   darnach  zu   der  Erkenntniss  kommen, 
dass  in   ihm   dem   ersten  Davidssohn  das  Heil  noch  nicht  e^ 
schieneA  ist,  und  dieser  Erkenntniss  dadurch  Ausdruck  geben, 
dass  er   selbst  die  Nichtigkeit  und   Eitelkeit  seiner  Weisheit, 
seines  Glückes  und  seiner  Macht  bezeugt.     Wiewohl  die  Weis- 
heit einen  Vorzug  vor  der  Thorheit  bat  wie  das  Licht  vor  der 
Finsterniss  (2,  1J),  so  kann  sie  doch  den  Lauf  der  Welt  nidit 
ändern  (1,  2 — 10).     Sie  kann  weder  die  Sünde   beisdtigen, 
denn   sie  vermag  nicht  grade  zu  machen  was  krumm  ist  und 
die  Mängel   auch   nur   zu  zählen  (1,  15),  noch  die  Folge  der 


Ueh«r  den  Verfasser  des  Kohelelh.  455 

Sünde,  den  Tt>d ;  denn  der  Weise  muss  sterben  wie  der  Thor 
(2,  15).  Lcbensgenuss  wenn  auch  in  paradiesischer  Fülle  ge- 
währt an  sich  keine  Befriedigung  (2,  1  — 11);  die  Freude  da- 
bei ist  eine  besondere  Zuthat  Gottes  (2,  24.  3,  13);  kein  Ge- 
nuss  den  die  Erde  gewährt  schmeckt  ohne  das  Gewürz  der 
Gemeinschaft  mit  Gott.  Wiewohl  Salomo  auch  ^''Dn'nD  sich 
augelegt  und  in  ihnen  '^^t  bs  y:^  gepflanzt  hat  (2,  5),  so  war 
damit  doch  die  Zeit  des  Paradieses  noch  nicht  wieder  da,  so 
lange  der  Baum  des  Lebens  unter  ihnen  noch  fehlte.  Denn 
was  nützte  ihm  der  Glanz,  mit  dem  er  umgeben,  die  Herr- 
schalt, die  ihm  verliehen  war,  als  die  Zeit  herannahte,  wo 
sein  Leben  ein  Ende  haben,  das  Resultat  seiner  Arbeit  also 
einem  Andern  zu  Theil  werden  sollte,  der  sie  vielleicht  nicht 
einmal  zu  erhalten  verstand?  (2,  18—  2ß.)  Wiewohl  Gott 
den  Meusciien  das  Bewusstseyn  der  Ewigkeit  ins  Herz  gegeben 
(3,  11),  so  kann  er  doch  selbst  nichts  Ewiges  schaffen;  nur 
was  Gott  thut,  bleibt  ewig  (3,  14),  was  der  Mensch  thut,  hat 
keinen  Bestand,  er  kann  nicht  vom  Tode  erretten  (3,  19.  20), 
ja  nicht  einmal  ein  ewiges  Andenken  sich  bereiten  (2,  16). 
Salomos  Reich  bleibt  so  weit  hinter  seiner  Bestimmung  Heil 
und  Frieden  für  alle  Volker  zu  bringen  zurück,  dass  er  so- 
gar während  seines  kurzen  Lebens  an  der  Stätte  des  Gerichts 
allerlei  Ungehörigkeit  hat  sehen  (3,  16.  4,  1)  und  die  Aus- 
gleichung aller  Ungerechtigkeit  dem  schliesslichen  Gerichte 
Gottes  hat  überlassen  müssen  (3,  17). 

Wenn  die  ganze  h.  Schrift  nichts  anders  enthält  als  die 
Geschichte  des  Heils,  was  in  aller  W^elt  soll  da  die  ausführ- 
liche Schilderung  der  salomonischen  Herrlichkeit  und  Ueppig- 
keit,  wenn  sich  nicht  eben  als  Endergebniss  die  Erfahrung 
herausstellt,  dass  selbst  wenn  unser  Leben  noch  so  köstlich 
gewesen,  dasselbe  doch  nur  Mühe  und  Arbeit  ist?  Hat  Gott 
nicht  eben  darum  in  die  Geschichte  der  Vorbereitung  und  An- 
bahnung des  Heils  einen  Salomo  hineingestellt,  damit  er  vor 
aller  Welt  bezeugen  könne,  dass  selbst  das  höchste  Mass  von 
Weisheit,  Sinnengcnuss  und  Herrschaft  den  Menschen  nicht 
glücklich  macht? 

Dagegen  was  haben  die  in  dem  Buche  Koh.  mitgetheilten 
Erfahrungen  für  eine  Bedeutung,  wenn  sie  ein  unbekannter 
Privatmann  in  böser  Zeit  gemacht  oder  vielmehr,  wie  die  Kri- 
tik will  —  ßngirt  hat?  Werden  auch  die  in  dem  Buche  mit- 
getheilten Erfahrungen  über  die  Schranken  der  menschlichen 
Weisheit  irgend  eine  überzeugende  Kraft  haben  können,  wenn 
sie  nicht  von  dem  gemacht  worden  sind,  der  von  sich  versi- 
chern kann  (1,  16),  wie  auch  die  Schrift  bestätigt  (I  K.  5, 
11),   dass   er  an  Weisheit  alle  übertraf?     Würde  die  in  dem 
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Buche  vorgetragene  Lehre,  dass  Sinnengenuss  keine  Befriedi- 
gung gewährt,  nicht  gänzlich  ihres  Eindrucks  verfehlen,  wenn 
sie  nicht  aus  dem  Munde  dessen  käme,  der  so  gestellt  war, 
dass  er  alles  was  seine  Augen  wünschten  ihnen  lassen  konnte 
und  seinem  Herzen  keine  Freude  zu  wehren  brauchte  (2,  10)? 
Wenn  wir,  wie  Hgstbg.  mit  Recht  sagt  (S.  17),  in  diesem  Ba- 
che die  eigentlich  klassischen  Stelleu  der  h.  Schrift  zur  Wflr- 
digung  des  Reichthums  haben,  wie  können  dieselben  Kraft 
haben  im  Munde  eines  unbekannten  Mannes,  der  in  gedrück- 
ten Verhältnissen  lebt?  Wenn  ein  Armer  über  den  Unwerth 
des  Reichthums  klagen  würde  ^  so  müsste  man  unwillkürlich 
an  den  Fuchs  denken,  der  die  zu  hoch  hängenden  Weintrau- 
ben für  sauer  erklärt. 

Dass  Kritiker  wie  Knobel   im  Stande  sind   sich  bei  der 
Annahme  zu  beruhigen ,   die  Veranlassung  zur  Abfassung  des 
Werkes  könne  „blos  in  der  freien  Selbstbestimmung  des  Verf. 
gefunden   werden^,   kann   nicht  befremden.     Dagegen  bt  ein 
Versuch,  das  Buch  von  der  Annahme  nachexilischer  Abfassung 
aus  in  den  heilsgcschichtlichcn  Organismus   einzufügen,  tob 
Kurtz  gemacht  worden.     Wenn  Kurtz  sagt  (Lehrbuch  d.  heil 
Gesch.  §.  110):  „Wie  das  Buch  der  Form  nach  den  Sprüchen 
Salomos  sich   anlehnt,   so   schliesst  es  sich  dem  Inhalte  nach 
an  das  Buch  Hiob,   indem   es  wie  jenes  an   der  Lösung  der 
Räthsel   dieses  Lebens  sich  versucht^,   dann  aber  als  Resultat 
des  Buches   die  Uebcrzeugung  bezeichnet,  „dass  der  religiöse 
Standpunkt    des    alttestamentlichen  Bewusstseyns    noch  nicht 
der  absolut  vollkommene  und  genügende  sei^,   und  von  den 
Verf.  aussagt,  er  habe  „durch  die  Erkenntniss  der  Mangelhaf- 
tigkeit des  bisherigen  Standpunktes  negativ  den  Uebergang  Tom 
alten  zum  neuen  Bunde  vermittelt^  —  so  lässt  sich  das,  was 
Kurtz   über  das  Resultat,   mit  dem,  was  er  über  den  bhalt 
sagt,  in  keiner  Weise  vereinigen.     Denn  wenn  sich  das  Burh 
mit  der  Lösung  der  Räthsel  dieses  Lebens  beschäftigt,  wie 
kann  man  ihm  da  eine  Aussage  über  den  religiösen  Stand- 
punkt des   alttestamentlichen  Bewusstseyns   zuschreibea 
wollen?     Wenn    auch   Kurtz  kein   anderes  alttestamentlicbfs 
Buch   mit   dem   es  sich  berührte  nennen  kann,   als  das  Buch 
Hiob,   dem  es  sich  dem  Inhalte,   und  die  Sprüche  Salomonis, 
denen    es   sich   der  Form  nach  anlehne,  so  wird  auch  Knrti' 
Ansicht   über  unser  Buch  nur  unsre  Meinung  bestätigen  koa- 
nen,  dass  dasselbe  noth wendig  der  Zeit  angehören  müsse,  ii 
welcher  sowohl  das  Buch  Hiob  als  auch  die  Sprüche  SaloOK» 
entstanden  sind. 
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Acta  zur  Kirchengeschichte  des  1 8.  Jahrhunderts,  *) 

Ein  literarischer  AogrilT  des  Professors  und  Consistorialralhs 

Reinhard   in  Bützow   und   des  Canenicui  minor  M.  Ziegra 

in  Hamburg  auf  verschiedene  Lehrer  der  Universität  Güttingen 

und  der  ganzen  dortigen  Anstalt  und  dessen  Ahndung. 

In  den  von  dem  Canonicus  minor  des  Hamburger  Domea- 
pitels  M.  Ziegra  heransgegebenen  ^Freywiliigen  Beiträgen  zu 
den  Hambnrgischen  Nachrichten  aus  dem  Reiche  der  Gelehr- 
aamkeit''  vom  Jahre  1774  d.  11.  Febr.  Stflck  48  u.  49  befin- 
det sich  nachstehendes  anonyme  Schreiben  an  den  Heraus- 
geber: 

M.  Hr. !  Die  gelehrten  Zeitungen  und  Journale  sind  jetzOi 
da  die  Welt  so  sehr  von  ihren  Urtheilen  abhängt,  ein  Gegen- 
atand,  der  die  Aufmerksamkeit  aller  derjenigen  verdient,  denen 
die  Sache  der  Religion,  der  Wahrheit  und  des  guten  Geschmacks 
am  Herzen  liegt.  Wir  hören  in  den  gelehrten  Zeitungen  ge- 
meiniglich die  Stimmen  modemer  Denkungsart  So  wie  sie 
mehrentheils  die  Sprachrohre  der  herrschenden  Partheien  sind, 
so  dienen  sie  auch  hinwiederum  dazu  das  Ansehen  dieser  Par- 
theien bey  dem  gemeinen  Haufen  noch  mehr  zu  befestigen« 
Fast  eine  jede  gelehrte  Zeitung  hat  dabey  ihren  eigenen  Ton, 
in  dem  gemeiniglich  die  Recensionen  gestimmt  sind.  Man  kann 
daher,  wenn  man  einmahl  den  Charakter  einer  solchen  Zeitung 
weiss,  mehrentheils  schon  zum  voraus  sagen,  wie  die  Recension 
und  das  Urtheil  von  diesem  oder  jenem  Buche  lauten  wird. 
So  weiss  man  von  der  Frankfurtischen  gelehrten  Zeitung  schon, 
dass  sie  von  der  allgemeinen  deutschen  Bibliothek  die  Epoche 
der   vermeintlich  verbesserten  und  aufgeklärten  Denkungsart 


*)  Uie  hier  mitsetbeiUen  nocumeiit«,  die  sich  be«on4«rt  toT  die  GöKing. 
Anzeigen  bezieben,  bat  mir  Herr  ObergericbtoraUi  ScblOter  xo  Stade  Ober- 
sandt.  Das  Manoscript  befand  sich  in  dem  Arcbi?  zu  Stade,  das  der  Herr 
Obergericburatb  for  einiger  Zeit  geordnet  hat  Weil  es  ihm  des  Dmcfces 
werth  schien,  abergab  er  es  mir  mit  dem  Wnnscbe,  ich  mikbte  es  einer 
theologischen  Zeilschrift  anbieten.  Auch  mir  scheinen  diese  Acta  es  wohl  z« 
terdienen,  dass  sie  einem  grosseren  Publikum  mitgetheilt  werden,  indem  sie 
ein  Zengniss  über  den  Znstand  der  Kirche  im  vorigen  Jahrhundert,  in  der 
Anfkiftmngsperiode  ablegen.  (Prof.  Reinhard  hatte  in  den  Ziegra*8cben  Bei- 
trigen  die  Neologie  der  Gdttingischen  Professoren  angegriffen ;  dies  aber  nahm 
die  Regierung  in  Hannover  sehr  Abel;  dem  Ziegra  ward  sein  Canonicat  nicht 
msgezahlt,  bis  er  Abbitte  that;  auch  Reinhard  sollte  diese  leisten,  kam  aber 
mit  einem  Verweise  des  Grossberzogs  v.  Mecklenburg  davon,  nachdem  er  sei- 
nen Angriff  in  einem  ansfahrlichen  Schreiben  zn  rechtfertigen  gesucht  hatte.) 
la  f^ent  mich  die  folgenden  BUUer  den  Lesern  vorlegen  zn  können. 

Hamborg,  Oct.  1870.  Dr,  W.  Klose. 

Zeüickr.  f.  Udh.  Tkeol.    1871.     Hl.  30 
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in   Deutschland    anrechnet.     Einige    monotoniBchc   Lobescrhe- 
bangen  der  jetzigen  Nenemngsmacher  in  der  Theologie^  SchimpfeD 
auf  die  sogenannten  Orthodoxen  und  ein  ekelhafter  declamato- 
rischer  Ton   sind  das  Einzige ,   womit   diese  Zeitungsschreiber 
ihr  Blatt   aufznstfltzen   wissen  ^  und  so  bald  es  die  Hülfsmittel 
nicht   hat,    ist  es  gar  nichts.     Die  Hallischen  gelehrten  Zei- 
tungen haben  eigentlich  gar  keinen  Charakter;   sie  haben  we- 
der Plan,  noch  Grundsätze ,   noch  eigene  Einsichten;   sondern 
ihre  Urtheile  werden  immer  von  zufälligen  Ursachen  gestininit. 
Sie   tadeln   und  loben,  ohne   dass  ihre  Verfasser  selbst  recht 
wissen y  warum?     Die  Greifswaldischeu  kritischen  Nachrichten 
sind  eine  Sammlung  weitschweifiger  und  ermüdender  Recensio- 
nen  von  einigen  wenigen  Verfassern ,  deren  der  eine,  welcher 
das  theologische  Fach  hat,    ein  enthusiastischer  Verehrer  der 
modernen  Herrn  und  theologischen  Aufränmer  ist,  dabey  aber 
doch  so  thun  will,  als  wenn  er  neutral  dabey  wäre.     Die  Er- 
furtische gelehrte  Zeitung  ist  ein  Geflicke  von  Lappen,  davon 
man   fast  unmöglich  sagen   kann,   was  es  ist.     So  viel  sieht 
man  oflfenbar,   dass   diese  Recensenten  keine  eintzige  Wiasen- 
Schaft  recht  gelernt  haben.     Ihr   Grundsatz  ist,   es  mit  der 
herrschenden  Parthey  zu  halten,  daher  schimpfen  sie  ohne  Ver- 
stand auf  alles,  was  denselben  entgegen  steht     Ihre  urtheile 
sind  daher  ein  blosser  Nachhall,   oder  werden  nur  durch  des 
Nahmen  des  Verfassers,  den  sie  recensiren,  bestimmt. 

Wenn  man  sich  auf  solche  Art  den  Begriff  von  einer  je- 
den gelehrten  Zeitung  richtig  abstrahirt  hat,  so  kann  man  allefl, 
was  darinnen  vorkomt,  daraus  sehr  leicht  erklären.  Aberbey 
einer  gclelirten  Zeitung  ist  meine  Bemühung  in  diesem  Stfleke 
bisher  vergeblich  gewesen. 

Dies  sind  die  Gottingschen  gelehrten  Zeitungen  oder  An- 
zeigen. Ich  finde  in  den  Recensionen  und  Urtheilen  dieser 
Zeitung  so  viel  Gontradictorisches,  dass  ich  es  nicht  mit  eio- 
ander  reimen  oder  es  auf  gewisse  Grundsätze  bringen  kann. 
Wttsste  ich,  dass  diese  gelehrte  Zeitung  nicht  durch  ein  be- 
ständiges Directorium  besorgt  würde,  sondern  dass  etwa  nor 
der  Verleger  die  Recensionen  sammelte,  so  könnte  ich  mir  frei- 
lich leicht  erklären,  wie  so  sehr  entgegengesetzte  Dmge  gldeh- 
sam  durch  ein  Ungefähr  zusammen  kommen  könnten.  Aber 
das  ist  doch  wohl  hier  der  Fall  nicht.  Wie  geht  es  denn  ate 
zu,  dass  man  in  diesen  Anzeigen  die  vortrefflichsten  Widerle- 
gungen der  Freygeister  und  ihrer  Schriften,  neben  aolchen  Be- 
censionen  stehen  sieht?  Wie  kann  man  es  reimen,  dass  Hr. 
Teller  und  Semler  bald  den  vollkommensten  Beyfaü  erhalteOf 
bald  aber  der  grössten  Abweichungen  von  den  wesentlidiea 
Grundsätzen  der  christlichen  Religion  beschuldigt  werdes,  nid 
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bald  wiederum,  wie  noch  neulichst  geschehen ,  declarirt  wird, 
dass  man  an  den  Beschuldigungen,  die  diesen  Herren  gemacht 
werden,  gar  keinen  Theil  nehme?  Auf  der  andern  Seite  kann 
ich  wiederum  diese  so  auffallende  Verschiedenheiten  mit  dem 
trockenen  und  ermüdenden  Tone,  der  fast  in  allen  Recensio- 
nen  dieser  gelehrten  Zeitung  herrscht,  nicht  zusammenreimen. 
Nach  den  Grundsätzen  sollte  man  glauben,  dass  flberaus  viele 
▼erschiedene  Federn  daran  arbeiten  mttssten:  und  nach  der 
Schreibart  zu  urtheilen,  sollte  man  &st  denken,  es  wäre  alles 
von  einem  Einzigen.  Kann  man  je  etwas  matters  und  kraft- 
losers  lesen,  als  die  Recensionen  aus  den  schönen  Kflnsten 
und  von  Sachen  des  Geschmacks  in  dieser  Zeitung  sind  ?  Nur 
zuweilen  erscheint  ein  gewisser  Mann,  den  man  an  seinen  mit 
Galle  durchwürzten  Au&ätzen  sehr  leicht  erkennet,  und  stimmt 
einen  Ton  an,  der  gegen  das  übrige  gantz  sonderbar  absticht. 
Ich  kann  nicht  unterlassen  bei  dieser  Gelegenheit  eine  An- 
merkung zu  machen,  die  schon  oft  in  der  Stille  der  Gegen- 
atand  meiner  Betrachtung  gewesen  ist.  Die  Gottingische  Uni- 
v^vität  hat  durch  die  Gnade  und  Fürsorge  ihres  grossen  Stif- 
ters und  der  hohen  Regierung,  Vorzüge,  deren  sich  so  leicht 
keine  andere  rühmen  kann.  Sie  hat  schon  die  grössten  Män- 
ner unter  ihren  Lehrern  gehabt,  und  die  Verdienste,  derselben, 
besonders  um  die  Arzeneykunst,  sind  weltbekannt.  Dem  un- 
geachtet aber  ist  wohl  keine  Universität,  durch  welche  der 
gründlichen  Gelehrsamkeit  in  manchem  Betracht  so  viel  Scha- 
den zugefügt  worden,  als  Göttingen.  Dieser  Schaden  fliesst 
ursprünglich  daher,  dass  die  eigentlich  so  genannte  Philosophie 
daselbst  so  sehr  in  Verfall,  ja  fast  gantz  in  Verachtung  ge- 
kommen ist  Die  philosophischen  Studien  werden  der  Jugend 
lächerlich  gemacht.  Fast  niemand  hört  mehr  Logik  und  Me- 
taphysik, oder  wenn  ja  dergleichen  Stunden  besucht  werden, 
so  ist  es  bey  solchen,  die  einige  superficielle  Discnrse  in  einen 
Modenton  eingehüllt,  als  Philosophie  vortragen.  Mit  der  wah- 
ren Philosophie  muss  auch  nothwendig  Gründlichkeit,  Richtig- 
keit und  Genauigkeit  im  Denken  verbunden  werden.  Littera- 
tnr,  Bücherkenntniss,  Sprach- Wissenschaft,  historische  Belesen- 
heit, sind  an  sich  vortreffliche  Sachen.  Aber  wenn  nicht  eine 
gute  Philosophie  und  eine  logische  Denkungsart  Licht  und 
Ordnung  über  diese  Dinge  ausbreitet,  so  blenden  sie  und  die- 
nen mehr  zur  Pralerei  ids  zu  einem  wahren  Nutzen.  Betrach- 
ts man  nun  hiebey,  wie  der  bisher  fast  angebetete  Hr.  Hof- 
rath  Michaelis  mit  der  Philologie  und  Auslegungskunst  umzu- 
gehen gewohnt  ist,  so  kann  man  leicht  erachten,  wie  sehr  die 
im  Denken  noch  ungeübte  Köpfe  junger  Leute  mit  Neuerungs- 
aoeht,  seiehten  Meinungen  und  willkührlichen  Erklärungen  der 
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heiligeD  Schrift  angefüllt   werden  müssen.     Der  Hr.  Hofnith 
Kästner  sowohl   als  der  Hr.  Hofrath  Michaelis  sind  declarirte 
Anhänger  des  allergröbsten  Fatalismus  und   sie  machen  sieb 
gar  kein  Bedenken ,   solchen  öffentlich  zu  behaupten.     Entwe- 
der von  ihnen  y  oder  von  ihren  Schttlem,  kommen  die  öftereo 
Recensionen  in  den  Gottingischen  gelehrten  Anzeigen ,  wo  alle 
moralischen  Begriffe  umgekehrt  und  verworfen   werden,    wo 
man  die  Vertheidiger  der  Freiheit  des  Willens  und  einer  wah- 
ren Moralität,  lächerlich  zu  machen  sucht,  und  zuweilen  Dinge 
sagt,  dafür  ein  jeder  Freund  der  Religion,  wenigstens  der  Fol- 
gen wegen,  ersdirecken  muss.    Sollten  dergleichen  Dinge  wohl 
nicht  auf  die  Denkungsart  und  auf  die  Sitten  der  studireodai 
Jugend  einen  Einfluss  haben?    Ich  fürchte  es  gar  sehr,  nod 
glaube  durch  die  Erfi^rung  die  Wahrheit  davon  bemerkt  n 
haben.     Wie  zweydeutig  die  Religions- Gesinnungen   mancher 
Gelehrten  daselbst  sind,  darüber  will  ich  mich  hier  nicht  ein- 
lassen.    Es  ist  aus  den  freiw.  Beiträgen  noch  im  frischen  An- 
denken, was  neulich  Hr.  Müller  gegen  diejenigen  protestantischen 
Obrigkeiten,  die  das  Werthheimische  Bibelwerk  verdammt  ha- 
ben, öffentlich  geschrieben  hat.     Und  irer  erinnert  sich  nicht, 
wie  vortheilhaft  unlängst   in  der  Gottingischen  gelehrten  Zö- 
tuug  von  der  Eberhardischen  Apologie  des  Socratea,  einem  of- 
fenbar naturalistischen  Buche  geurtheilt  worden.     Werden  nicht 
iu   eben  diesen  Blättern  die  Wirkungen  der  b^toen  Geister  anf 
die  Seelen  der  Menschen  deutlich  genug  geläugnet? 

Erlauben  Sie,  M.  Hr.,   dass  ich  diese  meine  Betrachtong 

mit  einigen  Anmerkungen  über  die  im  1.  St.  der  Gotting.  p- 

lehrten  Anzeigen  v.  Jahr  1774  befindliche  Recension  des  dor 

tigen  Musenalmanachs  beschliesse,  welche  zugleich  manches  b^ 

stärken   werden,   was  ich  vorhin   gesagt  habe.     Alle  Unptf- 

thcyische  kommen  darin  überein,  dass  in  diesem  Musen -Almt- 

nach   vom  jetzigen  Jahre  eine  Menge  sehr  schlechter  Sachen, 

und  das  Gute  dagegen  sehr  wenig  ist.     Aber  weil  es  ein  Go^ 

tingischcs  Product  ist,  so  musste  nach  Gebühr  und  Gewohnheit 

gantz  anders  davon  geurtheilet  werden.     Es  wird  dabei  gesagt, 

dass  fast  die  Hälfte  der  Verfasser  des  Almanachs  Gottingincho 

Studenten   sind.     0   wenn  das  auch   nicht  gesagt   wäre,  w 

würde  man  doch  in  den  mehrsten  Stücken  die  jungen  Buraehea 

voller  Kitzel  und  Muthwillen   erkennen.    Aber  etwas  nnver 

zeihlicheres  kann  man  sich  gar  nicht  gedenken,  als  wenn  der 

Recensent  sagt:   ^Die  Stücke  allgemein  anzupreisen,  sey  btt 

der  bekannten  Sorgfalt  des  Herausgebers  (Hr.  Boje)  nicht  d^ 

thig,  von  dem  man  wohl  vermuthen  könne,  dass  er  die  grOaito 

Strenge  im   Wählen   werde  beobachtet  haben.^     Dieses,   die 

Wahrheit  zu  sagen,  recht  unverschämte  Lob,  wird  durch  des 
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klaren  Augenschein  so  sehr  widerlegt,  dass  es  ühcrflüasig  seyn 
würde  y  ein  Wort  weiter  davon  zu  sagen.  Die  vieten  abge- 
schmackten Minne -Lieder  entschuldigt  Hr.  B.  damit,  dass  der- 
jenige, dem  sie  nicht  schmecken,  sie  ja  überschlagen  könne, 
und  der  Recensent  billigt  diese  Entschuldigung.  Sieht  er  denn 
aber  nicht  ein,  dass  wenn  diese  Ausrede  etwas  taugte,  man 
alle«  schlechte  Zeug,  das  gedruckt  wird,  damit  entschuldigen 
könnte?  lieber  einige  dieser  Lieder,  die  so  abscheulich  albern^ 
ja  recht  scandalöse  sind,  wie  z.  £.  da»:  Der  holdseligen  son- 
der Wandel  u.  s.  w.,  und:  0,  wie  schöne  ist  die  meine  u.  s»  w., 
drückt  der  Recensent  sich  so  gelinde  aus,  dass,  wenn  es  nicht 
Mangel  alles  Geschmacks  ist,  er  sich  unmöglich  von  dem  Vor- 
wurfe der  ärgsten  Partheylichkeit .  befreien  kann.  Die  unge- 
achtet mancher  poetischen  Schönheiten,  doch  wirklich  verab- 
scheuungs würdige  Romanze  Leonore  von  Hr.  Bürger,  kritisirt 
der  Recensent  zwar  in  etwas,  allein  er  verstellt  den  ganzen 
Gesichtspunkt  und  das  ärgerliche  und  gottlose  darin  übergeht 
er  mit  Stillschweigen,  oder  sucht  es  zu  beschönigen.  Er  sagt: 
Die  Mutter  stelle  in  diesem  Liede  der  Tochter  den  erhabensten 
Trost  der  Religion  vor.  Fidem  veslram  QuirUesI  Die  Stro- 
phen, worin  dieses  vorkommen  soll,  sind  ein  so  unerträgliches 
Gespötte  mit  den  ehrwürdigsten  Dingen  der  christlichen  Reli 
gion,  so  ein  unverzeihlicher  Missbrauch  biblischer  Ausdrücke 
und  Lehren,  dass  man  sich  wundem  muss,  nicht  dass  Leute 
sind,  die  schlecht  genug  denken,  um  dergleichen  zu  schreiben 
und  solchen  Dingen  Beyfall  zu  geben,  sondern  dass  eine  so  är- 
gerliche Lieder -Sammlung  entweder  die  Censur  passirt  ist, 
oder  doch  nicht  öffentlich  gerügt  und  verboten  wird. 

Ich  bin  u.  s.  w. 
Da  „nun  in  diesem  Schreiben  so  viele  Angaben  enthalten 
waren,  welche  bei  manchem,  der  die  Sache  nicht  näher  unter- 
snchen  kann,  einen  der  ganzen  Universität  (Göttingen)  schäd- 
lichen Eindruck  machen  dürften^,  so  wurde  von  der  Königl. 
Churfärstl.  Geheimten  Raths- Stube  in  Hannover,  in  einem  am 
9.  März  1774  erlassenen  Rescripte  unter  Hervorhebung  der 
einzelnen  gravirlichen  Stellen,  der  Regierung  zu  Stade  aufge- 
geben, „den  M  Ziegra,  da  er,  als  Herausgeber  dieser  Schmäh- 
schrift allemal  dafär  haften  müsse,  zuvörderst  von  seiner  Pre- 
bende  zu  suspendiren,  und  deren  Einkünfte  in  Beschlag  stel- 
len zu  lassen,  sodann  ihn  desfalls  zur  Verantwortung  zu  zie- 
hen, mithin  sowohl  die  Angabe  des  eigentlichen  Verfassers,  als 
seine  etwanigen  Erläuter-  und  Entschuldigungen,  von  ihm  zu 
ProtocoU  zu  vernehmen,  einfolglich  dieses,  um  darnach  das 
weitere  zu  verfügen,  anhero  dnzusenden.^  Die  Regierung  re- 
teribirte  demgemäsa  an  das  Dom-Gapitel  zu  Hamburg.    Ziegra 
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übergab  y  in  Folge  der  über  ihn  yerhängten  Suspension  eise 
von  dem  Verfasser  des  Artikels,  als  welchen  sich  der  GkMui- 
Btorialrath  und  Professor  Dn  Reinhard  in  Bfltsow  darstellte^ 
selbst  verfasste  Erlänterongs  -  und  Rechtfertigungssehrift,  mit 
der  Bitte  um  Relaximng  der  Suspension,  die  vom  Domcapitel 
an  die  Regierung  zu  Stade,  und  von  dieser  unterm  II.  April 
1774  an  das  Eönigl.  Ministerium  zu  Hannover  eingesandt  wurde. 
Der  Inhalt  der  Reinhardschen  Rechtfertigungsschrift  ist  folgender. 

Der  Verfasser  des  Schreibens  in  dem  48.  n.  49.  Stücke 
der  freiwilligen  Beiträge  d.  J.  hat  mit  grösster  Bekümmemi» 
vernommen,  dass  dasselbe  das  Unglück  gehabt  hat,  der  hödi- 
sten  Königl.  Regierung,  ohne  Zweifel  aus  einem  darüber  e^ 
haltenen  nachtheiligen  Berichte,  missföllig  zu  seyn.  Es  kaso 
•derselbe  vor  Gott  versichern,  dass  dasjenige,  was  er  von  der 
Universität  Göttingen  geschrieben,  keine  unerlaubte  Nebenib- 
sichten  zum  Grunde  gehabt  hat,  sondern  dass  solches,  als  etwis 
seiner  Meinung  nach,  blos  literarisches,  aus  wahrer  Uebenea- 
gung  von  ihm  zu  Papier  gebracht  worden.  Er  hat  nicht  die 
geringste  Ursache,  weswegen  er  das  grosse  Ansehen,  worin 
die  Universität  Göttingen  bey  dem  Publico  steht,  zu  venniD- 
dem  suchen  sollte,  vielmehr  «rkenut  er  vollkonmien,  daw  lie 
solches  verdiene,  und  er  hegt  für  sehr  viele  ihm  bekumte 
Lehrer  derselben  die  grösste  Hochachtung;  wie  er  denn  anek 
beweisen  kann,  dass  er  seit  knrzem  verschiedene  von  densel- 
ben herausgegebene  Schriften  in  gelehrten  Tagebüchern  mit 
dem  verdienten  Ruhme  recensirt  hat.  Seine  Absicht  in  dem 
Schreiben  ist  blos  gewesen,  einige  Mängel  in  der  Denkongs- 
und  Lehrart  dieses  oder  jenes  Gelehrten  daselbst,  nach  seiner 
Einsicht  anzuzeigen,  damit  der  daraus  etwa  bei  der  stadirot- 
den  Jugend  zu  besorgende  Schade  verhindert  werden  möge, 
als  welcher  desto  grösser  ist,  je  mehr  eine  solche  hohe  Schale 
besuchet  wird  und  in  Ansehen  steht  Eben  die  besondeie 
Hochachtung,  welche  er  fdr  diese  Universität  heget,  hat  ihn 
bewogen  hierauf  desto  aufmerksamer  zu  seyn,  und  die  Sacke 
als  desto  wichtiger  anzusehen.  Er  hat  aber  nichts  weniger 
vermuthet,  als  dass  das,  was  er  hierüber  geschrieben,  ans  ei- 
nem andern  Gesichtspuncte  betrachtet  werden  könnte. 

Aus  unterthänigstem  Respect  gegen  die  hohe  Königl.  Be- 
gierung,  und  nach  seiner  vorher  angezeigten  wahren  GesinAUg 
würde  er,  sobald  dem  Herrn  Herausgeber  der  freiwilligen  Bei- 
träge nur  die  geringste  Nachricht  von  dem  durch  sein  Schrei- 
ben erregten  Missfallen  zugekommen  wäre,  nicht  ermangelt 
haben,  deshalb  alle  nur  irgends  zu  verlangende  Erläuterasg 
freiwillig  abzugeben.  Er  thut  dieses  auch  jetzo  ohne  den  g^ 
ringsten  Aufschub,  und  zwar  um  desto  lieber,  da  er  hierdoch 
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den  wahren  Empfindungen  seiner  Hochachtung  gegen  bo  viele 
berühmte  Mäuner  auf  der  Universität  Göttingeu,  ein  Genüge 
leistet,  und  zugleich  durch  die  dargelegte  Unschuld  seiner 
Handlung  den  Herrn  Herausgeber  der  freiwilligen  Beiträge 
von  aller  Unannehmlichkeit  hoffendlich  befreien  wird.  Er 
hegt  dabei  das  sichere  Vertrauen,  die  fUr  die  Freiheit  im  Den- 
ken  nnd  das  Beste  der  Wissenschaften  so  glorwürdig  besorgte 
hdchste  Königl.  Regierung  werde  dasjenige,  was  der  Verfasser 
gegen  die  Sätze  und  Schriften  dieses  oder  jenes  Göttiugischen 
Gelehrten  insbesondere  zu  erinnern  hat,  huldreichst  so  anzu- 
sehen geruhen,  dass  solches  Sachen  sind,  worüber  einem  je- 
den Mitgliede  der  gelehrten  Bepublik  seine  Meinung  zu  sagen 
erlaubt,  dem  Publice  aber  das  Urtheil,  wer  Recht  oder  Un- 
recht  hat,  anheim  gestellt  wird.  Er  glaubt  nicht  über  diese 
Punkte  etwas  gesagt  zu  haben,  was  er  nicht  aus  Schriften 
dieser  Gelehrten  beweisen  kann,  oder  was  nicht  andere  vor 
ihm  bereits  erinnert  haben.  Da  er  nun  nicht  weiss,  was  in 
dem  Schreiben  eigentlich  als  beleidigend  fUr  die  Universität 
Göttingen  angesehen  werde  und  er  doch  gleichwohl  seinem 
Zwecke  gern  ein  Genüge  leisten  wollte,  so  bleibt  ihm  nichts 
anders  übrig,  als  den  Inhalt  seines  Schreibens,  in  so  weit  es 
Göttingische  Schriften  und  Gelehrte  betrifft,  in  etwas  durchzu- 
gehen  nnd  seine  Erläuterungen  darüber  beyzuftigen. 

Der  Verfasser  hat  in  seinem  Schreiben  1)  über  die  Göt- 
tingischen  gelehrten  Anzeigen  seine  Gedanken  eröff- 
net; 2)  eine  Anmerkung  über  den  Zustand  einigerWissen- 
Bcbaften  in  Göttingen  vorgebracht;  3)  eine  Kritik  über  die 
Gesinnungen  und  Schriften  einigerGelehrten  daselbst  an- 
gestellt Was  1)  die  gelehrten  Anzeigen  betrifft,  so  ist  das, 
was  der  Verf.  des  Schreibens  gesagt  hat,  weiter  nichts,  als  ein 
Urtheil  über  diese  der  ganzen  Welt  im  Drucke  vor  Augen  lie- 
genden Blätter.  Er  hat  geäussert,  dass  in  diesen  Blättern  die 
Stücke  sehr  ungleich  seyen,  dass  sie  zum  Theil  anstössige  Sa- 
chen enthalten,  und  dass  die  Recensiqnen  aus  den  schönen 
Künsten  ihm  nicht  gefallen.  Die  Absicht,  diese  gelehrten  Zei- 
tungen nicht  zu  verkleinern,  sondern  ihnen  alle  Gerechtigkeit 
wiederfahreu  zu  lassen,  leuchtet  seines  Erachtens  daraus  ge- 
nugsam hervor,  dass  er  sagt:  Man  finde  in  diesen  An- 
zeigen die  vortrefflichsten  Widerlegungen  der 
Freigeister  und  ihrer  Schriften.  Wenn  der  Verf.  also 
hinzufügt:  Man  finde  auch  solche  Recensionen,  die  freigeiste- 
rische  Sätze  enthalten,  so  mnss  er  gehorsamst  bitten,  zu  be- 
merken, dass  nicht  blos  dasjenige  freigeisterisch  ist,  was  ge- 
radeza  ein  Läugnen  der  Religion  enthält,  sondern  auch  alles 
dacyenigCi  was  durch  eine  richtige  Folge  auf  solche  Sätze  führt,     . 
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dabei  die  Wahrheit  der  geofiRsnbarten  Religion  nicht  bestehen 
kann.    Diese  Benennung  ist  durch  den  Gebranch  so  gerecht- 
fertigt, dass  man  sich  sicher  hierauf  bemfen  kann.     Es  wflrda 
yiel  zu  weitläuftig  seyn,  wenn  man  hier  ein  ausftlhrlicheB  Ter- 
zeichniss  solcher  Stellen  aus  den  Oöttingiseben  Anzeigen  lie- 
fern wollte.    Man  will  sich  unter  verho^r  Erlaubnin  nur  die 
Freiheit  nehmen,  einiges  anzufahren.    Die  Schrift  des  Tcrkapp- 
ten   Alexanders  von  Joch,    von  Belohnungen  und 
Strafen  nach  Türkischen  Gesetzen  ist  in  denGdtting. 
Anzeigen  mit  Lob,  und  wenigstens  auf  solche  Art  recensirt  wor- 
den,  dass  man  bezeugte,  nichts  schädliches  oder  geflüirlichef 
darin    zu  finden.     Gleichwohl  werden  in  diesem  Buche  alle 
Grundsätze  der  Moralität  über  den  Haufen  geworfen,  und  weni 
es  möglich  wäre,  dass  die  Menschen  wider  ihre  innerliche  £d- 
pfindung  das  erschreckliche  System  desselben   annehmen,  so 
würde  überall  keine  Tugend  oder  Religion  möglich  seyn.   Daai 
die  Sätze  des  Hm.  Dr.  Semler  (welche  allerdings  in  einer 
ausführlichen  Recension   dieser  gel.  Anzeigen  gründlich  wide^ 
legt  worden)   in  andern  Recensionen  eben  dieser  gel.  Zeitong 
mit  Lob  und  Beifall  angeführt  sind,  muss  der  Augenschdui  e^ 
geben.    Von  dem  Biblischen  Wörterbuche  des  Hrn.  Dr.  Tel- 
ler wird  in  dem   50.   Stück  der  Götting.   Anzeigen  Toriges 
Jahr   gesagt:    dass  Herr   Teller   die  socinianischen 
Angriffe  der  ersten  Grundsätze  des  Chris  ten  thumi 
in    seinem  Wörterbuche    aufs   neue  auszubreiten 
gesucht  habe,  und  dass  solches  alleBekenner  der 
eTangelischen  Lehre  sehr  betrüben  müsse.     Gldch- 
wohl   war  nicht  lange  vorher  eben  dieses  Buch  in  denselben 
gelehrt.  Anzeigen  mit  vielem  Lobe  und  Beifall  recensirt  wo^ 
den.     Ein   ho£fendlich  unwidersprechlicher  Beweis  des  in  dem 
Schreiben   enthaltenen   Urtheils.     In   der  Recension  von  Hm. 
Eberhards  Apologie  des  Socrates  in  den  Götüngiadien 
gel.  Anzeigen  behauptet  der  Recensent,  dass  es  keine  an- 
dere wahre  Tugend  gebe,  als  die,  welche  ihre  Be- 
wegungsgründe aus  dem  Wohlgefallen  an  der  In- 
nern Schönheit  der  Tugend  hernimmt,  alle  ande- 
ren Bewegungsgründe  aber  keine  wahre  Tugend 
machen  können.    Hinfolglich  muss  unter  diese  unrichtigfB 
Bewegungsgrüude    der    Wille   Gottes    ebenfalls    gerechnel 
werden,   wie  denn   auch  diejenigen,  die  aus  dem  zukünftigfB 
Leben    genommen   werden,    in  dieser  Recension  ansdrüekUek 
verworfen  worden.     Diese  Grundsätze  müssen  noth wendig  allen 
wahren   Begri£f  der  Tugend  umstossen.     Dahingegen  ist  die 
sogenannte  innere  Schönheit  der  Tugend  ein  so  unücherer  vai 
unzureichender  Bewegungsgrund,  dass  wer  kernen  andera  in- 
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Üasty  die  Sache  der  Moral  nnd  Tagend  im  Grunde  aufgeben 
muBB.  Dass  andere  Gelehrte  ttber  verschiedene  Reeensionen 
der  Götting.  gel.  Anzeigen  in  Absicht  auf  die  heutigen  Reli- 
gionsneuerungen bereits  eben  so  gedacht  haben  ^  wie  der  Ver- 
fasser des  Schreibens  I  davon  liessen  sich  viele  Beweise  bei- 
bringen. Es  sei  aber  genug  hier  eine  Stelle  anzuführen,  wo- 
rinnen  ein  wahrhaftig  grosser  Gelehrter,  der  Hr.  Prälat  und 
Prof.  Primarius  zu  Leipzig  ihr.  Crusius  einem  Recensenten 
in  den  Götting.  Anzeigen  eben  diese  Erinnerung  gibt.  Es 
schreibt  derselbe  in  der  Vorrede  zum  2ten  Theil  seiner  Moral - 
Theologie:  Wem  zu  gefallen  er  (der  Recensent)  solche  wun- 
derliche Dinge  vorgibt,  wollte  ich  aufs  freundschaftlichste  bit- 
ten, genauer  zu  bemerken.  Weil  es  aber  doch  vermuthlich 
zum  Theil  aus  Menschengefalligkeit  wegen  der  Mode -Meinung 
geschieht,. so  bitte  ich  darauf  Acht  zu  haben,  dass  wenn  man, 
was  die  Schrift  lehrt.  Profanen  oder  HalbgUlubigen  zu  gefal- 
len, aufgeben  will,  dieses  weder  gewissenhaft  noch  klug  sei; 
nicht  das  erste,  denn  man  versfindigt  sich,  aber  auch  nicht 
das  andere,  denn  bei  dem  freigeisterischen  Volke  ist  kein  Dank 
zu  verdienen  und  es  lacht  nur  in  solchen  Fällen  llber  die  Feig- 
heit und  schlechten  Kunstgriffe  solcher  Neuerungsmacher. 

Es  kann  ganz  gern  zugegeben  werden,  dass  vieles  von 
dem  Verfasser  des  Schreibens  Bemerkte  auch  nur  aus  einer 
solchen  Gefälligkeit  gegen  Mode -Meinungen  oder  aus  nicht 
genügsamer  Betrachtung  und  Einsicht  der  Folgen  geflossen 
ist ;  allein  es  hat  derselbe  auch  hier  nicht  die  Absicht,  sondern 
nur  die  Sache  selbst  beurtheilen  wollen.  Das  bisher  Gesagte 
wird  hoffendlich  Aber  den  Ersten  Punkt  zur  Rechtfertigung 
hinlänglich  seyn. 

Was  aber  2)  die  Anmerkungen  llber  den  Zustand  einiger 
Wissenschaften  in  Göttingen  anbetrifft,  so  hat  der  Verf.  des 
Schreibens  hier  nur  hauptsächlich*  dieses  gehorsamst  zu  bitten, 
dass  dasjenige,  was  er  hierflber  gesagt  hat,  in  seinem  ganzen 
Znsammenlumge  betrachtet  werden  möge.  Einige  Ausdrücke 
haben  hier,  wenn  man  sie  ausser  dem  Zusammenhange  nimmt, 
den  Schein  einiger  Allgemeinheit;  sie  verlieren  denselben  aber, 
80  bald  man  siQ  in  der  Verbindung  ansieht,  worin  sie  gesetzt 
sind.  Denn  aus  dieser  erhellt  sogleich  sonnenklar,  dass  sie 
nur  in  einer  gewissen,  dabei  bemerkten  Absicht  gesagt,  nnd 
auf  die  Meinungen  eines  oder  des  andern  Gelehrten  in  Göt- 
tingen ausdrücklich  beschränkt  sind.  Der  Verf.  glaubte  seine 
Gesinnungen  und  die  Reinigkeit  der  Absichten,  worinnen  er 
dieses  schrieb,  dadurch  genugsam  an  den  Tag  gelegt  zu  ha- 
ben, dass  er  folgendes  zum  voraus  setzte:  Die  Götting.  Uni- 
versität bat  durch  die  Gnade  nnd  Fürsorge  ihres  grossen  Stif- 
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tcrs  und  der  hohen  Regierung  Vorzüge,  deren  sich  80  leicht 
keine  andere  rtthmcn  kann.    Sie  hat  schon  die  grdssten  Min- 
uer  unter  ihren  Lehrern  gehabt,  und  die  Verdienste  derselben 
(nemlich    ihrer  Lehrer)    besonders  um   die  Artzneiknnst  sind 
weltbekannt.     Wann   dannenhero   der  Verf.    so  fortführt:  dem 
ohngeachtet  ist  wol  keine  Universität,  durch  welche  der  gründ- 
lichen Gelehrsamkeit  in  manchem  Betracht  so  vieler  Schaden 
zngefUgt   worden,  als  Göttiugen;  so  muss  er  hiebe!  an  semer 
Verwahrung  gegen  alle  ungleiche  Deutung  folgendes  anführen: 
a.  £s  wird  hier  vorausgesetzt,  dass,  so  wie  alle  Sachen  ihre 
gute  und  böse  Seite  haben,  also  auch  durch  die  Cniversititeo, 
bei  dem  vielen  Guten,  welches  sie  stiften,  zugleich  auch  man- 
cher Schaden  verursacht  wird.     Hievon   nur  ein  Beispiel  an- 
zufuhren,  so  kann  ein  einziger  Lehrer  auf  einer  hohen  Schale, 
wenn  er  unrichtige  oder  sch&dliche  Meinungen  hat,   selbige 
eben   dadurch ,   dass   er  sie  jährlich  einer  grossen  Menge  tod 
Zuhörern  aus  allen  Gegenden  einflösset,  viel  weiter  ausbreiten 
und  viel  stärker  unterstützen,  als  sonst  auf  irgend  eine  andere 
Art  geschehen   kann.    IN un   ist  es  mehr  als  zu  bekannt,  in 
welcher  Crisis  jetzo  allendhalben  nicht  nur  die  Religion,  wn- 
dem  auch  manche  mit  den  Religionswahrheiten  sehr  genaa  ver- 
knüpfte Wissenschaften  stehen.    Dieses  Uebel  trift  die  Univer- 
sitäten so  sehr,  ja  noch  mehr  als  andere  Orte,  uud  es  ist  wohl 
keine  einzige,  die  davon  ganz  frei  zu  seyn  sich  rühmen  könnte. 
Ea  habe  dasselbe  aber  so  stark  überhand  genommen,  ab  es 
wolle,   so  hindert  solches  doch  nicht,  dass  nicht  allendhalben 
richtig  denkende  und  der  Wahrheit  aufrichtig  treu  bldbende 
Männer  seyn  sollten,  so  wie  dasjenige,  was  man  in  Ansehong 
einiger  Wissenschaften  zu  bedauren  hat,   deswegen  nicht  uiF 
andere  Wissenschaften  angewandt  werden  kann.    Das  Schick- 
sal, welches  die  abstracten  oder  speculativischen  Wissennehif- 
ten  in  den  neuesten  Zeiten  betroffen  hat,  ist  mehr  als  zn  be- 
kannt.   Sie  sind  fast  allendhalben.  in  eine  Art  von  Verachtong 
gerathen  und  werden  für  unnütze  Grillen,  Grübeleien 
trockener  Systematiker  und  Dinge,    die  nur  zaa 
Schulgezänke  gehören,  ausgerufen,   dahingegen  andere 
Arten  der  Kenntnisse  die  Lieblings  -  Wissenschaften  der  jetsi- 
gen  Zeit  geworden  sind.    Da  nun  dieser  Geschmack  aneh  aaf 
den  Universitäten  die  Oberhand  erhalten  hat,   so  entsteht  da- 
raus nothweudig  die  Folge,  dass  den  Lernenden  eine  Verach- 
tung   der  abstracten  philosophischen  Erkenntniss  beigebracht 
wird,  und  wenige  sich  mehr  auf  die  Erlernung  einer  systeoir 
tischen  Philosophie  befleissigen.     Der  Schaden  hiervon  ist  lehr 
gross,   denn   £e  speculative  Philosophie  ist  der  Grund  aller 
andern  gelehrten  Erkenntniss,  und  wo  sie  vemaohlässiget  wird, 
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da  miiBS  anch  Dotwendig  ein  Mangel  an  Gründlichkeit  in  vie- 
len andern  Wisaenschaften  entstehen.  Alles  dieses  sind  nichts 
weniger  als  die  eigenen  Gedanken  des  Verfassers  des  Schrei- 
bens. Sehr  viele  Gelehrte  haben  eben  dasselbe  bereits  in  öf- 
fentlichen Schriften  gesagt 

b.  Hieraus  ergibt  sich  nun  von  selbst ,  dass  des  Ver- 
fassers Meinnng  gar  nicht  ist  noch  seyn  könne,  als  wenn 
der  von  ihm  angeführte  Schaden  der  Universität  Göttingen 
eigen  sei,  oder  nur  bey  ihr,  nicht  aber  bcy  andern 
Universitäten  statt  fände.  Die  Worte  des  Schreibens  ergeben 
schon  ganz  offenbar ,  dass  hier  von  einem  Schaden  geredet 
wirdy  der  allen  Universitäten  gemein  ist,  und  von  welchem 
nur  gesagt  wird,  dass  er  bey  der  Universität  Göttingen  in 
gewisser  Absicht  grösser  sey,  als  bey  andern.  Er  ist 
nämlich  desto  grösser,  je  höher  und  wichtiger  die  Stelle  ist, 
welche  Göttingen  unter  den  deutscheu  Universitäten  einnimmt 
(So  wie  also  hier  von  keinem  Uebel  geredet  wird,  welches  der 
Universität  Göttingen  allein  eigen  wäre,  so  wird  auch  kei- 
nes weges  gesagt,  dass  die  Beschuldigung  alle  Lehrer  treffe, 
oder  dass  solches  auf  alle  Wissenschaften,  die  daselbst 
getrieben  werden,  anzuwenden  sei.  Die  Worte:  in  manchem 
Betracht,  zeigen  dieses  augenscheinlich.) 

Vorstehendes  wird  hinlänglich  seyn,  allem  Missverstande 
bei  dieser  Stelle  vorzubeugen.  Der  wahre  Sinn  des  Verf.  aber 
legt  sich  noch  deutlicher  dar,  wenn  man  das  auf  die  angeführ- 
ten Worte  unmittelbar  Folgende  betrachtet.  Er  fährt  so  fort; 
Dieser  Schaden  fliesst  ursprünglich  daher,  dass  die  eigentlich 
so  genannte  Philosophie  daselbst  so  sehr  m  Verfall,  ja  gana 
in  Verachtung  gekommen  ist. 

Hieraus  ist  klar,  dass  der  Schaden  nach  der  Meinung  dea 
Verf.  unmittelbar  und  an  sich  nur  die  eigentlich  soge- 
nannte Philosophie  betreffe.  Es  geht  also  das  hier  Ge- 
sagte andere  Wissenschaften  gar  nicht  weiter  an,  als  in  so 
weit  etwa  die  Vernachlässigung  der  Philosophie  auch  in  an- 
dern Wissenschaften  einen  Einfluss  haben  kann.  Es  ist  hier 
weder  von  der  Theologie,  noch  von  der  Rechtsgelahrtheit,  noch 
von  derMedicin,  noch  von  den  historischen  und  philologischen 
Wissenschaften  u.  s.  w.  gesagt ,  dass  sie  in  einen  Verfall  gera^ 
then  seyen.  Bios  von  der  Philosophie  ist  hier  die  Rede,  so 
wie  überhaupt  in  dem  ganzen  Schreiben  nicht  ein  Wort  be- 
findlich ist,  welches  irgend  einen  Lehrer  der  andern  Wissen« 
Schäften  anginge.  Auch  von  der  Theologie  wird  in  demselben 
gar  nicht  gesprochen,  sondern  es  ist  nur  zuletzt  an  einem  Orte 
gesagt  worden,  dass  die  Grundsätze  eines  gewissen  Lehrers 
der  philosophischen  Facultät  in  die  Bildung  junger  Schriftaus« 
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leger  einen  Einflnss  haben  können.  Allein  ancb  in  Absiebt 
auf  die  eigentlichen  Lehrer  der  Philosophie  ist  kein  Wort  ge- 
sagt worden,  worans  man  glauben  könnte,  als  wenn  der  Verf. 
dieselben  alle  unter  seinem  Ausspruche  hätte  begreifen  wollen. 
Er  kennet  uuter  diesen  Männern  mehrere,  die  seine  ganze 
Hochachtung  haben  nnd  die  er  für  sehr  grandliehe  Philosophen 
hält.  Die  hier  angezeigte  wahre  Meinung  des  Verf.  ergibt 
sich  auch  aus  den  bald  hernach  folgenden  Worten^  dass  man 
die  Philosophie  nur  bei  solchen  zu  hören  pflege,  die  selbige 
auf  eine  superficielle  Art  vortragen.  Natttrlichcr  Weise  liegt 
hierin  dieses:  dass  es  auch  andere  Lehrer  gebe,  welche 
die  Philosophie  auf  eine  nicht  superficielle  Art  vortragen.  Es 
ist  nnn  bei  der  angeftlhrten  Stelle  nichts  mehr  flbrig,  als  dass 
auch  dieses  in  das  völlige  Licht  gesetzt  werde:  Was  der 
Verf.  durch  eigentlich  sogenannte  Philosophie  ve^ 
stehe? 

Wie  ein  Jeder  der  beste  Ausleger  sdner  Worte  ist,  so 
würde  es  hoffentlich  schon  hinlänglicb  seyn,  wenn  der  Werf. 
des  Schreibens  bezeugt,  dass  er  darunter  di^  sonst  sogenannte 
speculativische  Philosophie,  das  ist  die  Logik,  Meta- 
physik nnd  allgemeine  Sittenlehre  verstehe.  Allein  es  sind 
auch  hinlängliche  Grflnde,  die  es  bestätigen,  dass  dieses  nnd 
nichts  anderes  seine  Meinung  gewesen.  Man  reehnet  sonst 
gemeiniglich  ausser  den  specnlativischen  Wissenschaften  auch 
noch  die  Physik ,  Politik ,  Oeconomie  u.  s.  w.  znr  Pliilosophie, 
numöglich  hätte  es  dem  Verf.  einfallen  können,  zu  behaupten, 
dass  in  Göttingen  die  Physik,  Oeconomie  n.  s.  w.  nicht  getrie- 
ben würde.  Es  müsste  Jemand  ganz  unwissend  in  der  gelehr 
ten  Welt  seyn,  ja  er  müsste  nicht  eine  gelehrte  Zeitung  und 
am  wenigsten  die  Göttingische  lesen,  wenn  ihm  nicht  bekannt 
wäre,  dass  diese  Wissenschaften  zu  Göttingen  anf  eine  gani 
vorzügliche  Art  blühen.  Man  kann  daher  hofiBntlich  sicher 
voraussetzen,  dass  dem  Verf.  ein  so  widersinniger  Aussprach 
nicht  würde  beigemessen  werden,  wenn  er  sich  auch  nicht 
noch  näher  deswegen  erkläret  hätte.  Allein  er  redet  soglmch 
in  dem  Nachfolgenden  blos  von  Logik  nnd  Metaphysik, 
zu  einem  sichern  Beweise,  dass  er  nichts  anders  als  diese  in 
Sinne  gehabt  habe.  Es  ist  auch  der  Unterschied,  weswegea 
die  speculativische  Philosophie  die  eigentlich  sogenannte 
Philosophie  heisset,  in  der  Sache  sehr  klar  gegründet.  Dens 
die  übrigen  Theile  der  Philosophie  sind  schon  von  einer  wert 
mehr  zusammengesetzten  Beschaffenheit,  z.  E.  die  Physik  kann 
nicht  ohne  Mathematik  und  Naturgeschichte,  die  Politik  und 
Oeconomie  nicht  ohne  Geschichte  nnd  Erfahrung  bestehen.  Dff 
Verf.  kann  also  zuverlässig  hoffen,  es  werde  vollkommen  eis- 
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leuchteed  «eyn,  dass  er  nichts  anders  als  dieses  habe  sagen 
wollen:  dass  die  speculativischen  Wissenschaften 
wegen  der  jctzo  überall  also  auch  in  Göttingen 
herrschenden  Geringhaltung  derselben  wenig  ge- 
trieben werden,  Dass  die  speculativisch  philosophischen 
Studien  der  Jugend  lächerlich  gemacht  werden,  wie  so- 
gleich nach  den  angeführten  Worten  in  dem  Schreiben  gesagt 
wird,  dieses  ist  eine  Wahrheit,  davon  eo  viele  der  Welt  vor 
Augen  liegende  Schriften  zeugen,  lieber  was  wird  wohl  mehr 
gespottet  als  über  die  Systeme  und  die  abstracten  Wissenschaf- 
ten? Ist  die  Metaphysik  nicht  ein  Gegenstand,  worüber  sich 
jeder  witzige  Schriftsteller  lustig  macht?  Und  ist  nicht  der 
I^ame  eines  Metaphysikers  fast  ein  Schimpfwort  geworden? 
Dieses  ist  wiederum  nicht  etwas,  das  Göttingen  eigen  seyn 
sollte,  es  ist  der  allgemeine  herrschende  Geschmack.  Daher 
bat  der  Verfasser  auch  hier  überhaupt  geredet,  und  nicht  ein- 
mal besonders  auf  Göttingen* gedeutet  Dass  aber  auch  in  Göt- 
tingen die  Metaphysik  verächtlich  gemacht  wird,  davon  konnte, 
wenn  es  bei  einer  durch  die  Erfahrung  so  leicht  auszumachen- 
den Sache  nöthig  wäre,  die  vor  einigen  Jahren  daselbst  heraus- 
gekommene Revision  der  Philosophie  schon  allein  einen 
hinlänglichen  Beweis  geben.  „Dass  fast  niemand  mehr 
Logik  und  Metaphysik  höre,  ausser  bei  einigen 
snperficiellen  Mode-Gelehrten'^,  ist  wiederum  ein  Satz, 
wobei  der  Verfasser  Göttingen  nicht  ausdrücklich  erwähnt  hat 
Er  muss  aber  glauben,  dass  das  hier  Gesagte  auch  in  Göttingen 
wahr  sei,  wofern  er  nicht  annehmen  will,  dass  ihn  unzählige 
Berichte,  an  deren  Glaubwürdigkeit  zu  zweifeln  er  keine  Ursa- 
ohe  hat,  und  unzählige  eigene  Erfahrungen  an  jungen  von 
Gottingen  zurückgekommenen  Studirenden  betrogen  haben«  Er 
gesteht  auch,  dass  seiner  Ueberzeugung  nach  in  G^^ttingen  es 
einige  Lehrer  gebe,  deren  Philosophie,  wie  er  aus  ihren 
herausgegebenen  Schriften  gesehen  hat,  überaus  superficiell, 
und  zu  einer  gründlichen  Erkenntniss  der  Wahrheit  sehr  we- 
nig behülflich  ist.  Dieses  aber  ist  ein  Urtheil  von  den  Schrif- 
ten anderer  Gelehrten,  weshalb  der  Verf.  des  Schreibens  mit 
Recht  hoffen  kann,  dass  ihm  die  in  der  gelehrten  Welt  herge- 
brachte Freiheit  auch  hierin  zukommen  werde.  Was  hiernächst 
in  dem  Schreiben  folgt,  sind  allgemeine  Anmerkungen  über 
den  Einfluss  der  Philosophie  in  andere  Disciplinen,  wobei  von 
Göttlngen  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  die  ohne  Zweifel  ein 
jeder  gründlich  denkender  Gelehrter  zugibt 

Nunmehr  ist  3)  die  in  dem  Schreiben  befindliche  Kritik 
über  die  Gesinnung  und  Schriften  einiger  besonders 
erwähnten  Göttingischen  Gelehrten  übrig.     In  An- 
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sehnng  dieses  Punktes  aber  wird  sich  der  Verf.  ganz  kurz  fas- 
sen können.  Er  hat  niemanden  von  den  daselbst  genannten 
oder  angezeigten  Gelehrten  an  seiner  bürgerlichen  Ehre  oder 
sonst  auf  einige  zum  Inbegriff  gelehrter  Streitigkeiten  nicht 
gehörigen  Weise  angegriffen,  sondern  blos  sein  Urtheil  von 
den  in  ihren  Schriften  an  den  Tag  gelegten  Meinungen  eröff- 
nety  und  dieses  wie  gesagt  in  der  guten  Absicht,  einige  Ueber- 
legung  dieserhalb  zu  veranlassen.  Er  weiss  wohl,  dass  er  die 
Gelehrten,  mit  denen  er  zu  thun  hat,  nicht  auf  andere  Meinung 
bringen  wird;  allein  er  könnte  sie  doch  vielleicht  bew^^,  in 
Ansehung  des  Vortrags  solcher  Meinungen  etwas  behutsamer 
zu  seyn.    Die  Kritiken  sind  folgende: 

1.  Es  seyen  des  berühmten  Hm.  Hofrath  Michaelis  philo- 
logische und  exegetische  Grundsätze  von  der  Beschaffenheit, 
dass  die  im  Denken  noch  ungeübten  jungen  Leute  dadurch  mit 
Keuerungssucht  und  willkührlichen  Schrift -Erkllmngen  ange- 
füllt werden.  Hier  ist  nichts  mehr,  ja  noch  bei  weitem  nicht 
so  viel  gesagt,  als  was  bereits  von  vielen  Gelehrten  gegen  deo 
Hrn.  Hofrath  Michaelis  in  öffientlichen  Schriften  erinnert  worden. 

2.  Der  Hr.  Hofrath  Kästner  und  der  Hr.  Hofrath  Michaelis 
seyen  declarirte  Anhänger  des  allergröbsten  Fatalismus.  Dt 
der  Fatalismus  überhaupt  diejenige  Lehre  ist,  wodurch  alle 
Dinge  noth wendig  gemacht  werden,  und  die  Freiheit  des  Wil- 
lens aufgehoben  wird,  so  gibt  es  verschiedene  Arten  desselben. 
Ein  feinerer  Fatalismus  ist  derjenige,  da  man  zwar  sol- 
che Grundsätze  annimmt,  aus  welchen  eine  unvermddliche 
Kothwendigkeit  aller  Dinge  folgt,  aber  doch  hiebei  die  mort- 
lischen  Grnudbegriffe  im  gewöhnlichen  Verstände  annimmt  und 
behaupten  will.  Der  grobeFatalismus  aber  ist  derjenige} 
der  letzthin  in  Alexander  von  Jochs  Schrift  von  Beloh- 
nung und  Strafen  nach  Türkischen  Gesetzen  vorge- 
tragen worden.  In  diesem  System  wird  gelehrt,  dass  alle  E^t- 
Schliessungen  unsers  Willens  vermittelst  der  unveränderliehei 
Verknüpfung  aller  Dinge  schlechterdings  not^wendig  erfolgen, 
und  dass  es  nur  ein  Betrug  unserer  Vorstellung  sei,  wenn  wir 
glauben  das  Vermögen  zu  haben,  anders  zu  handeln  als  wir 
thun ;  dass  also  die  gemeinen  Begriffe  von  Strafe,  Schuld,  Ve^ 
dienst,  Lob,  Zurechnung,  Laster  u.  s.  w. ,  in  welchen  freis 
Handlungen  zum  Grunde  gesetzt  werden,  falsch  seyen,  indes 
das  Böse  sowohl  als  das  Gute  nothwendig  geschehe,  und  den 
Menschen  so  wenig  im  eigentlichen  Verstände  zugerechnet 
werden  könne,  als  einer  Uhr,  dass  sie  recht  oder  unrecht 
geht.  Dieses  System  hat  der  Hr.  Hofrath  Michaelis  schon 
vor  vielen  Jahren  in  seinem  Tractat  von  der  Sünde  gins 
frei  und  ausführlich  behauptet,  und  ist  schon  damals  in  bem- 
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dern  Schriften  widerlegt  worden.  Dass  der  grosse  Mathema- 
ticus  Ilr.  Hofrath  Kästner  dorn  System  des  Alexander  von 
Joch  Beifall  gibt,  wird  er  nicht  läugnen,  sollte  er  sich  aber 
OffSentlich  erklären ,  dass  er  dasselbe  verwirft  niid  die  Freiheit 
des  Willens  zugibt,  so  ist  der  Verf.  des  Schreibens  bereit, 
denselben  öffentlich  um  Vergebung  zu  bitten  und  sein  Unrecht 
zu  erkennen. 

8.  Dass  entweder  diese  beiden  berühmten  Männer  oder  ihre 
Schaler  in  den  Götting.  Gelehrten  Anzeigen  öfters  solche  Be- 
censionen  einrficken,  worin  alle  moralischen  Grundbegriffe  ver- 
worfen werden  u.  s.  w. 

Um  nicht  das  Papier  mit  Anführung  solcher  Stellen  an- 
zufüllen, will  man  sich  hier  nur  auf  die  schon  angeführte  Be- 
cension  der  Schrift  des  sogenannten  Alexander  von  Joch 
berufen.  Alle  zum  Fatalismus  fahrende  Sätze  sind,  wie  in  dem 
Schreiben  gesagt  wird,  von  der  Beschaffenheit,  dass  ein  jeder 
Freund  der  Beligion  darüber,  wenigstens  der  Folgen  wegen, 
erschrecken  muss,  denn  wenn  die  Freiheit  des  Willens  aufge- 
hoben ist,  so  fflllt  noth wendig  alle  Beligion  über  den  Haufen 
und  diese  Folge  ist  wohl  erschreckUch  genug.  Hiemit  aber 
hat  der  Verf.  keinesweges  sagen  wollen,  als  wenn  die  HH.  Mi- 
chaelis, Kästner  und  die  es  mit  ihnen  hierinnen  halten  die 
Beligion  wirklich  verwürfen.  Nein !  es  kann  Jemand  dem  un- 
geachtet der  Beligion  aufrichtig  ergeben  seyn,  wenn  er  nem- 
lich  entweder  die  Folgen  seiner  Sätze  nicht  einsieht,  oder  wenn 
er  in  Beligionssachen  nicht  seinen  Sätzen,  sondern  der  natür- 
lichen Empfindung  folgt.  Solche  Stellen,  worinnen  die  Ver- 
theidiger  der  Freiheit  des  Willens,  besonders  der  Hr.  Dr.  Cr u- 
81  US  und  die  dessen  System  annehmen,  lächerlich  gemacht 
werden,  Hessen  sich  ebenfalls  genug  anführen.  Es  wurden 
dieselben  noch  bei  der  Becension  der  Schrift  des  Alexander 
von  Joch  als  solche  vorgestellt,  deren  ganze  Philoso- 
phie nur  blos  in  Worten  ohne  Begriffe  bestehe.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  nun  in  dem  Schreiben  die  Frage  auf- 
geworfen: Ob  dergleichen  wohl  nicht  auf  die  Denkungsart  und 
Sitten  der  studirenden  Jugend  einen  Einfluss  haben  sollte? 
Diese  Frage  hat  der  Verf.  des  Schreibens,  seiner  Meinung 
nach,  mit  aller  Mässigung  beantwortet.  Es  ist  übrigens  nichts 
gewisser,  als  dass  manche  Sätze,  auch  wider  die  Absicht  des- 
jenigen, der  sie  mündlich  oder  schriftlich  vorträgt,  bei  jungen 
Gemüthem  Schaden  anrichten  und  durch  eine  Folge  auch  in 
die  Sitten  einen  Einfluss  haben  können.  Dieses  aber  sollte 
billig  einen  Jeden ,  der  mit  der  Bildung  junger  Leute  zu  thun 
hat,  bewegen,  die  allergrösste  Behutsamkeit  zu  gebrauchen, 
damit  man  nicht  einen  Eindruck  verursaehe,  der  das  Gute  hin- 
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dern   oder  znm  Gegentheil  angewandt  werden  könnte.    Hier 
nächst  erklärt  sich  der  Verfasser: 

4.  in  Ansehung  mancher  Gelehrten  daselbst ^  dass  er  sieh 
nicht  darüber  einlassen  wolle,  wie  zweideutig  die  Re* 
ligionsgesinnungen  derselben  seyen.     Der  Verf.  hat  namentlieh 
angeführt,  was  ihm  Gelegenheit  gegeben  habe,   diesen  Punkt 
zu   berühren,    nemlich   das  neuliche  Urtel  des  Hm.  Dr.  Mil- 
lers über  das  Verfahren  gegen  das  Wehrtheimische  Bibelwerk, 
und  eiuige  Recensionen  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzei- 
gen.    In   Ansehung  des  erstem   thut  er  selbst   keinen  Aus- 
spruch, sondern  bezieht  sich  nur  historisch  auf  das,  was  der 
Hr.  Pastor  G()tze  dagegen  geschrieben  hat    Was  aber  die  Be- 
ceusion  von  Hr.  Eberhards  Apologie  des  Socrates  so- 
langt,  so  ist  nicht  nur  unlängbar,  dass  dieses  Buch  ganz  und 
gar   dahin  abzielt,   die  sogenannte  natürliche  Religion  als  die 
einzige  wahre,  und  als  dem  Menschen  vollkommen  hinreicheod 
darzustellen,  sondern  es  liegt  auch  am  Tage,  mit  wie  vielem 
Lob  und  Beifall  dieses  Buch  in  den  Götting.  gelehrten  Anzei- 
gen recensirt  worden.    Dieses  ging  so  weit,  dass  der  Reeen- 
sent  ordentlich   eine  Beisorge  äusserte,   es  mögte  Hr.  Ebe^ 
hard,    der  an  einem  Orte  dem  Recensenten  etwas  BlOsse  n 
geben  schien,  seiner  Sache  hierdurch  geschadet  haben. 

Die  hier  angeführte  Recension,  worin  die  Wirkung  der 
bösen  Geister  auf  die  Seelen  der  Menschen  bezweifelt  worden, 
ist  eben  diejenige,  worüber  die  Erklärang  des  Hm.  Hr.  Crn- 
sius  vorhin  angeführt  worden.     Endlich 

5.  wird  der  Beschluss  mit  einer  ELritik  der  im  1.  Stück  der 
Götting.  gelehrt  Anzeigen  dieses  Jahres  enthaltenen  RecensiGi 
des  Götting.  Musen-Almanachs  gemacht.  Diese  sowoU 
als  was  von  verschiedenen  austössigen  Stücken  in  dem  Moses - 
Almanach  selbst  gesagt  wird,  ist  wiederam  etwas,  wobti  es 
blos  darauf  ankommt,  ob  die  Erinnerangen  gegründet  und  oder 
nicht.  Die  geäusserte  Befremdung,  dass  diese  Sammlung  toi 
Gedichten  die  Censur  passirt  sei,  trifft  Göttingen  gar  nicht, 
weil  der  Verfasser  des  Schreibens  weder  weiss  noch  wisses 
kann,  ob  dieselben  in  Göttingen  gedruckt  worden  oder  niebt 
Und  die  Verwunderung,  dass  diese  Sammlung  nicht  öffentiicli 
verboten  wird,  geht  Göttingen  und  die  dasigen  Gegenden  nicht 
insbesondere  an,  denn  es  können  dergleichen  Schriften  auch 
anderer  Orten ,  als  da  wo  sie  zum  Vorschdn  gekommen  sisd, 
verboten  werden,  und  hier  ist  nur  ganz  allgemein  geredet 
worden. 

Der  Verf.  glaubt  durch  das  Bisherige  alles  MissventiBd- 
niss  gehoben  und  seine  Kritik  wenigstens  in  so  weit  gerecht- 
fertigt zu  haben,  dass  er  hoffen  kann,   sie  werde  sich  lieht 
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mehr  in  einer  seinen  Gesinnungen  eben  so  sehr  entgegenste- 
henden als  ihm  zum  wahren  Leidwesen  gereichenden  Idee  dar- 
stellen. Er  hält  sich  versichert,  es  werde  dieselbe  nunmehr 
auch  höchsten  Orts  gerechtest  nicht  anders  angesehen  werden, 
als  dass  er  sich  der  in  der  gelehrten  Welt  jetzo  so  glücklich 
eingeführten  Freiheit  bedient  habe,  seine  Gedanken  und  Ueber- 
seugungen,  auch  wenn  sie  den  Meinungen  anderer  Gelehrten 
entgegen  sind,  öffentlich  vorzutragen.  Um  aber  zu  zeigen,  wie 
heilig  ihm  die  Pflicht  ist,  seine  tiefe  Verehrung  gegen  die  hohe 
Königl.  Regierung  und  seine  Hochachtung  fttr  die  Universität 
Göttingen  auf  alle  Weise,  auch  durch  Hinwegräumung  des  ge- 
ringsten anscheinenden  Verdachts,  an  den  Tag  zu  legen,  so  er- 
bietet er  sich  hiemit,  auf  den  ersten  Wink  eine  Erklärung 
den  Hamburgischen  freiwilligen  Beiträgen  selbst  einrttcken  zu 
lassen,  welche  die  Absicht  seines  diesen  Blättern  einverleibten 
Schreibens  aufs  deutlichste  ausdrücken  und  dem  Publico  die 
Versicherung  geben  soll,  dass  er  blos  gegen  die  Meinungen 
und  Schriften  einiger  Gelehrten  in  Göttingen  habe  Erinnerungen 
machen  wollen,  keinesweges  aber  diese  Königl.  Churfürstl.  Uni- 
versität, für  welche  und  deren  um  die  Wissenschaften  so  sehr 
verdienten  Lehrer  er  die  vollkommenste  Hochachtung  heget, 
im  geringsten  zu  verunglimpfen  oder  bei  dem  Publico  ein  widri- 
ges Vorurtheil  gegen  dieselbe  zu  erregen  einmal  einen  Gedan- 
ken gehabt  habe. 

Das  Hannoversche  Königl.  Ministerium  war  jedoch  mit 
dieser  Entschuldigung  des  Consistorialraths  und  Professor  Rein- 
hard keinesweges  zufriedengestellt,  verlangte  vielmehr  eine  ihm 
vorgeschriebene  öffentliche  Erklärung  und  verweigerte  bis  da- 
hin, dass  solche  erfolge,  die  vom  Canonicus  Ziegra  nachge- 
suchte  Aufhebung  der  Suspension.  Die  öffentliche  Erklärung 
des  Reinhard  wurde  nun  zwar  nicht  abgegeben,  dagegen  wurde 
dem  Letztem,  durch  ein  vom  Herzog  Friedrich  zu  Mecklen- 
burg d.  d.  Schwerin  den  Sten  März  1775  erlassenes  Rescript, 
Folgendes  erö&et: 

ÜDsern  gDädigsteo  Gross  zqtot,  Ehrenvester  ond  Hochgelarter,  Lieber 
Getreuer. 

Das  köojgl.  churfQrsU.  Ministerium  zu  Hannover  bat  dem  Unsrigen  Ton 
dem  gerecbten  Missfergnfigen  scbriMlicbe  Nachriebt  gegeben,  womit  man 
dort  einen  im  vorigen  Jabr  zuerst  in  den  sogenannten  Freiwilligen  Bei- 
trägen zu  den  Hamburger  Nacbricbten  aus  dem  Reicbe  der 
Gelehrsamkeit  tvb  ^r.  48  n.  49  zum  Vorschein  gekommenen,  auch 
nachber,  unter  dem  Titel:  Schreiben  Ober  einige  gelehrte  Zei- 
tungen, besonders  die  Göttiogischen,  noch  einmal  besonders ab- 
gedmckten  Aufsatz  gelesen  habe,  von  welchem,  nach  eingezogener  Erkun- 
dignol,  ihr  der  Verfasser  seyd,  und  worin  nicht  nur  unterschiedene  be* 
rftbmte  Lehrer  der  Götlingschen  Universit&t  persAnlieh  und  in  Ansehung 
ihres  moralischen  Characters  angegriffen  worden,  sondern  auch  die  dortige 
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ganze  öffentliche  Anstalt  aaf  eine  b«leidigende  Art  bat  wolleii  ferdtehtig 
gemacht  werden.  Auf  den  deshalb  von  Unserm  Ministerio  gemachteo  nnter- 
tbänigsten  Vortrag,  geben  Wir  euch  das  nngn&digste  Missfallea,  weichet  Wir 
Ober  solch  euer  unleidliches  Benehmen,  sowol  aberhaupt,  als  nach  Unserer 
besonderen  für  Sr.  königl.  Gross  -  Britannischen  Majestät  hegeodeo  onwaa- 
delbaren  Hochachtung  emprunden  haben,  hiednrch  gerechtest  in  erkennea. 
Und  wie  euch  jener  Unfug  daher  höchst  -  ernstlich  verwiesen  seyn  soll;  8e 
werdet  ihr  hiemittelst  aufs  nachdrücklichste  erinnert,  bej  Vermeidnag  der 
schwersten  Ahndung,  euch  dergleichen  nicht  weiter  zn  Schalden  konmea 
zu  lassen.  Wir  gewärtigen  die  genaueste  Befolgaug  dieser  Unserer  bdcb- 
slen  Willens  -  Meinung,  dafeme  ihr  anders  wollet,  dass  Wir  euch  mit  Gna- 
den gewogen  verbleiben. 

Hierauf  erklärte  die  Hannoversche  Gfeheime  Rathasinbe  in 
einem,  unterm  16.  März  1775  an  die  Regierung  su  Stade  er- 
lasBenen  Rescripte,  dass  sie  es  nunmehr  in  Ansehung  des  Rein- 
hard diesmal  dabei  bewenden  lassen  wollte;  dass  aber  der 
Canonicus  Ziegra  wegen  seiner  gröblichen  Theilnahme  an  dem 
Vergehen  einen  ihm  wörtlich  vorgeschriebenen  Artikel  in  sei- 
ner Zeitung  und  unter  seiner  Unterschrift  abdrucken  lasse,  und 
einige  Abdrücke  davon  einliefere, 

Ziegra  gehorchte  dieser  Aufforderung  und  es  enthält  da- 
her das  St.  60  der  Freiwilligen  Beiträge  u.  s.  w.  vom  4.  Avg. 
1775  S.  473,  auf  der  ersten  Seite  dieses  Stflcka,  folgende  Er- 
klärung: 

Hamburg. 
Die  Leser  werden  sich  noch  wol  erinnern,  wasmassen  ich  in  dem  4d. 
u.  49.  Stacke  der  Beytrftge  zu  den  Hamburgischen  Nachrich- 
ten aus  dem  Reiche  der  Gelehrsamkeit  vom  vorigen  Jahre,  eines 
von  Professor  Reinhard  in  Bätzow  herrührenden  Aafsati  eiorflcken  las- 
sen» darinnen  nicht  nur  verschiedene  berühmte  Lehrer  der  Universität  GM- 
tingen  persönlich,  und  in  Ansehung  ihres  moralischen  Characters,  angegri^ 
fen  worden,  sondern  auch  die  ganze  dortige  öffentliche  Anstalt  auf  eine  bt- 
leidigende  Art  verdachtig  gemacht  werden  vroUen,  und  dann  diese  Vena- 
glimpfung  gegen  besagten  Verfasser  bereits  höheren  Orts  gerechtett  geaha- 
det  worden:  solchem  nach  erkenne  auch  ich  nunmehro  mein,  dorch  im 
besorgten  Abdruck  dieses  Aufsatzes  unbedachtsamer  Weise  begangenes  Ve^ 
gehen,  und  nehme  die  daraus  meiner  Seite  entetandene  Beleidigung  hieait 
öffentlich  zurück.  M.  Cbrittian  Ziegra, 

CtWßMfMt   MtMf . 

Auf  Verfügung  kOnigl.  Regierung  zu  Stade  an  das  Dom- 
Capitel  zu  Hamburg  ist  sodann  der  auf  die  Eünkflnfte  seiner 
Präbende  gelegte  Beschlag  wieder  aufgehoben,  ihm  aber  in^ekk 
ad  proloeoUum  bedeutet,  dass  er  sich  künftig  eines  gleichen  Ver- 
sehens, als  wodurch  er  sich  die  Suspension  zugeiogen,  niebt 
wieder  zu  Schulden  kommen  lasse ;  welches  er  zu  thnn  yersprsek 
Durch  einen  (wie  mir  scheint  glücklichen)  Seh  reibfehler  wir 
der  Ausdruck  y,Vergehen^  in  einem  wiederholten  Beser^ 
der  Regierung  in  „Versehen^  umgewandelt;  was  jedoch  u- 
bemerkt  yerblieben  ist 
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■iBceOeiL 

L    Christliches  Emigrantenhaus  in  Nordamerika. 

Tausende  und  ZehDtansende  deatscher  Einwanderer  in 
Nordamerika^  meistens  Eander  der  lutherischen  Earche,  brechen 
al\jährlich  durch  die  Pforte  der  grossen  Einwanderung,  Castle  - 
Garden  bei  New -York,  und  sind,  unbekannt  mit  der  Sprache, 
nicht  nur  manchen  Unbilden,  sondern  auch  grossen  Gefahren 
an  Leib  und  Seele  preis  gegeben.  Diesem  schreienden  Noth- 
stande  der  Einwanderer  soll  ein  Emigrantenhaus  durchgreifende 
Abhülfe  bringen.  Der  Zweck  dieses  1870  gegründeten  Emi- 
grantenhauses  ist  dahin  festgesetzt:  y,Den  Einwanderer  bei  sei- 
ner Reise  durch  New -York  für  einen  oder  ein  paar  Tage  zu 
beherbergen  und  zu  bek()stigen,  ihm  sowohl  in  geistiger  als 
leiblicher  Hinsicht  Beistand,  Schutz  und  Auskunft  zu  ertheilen, 
ihm  forderlich  zu  seyn,  dass  er  am  passenden  Platze  Arbeit 
und  Fortkommen  erlange,  und  überhaupt  ihm  rathend  und  hel- 
fend zur  Seite  zu  stehen.  Und  soll  von  solcher  Liebesbewei- 
sung  Niemand  wegen  seiner  besondern  Confession  ausgeschlos- 
sen sejn ;  sondern  in  allen  Fällen,  wo  man  der  Hülfe  bedarf, 
soll  das  Beispiel  des  barmherzigen  Samariters  zur  Richtschnur 
dienen.  Doch  soll  zur  kirchlichen  Pflege  der  Fremdlinge  das 
Haus  mit  einer  Kapelle  verbunden  seyn,  und  darin  nach  dem 
Bekenntnisse  der  lutherischen  Earche  täglich  Gottesdienst  ge- 
halten werden.^  —  Der  beauftragte  Leiter  dieser  Anstalt  ist 
zur  Zeit  Pastor  W.  Berkemeier,  Mount  Vemon,  New -York. 

G. 

II.    Noch  einmal  päbstliche  Infallibilität. 

Es  ist  bekannt,  wie  auf  Anlass  des  von  „allgemeinem  Con- 
cil'^  beschlossenen  Dogmas  von  päbstlicher  Infallibilität  —  einer 
Satzung,  Yon  der  wir  übrigens  unsemtheils  gar  nicht  so  unge- 
henres  Auftehens  zu  machen  yermögen,  da  sie  nur  die  einfache 
feste  Consequenz  des  längst  bestandenen  stricten  Papalsystems 
and  der  längst  behaupteten  päbstlichen  Stellyertretnng  Chri- 
sti ist,  auch  in  und  ausserhalb  katholischer  Kirche  sicher  We- 
sentliehes  nichts  ändern  wird  — ,  es  ist  bekannt,  wie  auf  An- 
iasB  dieses  Dogmas  dermalen  katholische  Bischöfe  und  Erz- 
bischöfe, nachdem  sie  ihren  eignen  Dissens  gehorsamst  fallen 
gelassen,  immerhin  glimpflich  genug  wider  theologische  Wider- 
sprecher  gegen  dies  Dogma  vorgehen,  die  protestantischen  und 
katholischen  Staatsregierungen  aber  ihnen  —  verlaufe  die  Sa- 
che nun  weiter  so  oder  anders  —  secundiren  oder  widerste- 
hen, während  die  ganze  übrige  Welt  ftlr  die  Widersprecher 
oftsn  Parthei  nimmt.    Da  ist  es  wohl  am  Orte,  auch  hier  noch 

31* 


476  Mifcellen. 

einmal  in  Erinnerung  zu  bringen,  wie  zu  jener  (ja  immer  noch 
fliessenden'))  Zeit,  als  das  (nicht  einmal  auch  von  Goncil  be- 
schlossene,  sondern  gleich  einem  Pilz  aus  der  Erde  geschossene) 
protestantische  Dogma  von  der  Infallibilität  eines  gleich- 
sam protestantischen  Pabsts  in  seinen  nach  eines  Heinrichs  \1II. 
Fa^ou  gegebenen  Ordres  ttber  rein  kirchliche  Dinge ,  Unioii| 
Vernichtung  lutherischer  Kirche  u.  dgl. ') ,  bescheidene  theolo- 
gische Widersprecher  fand,  diesen  seitens  des  Eärchen-  und 
Staatsregiments  „unbedingtes^  Schweigen  Aber  diesen  Wider- 
spruch, und  zwar  Schweigen  „auf  dem  Katheder,  in  Schrifteo 
und  im  Privatleben^  aufgelegt  und  dies  Gebot  in  herbster 
Weise  durch  Censur,  Ab-  und  Festsetzung  u.  dgl.  vollzogen 
ward.  Ist  es  nicht  ein  denkwürdiges  Zeichen  der  Zeit,  dass, 
während  dermalen  alle  Welt  wider  die  Infallibilität  des  katho- 
lischen Papa  und  für  die  Widersprecher  dagegen  im  Choms  in 
die  Schranken  tritt  und  unzweifelhaft  auch  die  Staatsregie- 
rungen dem  zu  conniviren  sich  veranlasst  sehen  werden,  In- 
fallibilität protestantischen  Papa's  von  allen  Stimmffthrem  öf- 
fentlicher Meinung  nicht  im  Mindesten  beanstandet,  von  der 
gewalthabenden  Obrigkeit  energisch  durchgesetzt  und  von  der 
hohen  Bildung  des  19.  Jahrhunderts  vollkommen  ratihabirt 
ward  ?  6. 

HI.  Die  behauptete  Sympathie  des  Rationt- 
lismus  und  Unionismus  mit  dem  Romanismns,  wie 
sie  von  gewichtigen  Autoritäten  (u.A.  auch  von  StrGbel  Aber  du 
römische  Qeneralconcil ,  Zeitschr.  1870  H.  I.)  ausgesprochen 
worden ,  hat  man  neuerlich  uns  mannichfach  zum  Vorwurf  p- 
macht.  Mit  welchem  Rechte ,  bezeugt  u.  A.  die  „protestanti- 
sche  Kirchenzeitung''  1870  Nr.  51.  S.  1125  in  den  Worten: 
„Wenn  uns  nur  die  Wahl  Abrig  bliebe  zwischen  Unterwerfong 
unter  Rom  und  Unterwerfung  unter  die  lutherische  Orthodoxie 
so  wArden  wir  sagen:  Her  mit  dem  Papst!  Lieber  von  U- 
wen  gefressen,  als  von  Ungeziefer  aufgenagt!  —  So  Prot 
V.  Holtzendorff  in  seiner  neulichen  Gedächtnissrede  asf 
den  Kirchenstaat.  Es  kann  einem  Theologen  nur  wehe  thnn, 
von  der  erschreckenden  Härte  dieses  Ausspruchs  nichts  abse- 
hen zu  dArfen.^  —  Es  ist  denn  auch  vollkommen  nach-  und 
wahrheitsgemäss,  was  die  Protestantler  hier  sagen,  und  zna 
Ueberfluss  wollen  auch  noch  wir  von  der  anderen  S(eite  ebenio 
offen  hier  es  aussprechen,  dasa  auch  wir  einen  ehrlichen  rOmischen 


1)  „Wer  der  Union  Feind  ist,  ist  Mein  Feind t** 

2)  Sie  nahmen  freilich  fast  in  jedem  Jahre,   wenissteaf  in  jeden  Jahr* 
iahend,  eine  radical  divergente  Gestalt  an. 
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KatholicismuB  —  so  grunddivergent  wir  uns  von  ihm  wissen 
—  viel  mehr  lieben ,  ihn  viel  weniger  verabscheuen  und  ana- 
thematisiren  y  als  den  protestantlerischen  Rationalismus  und 
Unionismus.  Ist  denn  aber  so  diese  eigenthümliche  beidersei- 
tige Sympathie  eine  gegenseitige^  so  ist  sie  dies  fürwahr  doch 
nicht  etwa  aus  Caprice,  sondern  jeder  Theil  eben  erkennt  den 
Unterschied  von  dem  anderen  in  Princip,  Wesen  und  realem 
, Inhalt  fftr  wirklich  radicaler  und  grundstürzender  als  den  zwi- 
schen Katholicismus  und  Protestantismus.  0  so  schweige  man 
doch  endlich  sein  Hohnlachen  über  den  Kampf  der  Falli- 
bilisten  und  Infallibilisten  im  römischen  Lager!  Steht  es  drü- 
ben heillos  und  kläglich,  sicher  hüben  nur  noch  mehr.      6. 

IV.  Zeitzeichen!  —  Wer  nur  Augen,  nur  einiger- 
massen  geistliche  Augen  hat,  der  sieht  in  den  namenlosen  äus- 
serlichen  und  innerlichen  Greueln  hüben  und  drüben  des  noch 
immer  nicht  beendeten  fürchterlichen  Krieges,  welch  ein  ent- 
setzliches göttliches  Zomgericht  es  überhaupt  um  den  Krieg 
mit  seinem  scheuslichsten  „der  Zweck  heiligt  das  Mittel^  ^),  welch 
ein  unendlicher  Segen  es  um  den  Frieden  ist.  Und  wer  nur 
Sinn  für  mehr  als  Schein,  nur  einigermassen  geistlichen  Sinn 
hat,  dem  leuchtet  zwischen  der  ruhmsüchtig  prahlerischen  Rede- 
rei des  politischen  Feindes  in  seinem  „Hin  nach  Berlin!'^  und 
der  im  eben  gegenwärtigen  Waffenstillstände  hervorgetretenen 
sieh  so  weise  und  schonend  beschränkenden  Bescheidenheit  des 
Siegers')  der  Unterschied  innig  wohlthnend  entgegen.  In  sol- 
chem Moment  die  preussisch  Frommen  reden  hören  zu 
müssen,  wie  das  Nathusius'sche  Yolksblatt  1870  Nr.  91  seinen 
leitenden  Artikel  mit  den  Worten  erö&et:  „Nichts  lieber 
als  Friede,  aber  lieber  noch  zehn  Jahre Kriegr,  als 
ein  Friede  ohne  Einzug  in  Paris!  In  diesen  beiden 
Sätzen  vereinigt  sich  wohl  die  Empfindung  Aller  im  Felde  und 
daheim'*  — :  wem  überströmte  dabei  nicht  tiefstes  christliches 
Sehaamroth  das  Antütz!  [Mitte  Febr.  1871.]    6. 


1)  Nor  ein  Vertbeidigaogs- Krieg  encbeint  so  «U  gerechtrertigt  (Daher 
deao  wohl  auch  das  immer  wiederholte  Angeben,  nar  „durch  eine  FriToliUt 
ohne  Gleichen*'  sei  dieser  jetzige  „ans  aufgezwungen".) 

2)  Leider  ist  das  Vertrauen  auf  ganz  dieselbe  auch  weitere  Haltung 
getiuscht  worden.    [Mirz  1871.] 


II.  AUgemeine  kritisehe  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  Ton 

F.  Deliiuch,  H.  E.  F.  Gumck$y  K,  Slröbel,  R.  RoekoU,  W.nMb- 
mann^  E.  Engelhardt,  H.  0.  Köhler,  A.  AUhau$,  C.  F.  KeU, 
C.  W.  Otto,  A.  Köhler y  G.  L.  Plitt,  0.  ZöekUr,  W.  Welt* 
E.  L.  F.  Le  Beau,  W.  Engelhardt,  K.  Knoake,  J.  Foiig,  A.  KoH 
C.  Eichhorn,  A.  Slählin,  L.  SlähUn,  G.  Kawerau^  W.  v.  Em- 

diitin,  u.  A.,* 

redigirt  von  Onericlce. 


V.    Exegetische  Theologie. 

1.  W.  M.  L.  de  Wette,  Lehrbuch   der  histor. - krit.  Einlei- 
tuDg  in  die  kanoD.  u.  apokryph.  Bücher  des  A.  Test.8,  so- 
wie in  die  BibelsammluDg  überhaupt.    Neu  bearb.  tod  Dr. 
Eberh.  Schrader,  Prof.  der  Theol.  u.  der  senut.  Spra- 
chen zu  Zürich,   design.  Prof.  der  Theol.  zu  Giessen.    8te 
durchgeh.   verb.,  stark  verm.  u.  zum  Theil  gänzlich  ump- 
stalt.  Ausg.     Mit  .einer  Schrifttafel    u.   Registern.     Beriin 
(Reimer)  1 869.    (Auch  unter  dem  Titel :  Lehrbuch  der  hisl- 
krit.   Einleitung  in  die  Bibel  A.  u.   N.  Te8t.s.    L  Tbol.) 
XXIV  u.  620  S.    8. 
Der  Verleger  hätte  für  die  Umarbeitiuig,  deren  die  de 
Wette'sche  Einleitung   in   daa   alte  Testament  bei  einer  nea« 
Auflage  nach  Maassgabe  der  wesentlichen  FortBchritte  der  alt- 
testamentlichen  Kritik   und   der  orientalischen  Philologie  wih- 
rend  der  letzten  Decennien  dringend  bedürftig  war,  nidit  leiekt 
einen  Gelehrten   finden  können ,   welcher  sich   dieser  An^pbe 
mit  grösserer  Hingebung  und  sorgfältigerem  Fleisse  nntenoget 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidaritit  des  Einen  fflr  den  hk- 
ren,  mit  der  Anrangscbiffre  des  hier  ein  Tttr  alle  Mal  offen  genaontaa  NiaMi 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.  E.,  H.  0.16.,  A.i 
Ke.,  0.,  A.Kö.,  PL,  Z.,  W.,  LeB.,  W.  E,,  Kn.,  Pa.,  Ro.,  Ei.,  A.»^ 
L.  StA.,  Ra.,  W.  T.  B.j.    Minder  regelmtosige  Mitarbeiter  Deonmi  uA  m» 
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und  sie  mehr  id  Sinn  und  Methode  de  Wette's  gelöst  hätte, 
als  dies  von  Dr.  Schrader  geschehen  ist.  Habe  ich  richtig  ge- 
zählty  so  sind  gerade  100  Paragraphen  theils  vollständig  neu- 
gestaltet worden,  theils  neu  hinzugekommen.  Die  Zahl  der 
Paragraphen  ist  von  325  auf  393  gestiegen.  Auch  die  im 
Wesentlichen  aus  der  früheren  Auflage  herttbergenommenen 
Paragraphen  haben  yielfache  Zusätze  und  Bereicherungen  er- 
fahren. Die  Literatur  ist  in  einer  kaum  zu  übertreffenden 
Vollständigkeit  und  mit  grosser  Genauigkeit  nachgetragen  wor- 
den. Das  Buch  ist  schon  um  desswillen  und  noch  ganz  abge- 
sehen von  den  darin  vorgetragenen  kritischen  Ansichten  ein 
unentbehrliches  Hülfsmittel  für  jeden  ^  welcher  sich  mit  der 
Einleitung  in  das  alte  Testament  gründlicher  befasst.  Eben 
hiedurch  aber  hat  sich  andererseits  auch  seine  Brauchbarkeit, 
um  den  AnAnger  in  das  Studium  der  Kritik  des  alten  Testa- 
mentes einzuführen,  verringert.'  Es  ist  für  den,  welcher  nicht 
bereits  die  einschlägige  Literatur  beherrscht,  nichts  weniger 
als  leicht,  durch  die  Menge  von  Gitaten  und  einander  gegen- 
übergestellten Ansichten  sich  hindurchzuarbeiten.  Was  dem 
Fachgelehrten  als  Uebersicht  über  die  Literatur  höchst  er- 
wünscht ist,  kann  auf  den  Anffaiger  kaum  anders  als  verwir- 
rend wirken. 

Die  Methode  de  Wette's  ist,  wie  bereits  angedeutet,  mit 
ihren  Vorzügen,  aber  auch  mit  ihren  Schattenseiten  festgehal- 
ten worden.  Es  war  dies  auch  nicht  anders  möglich,  wenn 
anders  noch  die  de  Wette'sche  Arbeit  als  der  Grundstock  des 
Buches  beibehalten  werden  sollte.  Dass  aber  auch  de  Wette's 
Definition  der  Einleitung  in  allem  Wesentlichen  erneuert  ist 
(S.  Xf.  1  f.),  war  mir  befremdend.  Denn  ist  die  Einleitung 
nichts  weiteres,  als  eine  Zusammenstellung  von  „Vorkenntnis- 
sen, welche  auf  die  Geschichte  und  die  geschichtlichen  Ver* 
hältnisse  und  Eigenthümlichkeiten  der  biblischen  Bücher  eine 
Beziehung  haben^,  so  mag  „dieses  Ganze^  zwar  „durch  seinen 
praktischen  Zweck^  zusammengehalten  und  von  Anderem  un- 
terschieden werden,  aber  es  entbehrt,  wie  de  Wette  richtig  er- 
kannt und  ausgesprochen  hat,  nicht  blos  eines  wahren  wissen- 
schaftlichen Princips,  sondern  auch  des  nothwendigen  Zusam- 
menhangs ;  denn  was  dem  Einen  in  „propädeutischer''  Hinsicht 
absolut  nothwendig  erscheint,  hält  der  Andere  gerade  insofern 
es  „Vorbereitung  zum  Bibelstudium''  seyn  soll  für  über- 
flüssig, vielleicht  sogar  weil  präoccupirend  für  schädlich.  Hat 
die  Einleitung  „ihr  Absehen"  „auf  Einleitung  zum  Bibelstu- 
dium",  und  beginnt  dann  dieses  letztere  selbst  mit  Untersu- 
chung des  Bibeltextes  sowohl  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  und 
dessen  historische,  dogmatische,    ethische  Bedeutung  als  auf 
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• 
geiBB  Entstehung^  Erhaltung  und  Verbreitung  u.  8.  w.,  so  kann 
der  grösste  Theil  dessen,  was  die  de  Wette  -  Schrader'sche  Ein- 
leitung enthält,  nur  Resultat  des  bereits  bis  zu  einem  gewis- 
sen Grade  vollendeten  und  abgeschlossenen  Bibelstudiums  seyn. 
Wird  nun  aber  das  Wissen  um  den  grdssten  Theil  dessen, 
was  den  Inhalt  der  de  Wette  -  Schrader'schen  Einleitung  bildet, 
dem  auf  das  Bibelstudium  erst  noch  Vorzubereitenden  einge- 
prägt, so  wird  ihm  in  auctoritativer  Weise  ein  Wissen  mitge- 
theilt,  dessen  er  trotz  aller  Citate  von  Bibelstellen  darum  noch 
nicht  wissenschaftlich  mächtig  werden  kann,  weil  er  den  Bi- 
beltext selbst  in  seinem  Zusammenhang  noch  nicht  selbständig 
durchgearbeitet  hat.  Ein  solches  Verfahren  aber  wäre  unge- 
fähr in  demselben  Maasse  unpädagogisch  (unpropädeutisch), 
wie  wenn  etwa  ein  Lehrer  der  Chirurgie  vor  Zuhörern,  wel- 
chen die  Anatomie  und  Physiologie  des  menschlichen  Leibes 
noch  fremd  ist,  chirurgische  Vorträge  halten  wollte,  oder  wie 
wenn  ein  Aesthetiker  vor  Zuhörern,  welche  weder  einen  Ab- 
guss  noch  eine  Zeichnung  des  Apoll  von  Belvedere  gesehen 
haben,  diese  Statue  kritisiren  und  ihnen  zum  Belag  fbr  seine 
Behauptungen  lediglich  Abgttsse  einzelner,  wenngleich  im  Gan- 
zen vieler,  kleiner  Theile  der  Statue  vorzeigen  wollte.  Idi 
leugne  nicht,  dass  ein  guter  Theil  des  Unterrichts  in  auctori- 
tativer Weise  vollzogen  werden  muss :  wer  eine  Sprache  erler- 
nen will,  muss  allerdings  damit  den  Anfang  machen,  dass  er 
vorerst  einen  grossen  Theil  der  Formenlehre  seinem  Gedächt- 
niss  einfach  einprägt.  Ich  leugne  auch  nicht,  dass  in  propä- 
deutischem Interesse  der  Erklärung  eines  Buches  eine  Einlei- 
tung voranzuschicken  ist,  in  welcher  dargelegt  wird,  welches 
die  verschiedenen  Fragen  sind,  die  sich  in  Betreff  seiner  er- 
hoben haben  und  seiner  Zeit  aus  dem  exegetisch  festgestellten 
Inhalt  des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  beantwortet  werden  mfis- 
sen.  Dagegen  aber  behaupte  icb,  dass  diese  Fragen  auch  nnr 
nach  Feststellung  des  Inhaltes  gelöst  werden  können.  Mein 
geehrter  Gegner  gibt  dies  zwar  ganz  gewiss  als  etwas  Selbst- 
verständliches zu.  Auf  dieses  Zugeständniss  aber  bauend  be- 
haupte ich  weiter,  dass  wenn  das,  was  wir  abusive  als  Einld- 
tung  in  die  Bibel  zu  bezeichnen  pflegen,  nur  Resultat  der  voll- 
zogenen Untersuchung  der  Bibel,  also  des  Bibelstudiums  seyn 
kann,  und  wenn  eine  wissenschaftliche  Methode  erfordert,  dasi 
wir  die  schliesslichen  Resultate  nicht,  wenngleich  mit  vorlän- 
figer  Begründung,  als  etwas  bereits  Bewiesenes  vorausnehmen, 
—  dass  dann  die  biblische  Einleitung  nicht  zur  ^Vorberdtoni; 
auf  das  Bibelstudium^  gehört,  sondern  zu  dem,  was  dem  Be- 
treffenden als  die  Frucht  seines  relativ  abgeschlossenen  Bibel* 
Studiums  in  den  Schooss  fällt.    Ist  dem  aber  so,  dann  ist  ci 
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weder  praktisch  rathsam,  das  Stadium  eines  Werkes  wie  das 
de  Wette  -  Schrader'sche  (vgl.  z.B.  §.  187-  192)  ^zur  Orien- 
timng  fttr  den  an  die  Exegese  der  Schrift  Herantretenden^  zu 
empfehlen  —  anders  steht  es  natürlich  bezüglich  dessen,  der 
mit  seinen  exegetischen  Studien  bereits  zu  einem  gewissen  Ab- 
schluss  gediehen  ist  — j  noch  ist  es  wissenschaftlich  zulässig, 
die  sogenannte  biblische  Einleitung,  insofern  sie  die  bereits  voll- 
zogene Untersuchung  der  Bibel  voraussetzt,  anders  denn  mit 
Hnpfeld,  Reuss  u.  A.  als  die  Geschichte  des  biblischen  Schrift- 
thums  (missverständlich:  biblische  Literaturgeschichte)  zu  de- 
finiren. 

Die  Frage  nach  der  richtigen  Begriffi»bestimmung  der  bib- 
lischen ^Einleitung^  hat  nicht  blos  ein  theoretisches  Interesse, 
sondern  zugleich  eine  hohe  praktische  Bedeutung.  Denn  wird 
ihr  Begriff  richtig  bestimmt,  so  wird  von  dem  Isagogiker  vor 
allen  Dingen  zu  fordern  bgju,  dass  er  den  Inhalt  der  zu  un- 
tersuchenden Bücher  nicht  so  kurz  skizzire,  wie  es  in  dem 
vorliegenden  Werke  der  Fall  ist  (vgl.  z.  B.  §.  172 —  176 ;  ge- 
legentlich wird  auch  jede  Skizzirung  des  Inhaltes  unterlassen 
z.B.  bei  dem  Weissagnngsbuche  Jesaja's),  sondern  ihn  viel- 
mehr in  einer  solchen  Weise  reproducire,  dass  der  Leser  oder 
Hörer  ein  deutliches  Bild  gewinne  von  der  Auffassung,  wel- 
che der  Isagogiker  sich  auf  exegetischem  Wege  von  der  Glie- 
derung, den  Zusammenhängen  und  den  Tendenzen  des  Buches 
gebildet  hat  und  auf  deren  Grund  er  nun  seinen  kritischen 
Aufbau  zu  vollführen  im  Begriffe  steht.  Nur  wo  dieser  For- 
derung Genüge  geschieht,  wird  der  Leser  in  den  Stand  gesetzt, 
die  kritischen  Schlussfolgerungen,  welche  der  Isagogiker  nach 
Maassgabe  seines  Verständnisses  aus  dem  von  ihm  exegetisch 
untersuchten  Buche  zieht,  in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung 
auf  das  Ganze  des  Buches  zu  würdigen  und  hienach  in  ihrer 
Begrttndetheit  oder  Unbegründetheit  mit  Leichtigkeit  zu  erken- 
nen. Wird  dagegen  jener  Forderung  nicht  genügt,  so  wird 
der  Schein  einer  gewissen  kritischen  Willkür  kaum  vermieden: 
alle  Gitate  und  alle  gelegentlichen  exegetischen  Erläuterungen 
der  Gitate  bleiben  blosse  düj§ela  membray  welche  so  zusammen- 
zuordnen, dass  daraus  ein  deutliches  Bild  der  Triebkraft  oder 
der  Fugung  erwächst,  welcher  das  dermalen  eine  Einheit  bil- 
dende Buch  seine  Entstehung  verdankt,  endlose  Mühe  erheischt 
und  doch  kaum  gelingen  will.  Der  Leser  wird  da,  wo  die 
geforderte  Reproduction  des  Inhaltes  unterlassen  ist,  sich  selbst 
in  solchen  Fällen,  wo  er  den  Resultaten  des  Isagogikers  zuzu- 
stimmen geneigt  ist,  des  Gefühles  einer  gewissen  Unsicherheit 
nicht  entschlagen  können,  weil  ihm  die  Beziehung  des  Ein^I- 
neu  auf  das  Ganze  fehlt 
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Wer  die  biblische  Einleitung  eine  Geschichte  des  biblischen 
Schriftthnrns  seyn  lä8st,   wird  die  sogenannte  specielle  Einlei- 
tung der  sogenannten  allgemeinen  voranstellen  müssen.     Dens 
bevor  das  Schriftganze  entstehen  konnte,  musst«n  erst  die  ehi- 
zelnen  Bücher  entstanden  seyn.     Welche  Inconvenienzen  die 
umgekehrte  Anordnung  mit  sich  ftlhrt,  zeigt  sich  z.  B.  daran, 
dass  wir  jetzt  in  §.  12  eine  Darstellung  der  Entwicklung  der 
hebräischen  Literatur,  in  §.  14 — 16  eine  Geschichte  der  £n^ 
stehung  des  Kanons  lesen,  welche  nur  demjenigen  als  bewie- 
sen erscheinen  kann,  welcher  mit  den  Ergebnissen  der  später 
folgenden  Untersuchung  des  Verfassers  über  die  einzelnen  bib- 
lischen  Bücher  einverstanden  ist.     Aber  auch    im  Einzeben 
wird  vielfach  eine  andere  Anordnung  gewünscht  werden  mfli- 
sen.    So   wird  die  Untersuchung  über  die  einzelnen  propheti- 
schen Bücher  nicht  nach  ihrer  zufälligen  Aufeinanderfolge  in 
Kanon,  sondern  nach  ihrer  muthmaasslichen  zeitlichen  Aufein- 
anderfolge zu  geschehen  haben.    Die  Uebersicht  über  die  se- 
mitischen Sprachen  (§.  39  —  49)  wird  der  Untersuchung  tlber 
die  einzelnen  Bücher  voranzuschicken  seyn,  da  wie  die  Sprt- 
che  früher  vorhanden  ist  als  die  Literatur,  so  auch  die  Keani- 
niss  der  Sprache  Voraussetzung  für  die  Untersuchung  der  io 
dieser  Sprache  geschriebenen  Literatur  ist.     Für  eine  theoreti- 
sche Darlegung  der  Grundsätze  der  Auslegung  des  alten  Te- 
staments (§.  98 — 101)   weiss  ich  in  einer  alttestamenüiehes 
Einleitung,    welche  Geschichte  des  alttestamentlichen  SehriA- 
thums  ist,  überhaupt  keine  Stelle. 

Sehen  wir  auf  den  materiellen  Inhalt  des  Buches,  so  stekt 
der  Verfasser,  wie  bereits  angedeutet,  in  allem  Wesentliebci 
auf  dem  Standpunkte  de  Wette's,  oder,  um  es  allgemeiner  sm- 
zudrücken:  er  gehört  zu  derjenigen. kritischen  lE^chtong,  wel- 
che durch  Männer  wie  de  Wette,  Ewald,  Hitzig,  Enobel  u.  A. 
eine  höchst  bedeutende  wissenschaftliche  Vertretung  gefund« 
hat.  Die  Vertreter  einer  zur  Tradition  freundlicher  gerichte- 
ten Ejitik  wie  Delitzsch,  Caspari,  Keil  erscheinen  ihm  ili 
Apologeten.  Der  Kampf  mit  diesen  Männern  wird  fast  9ia»r 
nahmslos  mit  Würde  und  in  rein  sachlicher  Weise  geAUirt 
Nur  höchst  selten  lässt  sich  der  Verfasser  durch  Selbstgewitf- 
heit  weiter  fortreissen,  als  gerechtfertigt  werden  kann.  So 
fertigt  er  S.  548  diejenigen,  welche  die  Reden  Elihus's  Ar 
einen  ursprünglichen  Bestandtheil  des  Buches  Hiob  halten,  ü^ 
Verschiedenheit  des  Vortrags  aus  der  künstlerischen  Gewandt- 
heit des  Dichters  erklären  und  das  Unpassende  dieser  Redes 
leugnen,  mit  den  Worten  ab:  „Alles  kommt  hier  auf  Geschaaek 
und  Urtheil  an,  und  wo  diese  fehlen,  da  lässt  uch  nieht  itrtt- 
ten.^    Ich  mtiss  gestehen,  ich  finde  es  doch  etwas  ftark,  Ui* 


Y.    EiegeUsche  Theologie.  483 

nern  wie  ümbreit,  Stickel,  Vaihinger,  Schlottmann  u.  A.  nach- 
susagen,  dass  ihnen  Geschmack  und  ürtheil  fehle!  Hie  nnd 
da  wäre  wohl  auch  grössere  Empfänglichkeit  ftir  die  Argu- 
mente der  Gegner  oder  grössere  Geneigtheit  zu  ihrer  Wider- 
legung zu  wünschen  gewesen.  Nachdem  von  Seiten  der  „Apo- 
logeten^, neuerdings  besonders  eingehend  von  Keil  in  seinem 
Commentar  zu  Daniel,  auseinandergesetzt  worden  ist,  dass  Dan. 
2  —  6  in  seinen  Einzelheiten  keineswegs  sehr  geeignet  sei,  um 
auf  die  Verhältnisse  der  makkabäischen  Zeit  gedeutet  und 
übertragen  zu  werden,  genügt  es  nicht  mehr,  auf  S.  508  un- 
ter Verweisung  auf  Bleek,  Hitzig,  Graf  u.  A.  einfach  zu  versi- 
chern ,  dass  der  Verfasser  des  Buches  Daniel  (in  Cap.  2  —  6) 
den  Zweck  verfolge  „dem  Tyrannen  und  denen,  die  es  mit 
ihm  hielten,  ein  Spiegelbild  vorzuführen,  das  ihnen  zur  Be- 
schämung zugleich  und  zur  Warnung  gereichte.^  Andererseits 
aber  muss  anerkannt  werden,  dass  Dr.  Schrader  alles  das,  was 
zur  Begründung  der  von  ihm  selbst  verfochtenen  Ansichten  ge- 
eignet erscheint,  mit  grossem  Scharfsinn  und  mit  einer  auf 
gründliches  Wissen  sich  stützenden  Aribie  vorträgt. 

Schliesslich  will  ich  noch  kurz  über  einige  Einzelheiten 
referiren.  S.  20  f.  wird  gesagt,  dass  erst  im  16.  Jahrh.  die 
Ansicht  auftauche,  der  alttestamentliche  Kanon  sei  durch  Esra 
und  die  grosse  Synagoge  zusammengestellt  worden.  Ich  kann 
nur  für  richtig  halten,  dass  Elias  Levita  nachweisbar  diese  An- 
sicht zum  ersten  Male  dUertU  verbU  ausgesprochen  hat.  Sie 
scheint  mir  aber  bereits  der  in  Baba  Balhra  foL  14.  15  ent- 
haltenen Tradition  zu  Grunde  zu  liegen,  wofern  man  mit  Fürst, 
Der  Kanon  des  A.  T.  S.  126,  im  Auge  behält,  dass  die  Tra- 
dition Urheberschaft,  Redaction  und  Beception  in  den  Kanon 
ganz  ungetrennt  behandelt  (ähnlich  Oehler  in  der  prot.  Real- 
enc.  VII,  246  f.).  Ebenso  weist  darauf  hin  4  Esra  14,  23  — 
26.  37  —  47.  Denn  wenn  das  hier  Erzählte  auch  selbstver- 
ständlich nichts  weiter  ist  als  Legende,  so  zeigt  diese  doch, 
dass  der  Verfasser  des  4.  Esrabuches  den  Kanon  als  durch 
Esra  abgeschlossen  ansah.  Dass  er  übrigens  erst  geraume  Zeit 
nach  Esra  abgeschlossen  worden  sei,  ist  auch  mir  unzweifel- 
haft —  S.  23  f.  zieht  auch  Schrader  die  bekannte  Stelle 
2  Makk.  2,  13  zur  Aufhellung  der  Geschichte  des  Kanons 
heran.  Nach  meinem  Dafürhalten  sollte  man  von  dieser  Nach- 
richt ein  für  allemal  absehen.  Denn  1)  handelt  sie  von  der 
Begründung  einer  Büchersammlung  (Bibliothek)  und  einer  zu 
diesem  Behufe  dienenden  Sammlung  von  Manuscripten,  wie  sie 
nach  V.  14  später  auch  Judas  Mi^kabäus  vornahm;  2)  kann 
nicht  geleugnet  werden,  dass  nach  der  Vorstellung  des  Erzäh- 
lers in  diesen  Manuscripten  nicht  blos  solches  verzeichnet  war. 
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was  sich  im  alttestamentlichen  Bibelkanon  findet,  sondern  auch 
solches,    was   keine  Aufnahme    darin   gefunden  hat  {imaxoXai 
ßaatXtwv   mgl  uvad-tf.ifi twv)]    3)  ist  die  Quelle,  aus  welcher 
der  Erzähler  von  2  Makk.  2,   t  — 13  schöpft,    eine  durchaus 
trübe;   in'  ihr  war   nemlich   nicht  blos  von  der  Veranstaltung 
einer  Büchersammlung  durch  Nehemia  zu  lesen,  sondern  unter 
Anderem   auch,   dass  Jeremia  die  Stiftshütte,  die  Bundeslade 
und   den  Räucheraltar  in  den  Berg  Nebo  versteckt  habe  (vgl. 
Ta  uifTci  V.   13,  femer  V.  4.  5  und  Grimmas  Bemerkung  nach 
V.  8   auf  S.  54  seines  Commentars  zum  2  B.  der  Makk.).  — 
Als   der   eine  Grund,   weshalb   die  Samaritaner  von  allen  alt- 
testamentlichen  Büchern   nur  den  Pentateuch  annahmen,   wird 
S.  30  f.  dies  hingestellt,   dass  zu  der  Zeit  (zwischen  Nehemia 
und  Alexander),   wo   die  Samaritaner  sich  von  den  Hebräern 
trennten,  lediglich  noch  das  Gesetz  kanonische  Geltung  erlangt 
hatte.     Diese  Grundangabe  wird  dem  wenig  einleuchtend  seyii, 
welcher  bereits  in   der  exilischen  Zeit  Sammlungen   von  Pro- 
phetenschriften glaubt  annehmen  zu  müssen.  —  Sehr  dankens- 
werth  sind  die  neu  eingeschobenen  §§.  32.  33,  in  welchen  die 
Belagstellen   fQr  den   Bibelkanon   der  orientalischen   und   der 
abendländischen   Kirche  im  Mittelalter  zusammengestellt  sind. 
—    Eine  ebenso  gründliche  als  im  Ganzen  treffliche  Umarbei- 
tung hat  der  Abschnitt  über  die  linguistischen  Voraussetzungeii 
(§.  39  —  45  der  neuen,   §.  30  —  34  der  7.  Auflage)  erfahren. 
Mit  vollem  Rechte  wird  hier  die  Sprache  der  assyrisch -baby- 
lonischen Eeilinschrifteu  als  eine,  besondere  Formation  des  Se- 
mitischen  eingeführt.     Der  Verfasser  unterscheidet  3  Gruppen 
des  Semitischen :  t)  die  südsemitischen  Sprachen  (Arabisch  und 
Aethiopisch);  2)  die  nordsemitischen  (Hebräisch  und  Aramäisch); 
3)  die  ostsemitische  (Assyrisch -Babylonisch).     Mir  will  es  zw«- 
felhaft  erscheinen,  ob  man  gut  daran  thut,  das  Hebriüsche  mit 
dem  Aramäischen  zu  einer  einzigen  Gruppe  zu  rechnen.    Schri- 
der  selbst  gibt  zu  (§.  44),   dass  das  Hebräisch -Ganaanäische, 
wie  es  sich  in  manchen  Punkten  dem  Aramäischen  nähert*,  w 
auch  wieder  in  anderen  mehr  mit  dem  Arabischen  undAetbio- 
pischen  sich  berührt    Es  nimmt  daher  eine  gewisse  Mittel- 
stellung zwischen  dem  Nordsemitischen  und  dem  Südsemitischeo 
ein.     Die  Unterschiede  zwischen  dem  Hebräisch -Canaanäisehen 
und  dem  Aramäischen  (hier  Umbildung  der  sibikmiu  in  Ungmaln; 
Mangel  eigentlicher  Passivbildungen;  Fehlen  des  Artikels  und 

*  WeoQ  Schrader  zu  den  Gemeinsamkeiten  zwischen  dem  Hebriisclici  wU 
Aramiiscben  auch  dies  rechnet,  dass  auch  das  Hebriische  keine  iMStfce 
Casusbezeichnongen  habe  (§.  44  Note  a),  so  ist  dies  nur  in  sehr  eingescfcrlik- 

tem  Maasse  richtig;  denn  das  ^  locale  und  tempwraU  mm  Nindeslen 
als  CwQsrest  anerkennen  mQssen. 
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Bildung  des  Status  empliat. ;  Mangel  des  Dual  u.  And.)  schei- 
nen mir  so  bedeutend ,  dass  man  ersteres  als  eine  besondere 
Gruppe,  die  westsemitische,  wird  anerkennen  müssen.  Wäh- 
rend man  frtther,  und  so  noch  Winer,  die  beiden  hauptsäch- 
lichsten aramäischen  Dialekte  so  unterschied,  dass  man  das  so- 
genannte Chaldäische  als  ostaramäisch,  das  Syrische  als  west- 
aramäisch bezeichnete,  sieht  Schrader  jetzt,  hierin  Nöldeke  fol- 
gend, im  Syrischen  den  östlichen  (vgl.  hiegegen  jedoch  S.  1 1 6 
§.  60,  1  sub  /Sn.),  im  Chaldäischeu  deu  westlichen  Dialekt  des 
Aramäischen.  Aber  mit  Recht  hat  sich  bereits  Fürst  gegen 
eine  Unterscheidung  der  beiden  Dialekte  nach  einer  Verschie- 
denheit der  Qegend,  wo  sie  ursprünglich  gewesen  seyn  sollen, 
erklärt.  Mit  voller  Sicherheit  können  wir  allerdings  nur  sa- 
gen, dass  uns  chaldäische  Schriftstücke  aus  einer  viel  frühe- 
ren Zeit  erhalten  sind,  als  syrische.  Wenn  nun  aber  einerseits 
aus  Gen.  31,  47;  Jes.  36,  It  erhellt,  dass  man  im  Osten  von 
Mesopotamien  aramäisch  sprach,  und  uachEsra  4,  7.  8;  7,  11. 
1 2 ;  Dan.  2,  4  dieses  Aramäische  näher  nur  als  unser  jetziges 
sogenanntes  Chaldäisch  gedacht  werden  kann,  während  wir  zu- 
gleich aus  der  Zeit  Jesu  und  der  darauf  folgenden  Zeit  wissen, 
dass  von  den  palästinensischen  Juden  im  Westen  ebenfalls  chal- 
däisch gesprochen  wurde;  und  wenn  andererseits  sicher  ist, 
dass  man  sich  auch  der  syrischen  Sprache  sowohl  im  Osten 
als  im  Westen  Aram's  bediente,  so  liegt  die  Annahme  am  näch- 
sten, dass  das  Chaldäische  eine  frühere  Entwicklungsstufe  des 
Aramäischen  bezeichne,  und  zwar  diejenige,  auf  welcher  die 
anfangs  hebräisch  redenden  Israeliten  es  sich  aneigneten  und 
ohne  normale  Weiterbildung,  lediglich  mit  Fremdem  es  mi- 
schend und  depravirend,  festhielten;  und  dass  dem  gegenüber 
das  Syrische  eine  spätere  Entwicklungsstufe  des  Aramäischen 
repräsentirt,  und  zwar  diejenige,  auf  welcher  es  sich  seit  dem 
2.  christlichen  Jahrhundert  bei  allen  von  Hanse  aus  aramäisch 
redenden  Völkern  befand.  Aus  der  BeschajQfenheit  des  heutzu- 
tage von  den  Bewohnern  von  Malülä,  von  den  Umwohnern 
des  Urumiasee's  und  den  Mandäem  gesprochenen  Aramäisch 
lässt  sich  auf  das  ursprüngliche  Verhältniss  zwischen  Chaldäisch 
und  Syrisch  darum  nicht  schliessen,  weil  wir  weder  den  Ur- 
sprung und  die  Geschichte  dieser  Stämme  genau  kennen,  noch 
wissen,  warum  bei  den  Einen  das  Aramäische  diese,  bei  den 
Anderen  jene  Färbung  trägt.  —  Als  ein  Zeichen  maasshaltiger 
Besonnenheit  muss  ich  es  rühmen,  wenn  der  Verf.  am  Schlüsse 
von  §.  44  zwar  die  Thatsache  anerkennt,  dass  dialektliche 
Verschiedenheiten  innerhalb  des  Hebraismus  vorhanden  waren, 
dagegen  aber  auch  eingesteht,  dass  das  uns  vorliegende  Mate- 
rial Dicht  ausreicht,  um  die  mundartlichen  Unterschiede  näher 
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ZU  bezeichnen.  —  Was   in  §.  87  —  90  ttber  ^e  neueren  un- 
mittelbaren  Bibelübersetzungen  bemerkt  wird,    bedarf ,   wenn 
überhaupt  auf  die  neueren  Uebersetzungen  eingegangen  werden 
8olly   einer  starken  Erweiterung.     Eine  Beschränkung  auf  die 
deutschen,  englischen  und  französischen  Ueberaetzungen  scheint 
mir  unmotivirt.     Die  holländische  Staatenbibel  z.  B.  steht  den 
besten  englischen  und  französischen  Uebersetzungen  yöllig  eben- 
bürtig zur  Seite.    Ebenso  soll  es  eine  sehr  sinngetreue  slavi- 
sche  (polnische)  Uebersetzung  geben.     Nachdem  in  §.  89  Note  g 
auch  die  katholischen   deutschen   Bibelübersetzungen   namhaft 
gemacht  wurden,  hätte  die  treffliche  israelitische  unter  der  Be- 
daction   von   Dr.  Zunz  erschienene  (Berlin  1837)   nicht  über 
gangen  werden  sollen.     Gefreut  habe  ich  mich,  mit  des  Ver- 
fassers   maassvollem   Urtheil    über    die  Nothwendigkeit  einer 
Verbesserung  der  Lutherischen  Bibelübersetzung  zusammenzu- 
treffen. —  Die  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  Auslegung 
des  alten  Testamentes  (§.  91 — 97)  hebt  die  in  den  yerschie- 
denen  Perioden    bei  der  Auslegung   maassgebenden  Gesichta- 
punkte  bündig  hervor  und  führt  die  hauptsächlichem  exeg^ 
tischen  Werke,  zum  Theil  unter  Mittheilung  charakterisirend^ 
Stellen,   von  der  älteren  bis  zur  neueren  Zeit  auf.     Dass  maa 
über  den  Werth  einer  exegetischen  Leistung  leicht  verschieden 
urtheilen   wird  je  nach  dem  Standpunkt,  welchen  man  selbft 
einnimmt,  liegt  allzu  nahe.     So  ist  nach  meinem  Daftlrhalteu 
Coccejus  zu  gering  gewürdigt,  wenn  auf  seine  typisch -allego- 
rische Auslegung  lediglich  die  Behauptung  einer  Beeinträchti- 
gung der  gesunden  Entwickelung  der  Exegese  innerhalb  der 
reformirten  Eorche  basirt  wird  (§.  95  u.  Note  d).     Dass  Co^ 
cejus  in  ungerechtfertigtem  Maasse  Typen  und  Allegorieen  sta- 
tuirt  hat  und  seine  Exegese  im  Einzelnen  eine  vielfach  unge- 
sunde ist,  bin  ich   weit  entfernt  zu  leugnen.     Daneben  aber 
hat  er  sich  aber  doch  auch  dadurch  grosse  Verdienste  um  die 
Exegese  erworben,  dass  er  bei  der  Auslegung  nicht  mehr  bloa 
an   den  Einzelheiten  haften  blieb,   sondern   die  verschiedeieB 
Aussagen   in   ihrem  Zusammenhang  zu  betrachten  suchte  (diei 
auch  der  Sinn   der  von  Schrader  S.  173   mitgetheilten  Stellel 
und  auf  eine  geschichtliche  Entwickelung  der  Offenbarung  hia- 
wies ;  vgl.  Ebrard  in  prot.  Realenc.  II,  762  ffl  und  M.  Göbel, 
Gesch.  des  christl.  Lebens  in  RheinL  u.  Westph.  IL  A.  f.  7. 
Für  unbillig  halte  ich  femer  die  Redaction  des  Schlnsspaaitf 
von  §.97,   wonach  es  den  Anschein   gewinnt,   ala  wolle  der 
Verfasser  allen  unter  lii.  d  aufgeführten  Arbeiten,   im  Geg^ 
satz   zu  den  unter  liL  e  namhaft  gemachten,  ,,UnterBehätiaa|[ 
der    grammatisch  -  historischeu  Auslegung^   zum   Vorwurf  wMr 
«hen.    Bei  Arbeiten  wie  Delitzach's  Habaknk  oder  Job,  Gaqiari'i 
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Obadja  oder  Micha ,  Drechsler's  Jesaja^  H.  A.  Hahn's  Hiob  a. 
and.  wäre  dies  einfach  ein  völlig  uDentschuldbares  Verkennen 
des  Thatbestandea.  —  In  dem  Abschnitt^  welcher  von  der  ae- 
mitischen  Schrift  handelt  (§.  103  —  1 05) ,  erklärt  sich  auch 
Schrader  für  deren  egyptischen  Ursprung.  Dass  das  semiti- 
sche Alphabet  von  denselben  Principien  aus  gebildet  ist,  wie 
die  hieratische  Schrift  der  Egypter,  insoweit  sie  reine  Laut- 
schrift ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Dass  femer  zwischen 
dieser  hieratischen  Schrift  und  der  alten  phönizischen  Schrift 
geschichtliche  Berührungen  stattgefunden  haben,  ist  auch  mir 
aus  der  Aehnlichkeit  vieler  Zeichen  in  beiden  Schriftgattungen 
gewiss.  Dagegen  aber  möchte  ich  die  Frage  noch  offen  lassen, 
wie  wir  uns  jene  Berührungen  des  näheren  zu  denken  haben. 
Die  Tradition  ist  ebensowenig  für  den  egyptischen  Ursprung 
des  semitischen  Alphabets  beweisend,  wie  für  den  phönicischen 
oder  babylonischen.  Und  die  Verschiedenheit  vieler  phönici- 
scher  Schriftzeichen  von  den  hieratischen  sowie  die  acht  se- 
mitische Benennung  der  semitischen  Schriftcharaktere  beweist 
jedenfalls,  dass  die  Semiten,  wenn  sie  auch  die  erste  Anre- 
gung zu  Herstellung  eines  Alphabets  von  den  Egyptern  em- 
pfingen, dasselbe  doch  weiterhin  selbständig  ausbildeten  im 
Anschluss  an  semitische  Namen  der  von  ihnen  zu  Lautbüdem 
gemachten  Gegenstände.  —  In  §.  166  Note  a  hätte  die  erste 
Paranthese  einer  Erweiterung  bedurft;  die  Baur'sche  Ausgabe 
des  de  Wette'schen  Psalmencommentars  erwähnt  S.  62  noch 
zweier  weiterer  gedruckter  Sarkatafeln  ausser  der  Jablonsky- 
Bchen ;  am  bekanntesten  dürfte  die  von  Ed.  Nägelsbach  in  sei- 
ner hebr.  Grammatik  2.  A.  veröffentlichte  seyn.  —  —  Bezüg- 
lich der  sogenannten  speciellen  Einleitung  glaube  ich  mein  Re- 
ferat und  meine  Bemerkungen  so  kurz  als  möglich  fassen  zu 
sollen,  da  eine  eingehende  wissenschaftliche  Bekämpfung  der 
zu  beanstandenden  Resultate  im  Rahmen  einer  Recension  doch 
nicht  möglich,  mit  einfacher  Negation  aber  nichts  gethan  ist. 
Für  den  Pentateuch  sammt  dem  Buche  Josua  nimmt  Schrader 
zunächst  zwei  Quellenschriften  an:  1)  eine  annalistische  Erzäh- 
lung, welche  von  einem  Priester  während  David's  Regierung  in 
Hebron  verfasst  wurde  (erster  Elohist),  und  2)  eine  theokra- 
tische  Erzählung,  bald  nach  der  Reichsspaltung  von  einem 
Nordisraeliten  verfasst  (zweiter  Elohist).  Ein  Angehöriger  des 
nördlichen  Reiches  zur  Zeit  Jerobeam's  II.  verarbeitete  beide  £r- 
lählongen  unter  mannichfachen  Erweiterungen  zu  einem  neuen 
Oeschichtswerk  prophetischen  Charakters  (Jahvist).  Beachtens- 
werth  ist  das  Zugeständniss  S.  274 ,  dass  „die  Scheidung  der 
dem  jflngeren  Elohisten  und  dem  jahvistischen  Erzähler  zuzu- 
wtisendtti  Enähinngen  nicht  durchweg  in  gleich  voUkommener 
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Weise   [wie  die  Unterscheidung  des  dem  ersten  Elohisten  An- 
gehörigen] durchzuführen  steht,  einUmstand,  der  seinen  Grund 
vornehmlich  darin  hat,  dass  die  beiden  letzteren  Arten  von  Ab- 
schnitten wie  an  Sprache  und  Darstellungsweise ,  so  in  darin 
zu  Tage  tretender  Anschauung  und   auch  in  Hinsicht«  auf  die 
befolgten  Traditionen  im  Vergleich  mit  der  elohistischen  Schrift 
sich  weit  näher  stehen.^     In  das  jehovistische  Qeschichtswerk, 
welches  sich  bereits  bis  tief  in  die  Königszeit  hinein  erstreckte, 
wurde  von   dem  Deuteronomiker ,  einem  dem  Propheten  Jere- 
mia  sehr  nahe  stehenden  Manne,  das  von  ihm  verfasste  Deute- 
ronomium  zur  Zeit  Josia's  eingeschaltet.     Der  Deuteronomiker 
ist  der  letzte  Redactor  unseres  jetzigen  Pentateuchs  mit  dem 
Buche  Josua.  —   Unter   den  Grtlnden  ftlr  die   nichtmosaisehe 
Abfassung    des   Pentateuches  erscheint  8.  267   unter  anderen 
auch  der,   dass  ein  Werk  wie  der  Pentateuch  ,,nach  Analogie 
der  GescMchte  der  Literatur  anderer  Völker  zu  schliessen  nicht 
an   den  Anfang,   denn  vielmehr  an  das  Ende  einer  Längeren 
Entwicklungsepoche  gehört.^     Dieses  Argument  dürfte  ange- 
sichts  von  Werken   wie  Cäsar's  eommentarü  de  b$llo   GaUuo 
und    de  hello   dvili  u.   and.   kaum   stichhaltig  seyn.  —   Der 
Jizchak,   welchen  Aben  Esra  bekämpft,  ist  nach  G.  Siegfried, 
Spinoza  als  Kritiker  und  Ausleger  des  A.  T.  S.  11  f.,  nicht 
Jizchak   ben  Jases  aus   dem   11.  Jahrhundert  (gegen  S.  268)i 
sondern  Rah  Jizchak  ben  Suleiman ,  auch  Jizchak  Jisraeli  ge- 
nannt, aus   dem  9.  Jahrhundert.    Seine  Ansicht  kennen  wir 
nur  in  Bezug  auf  Gen.  36,  31  —  39.  —  Bei  §.  185  fehlt  die 
Note  b ;   denn  was  als  solche  bezeichnet  ist,  gehört  bereüB  n 
lü,  c.  des  Textes.    In  der  jetzigen  Note  c  war  bei  der  Erwlk- 
nung  von  J.  H.  Kurtz  zu  bemerken,  dass  er  sich  jetzt  eben- 
falls gegen   die  ursprüngliche  Einheit  des  Pentateuchs  erkUrt 
hat ;  vgl.  seme  Geschichte  des  A.  B.  U.  Band  (2.  A.)  S.  54  t  C» 
besonders  S.  552  ff.  —    Das  Richterbuoh   ist  entstanden  toi 
einer  Ueberarbeitung  des  Berichtes  des  theokratlBchen  Enih- 
lers  (zweiten  Elohisten)  durch  den  prophetischen  Ebnähler  (Jak- 
vist)  und  hat  seine  letzte  Redaction  durch  den  Deuteronomiker 
erhalten.  —  Das  Gleiche  gilt  von  der  Entstehung  der  Bflcker 
Samuelis.  --    Die  Bücher  der  Könige  sind  von  dem  Deuteio- 
nomiker  unter  Benutzung  vieler  Quellen  nach  dem  Falle  Je- 
rusalems  verfasst;  wir  können  nach  Schrader  noch  folgende 
verschiedenartige  Bestandtheile  unterscheiden:   1)  Enähinogea 
des  zweiten  Elohisten  und  2)  des  Jehovisten ;  femer  3)  Brocke 
stücke  aus  den  Beichsjahrbüchem  und  aus  der  GeBchlehtilii^ 
Stellung  4)  eines  ersten  und  5)  eines  zweiten  Gtoschichtasekrei- 
bers  der  Königszeit;  endlich  6)  Ersählungen,  weiche  auf  te 
Deuteronomiker  selbst  zurückzuführen  und.    Die  SteUeo  I  K* 
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5^  4f.  and  2  K.  25,  22  ^30  Bind  Zusätze  eines  späteren 
Exulanten.  —  Das  Geschichtfiwerk  der  Chronik  mit  Esra  und 
Nehemia  datirt  Schrader  zwar  erst  aus  der  griechisclien  Zeit, 
taxirt  aber  seine  Glaubwürdigkeit  und  seinen  schriftstellerischen 
Charakter  höher  (S.  375  f.  384),  als  de  Wette  gethan  (S.  244  ff. 
der  7.  Ausg.).  Kicht  zugeben  kann  ich  aber,  dass  die  Be- 
zeichnung des  C3rrus  als  Königs  von  Persien  in  2  Chr.  36, 
22  f.  ein  Anzeichen  sei,  dass  die  Chronik  nicht  mehr  in  der 
persischen,  sondern  bereits  in  der  griechischen  Zeit  verfasst 
s^i  (S.  367).  Denn  nachdem  der  Verfasser,  welcher  gegen 
200  Jahre  nach  Cyrus  lebte,  zuerst  2  Chr.  35,  20  den  König 
Necho  als  König  von  Egypten  und  dann  36,  6  den  König  Ne- 
bukadnezar  als  König  von  Babel  seinen  Lesern  vorgeführt 
hatte,  bedurfte  es  auch  da,  wo  der  bereits  einer  fernen  Ver- 
gangenheit angehörige  König  C3rrus  eingeführt  werden  sollte, 
einer  näheren  Charakterisirung  desselben  als  persischen  Königs. 
Gegen  die  Behauptung  de  Wette's,  dass  die  Erdichtung  des  in 
1  Chr.  28.  29  Enthaltenen  auch  aus  28,  It  — 19  sich  ergebe 
(S.  376),  war  auf  Bertheau's  wohl  richtige  Erklärung  dieser 
Stelle  hinzuweisen  (Bertheau,  Chronik  S.  234  f.).  Sehr  anfecht- 
bar erscheinen  mir  namentlich  auch  manche  Behauptungen  in 
§.  235  Note  e,  wie  z.  B.  die,  dass  der  Chroniker  in  Esra  4, 
24  ff.  den  ihm  vorliegenden  Quellenbericht  aus  dem  Hebräi- 
schen in's  Aramäische  übersetzt  habe,  oder  dass  der  Ausdruck 
„der  Gott,  dessen  Name  daselbst  wohnet^  in  den  Tenor  eines 
persischen  Erlasses  nicht  passe,  während  sich  doch  in  diesen 
Worten,  von  einem  Heiden  gesprochen,  nur  die  acht  heidni- 
sche Vorstellung  von  Jehova  als  einem  Particulargott  aus- 
prägt. —  Das  Buch  Ruth  bildet  nach  Schrader  keinen  ur- 
sprünglichen Anhang  an  das  Richterbuch,  ist  überhaupt  nicht 
auf  den  Deuteronomiker  als  den  Verfasser  (und  respective  Re- 
dactor)  des  grossen  von  Genesis  bis  2.  B.  der  Könige  reichen- 
den Greschichtswerkes  zurückzuführen,  sondern  erst  nach  dem 
Exil  zur  Zeit  SerubbabeFs  entstanden.  —  Jes.  36  —  39  ist 
nach  Schrader  aus  den  Königsbttchem  herüber  genommen.  Auf 
das  chronologische  Verhältniss  zwischen  dem  Einfall  Sanherib's 
und  der  Krankheit  Hiskia's  wird  nicht  näher  eingegangen.  — 
Das  Weissagungsbuch  Joel's  wird  nach  meinem  Dafürhalten 
mit  Recht  aus  der  Zeit  des  judäischen  Königs  Joas  um  870 
V.  Chr.  datirt  und  Hilgenfeld's  wunderliche  Meinung  ausführ- 
lich zurückgewiesen.  —  Das  Buch  Jona  ist  eine  aus  der  nach- 
exilischen  Zeit  stammende  Verarbeitung  einer  Prophetensage 
sn  didaktischem  Zwecke.  —  Sacharja  9  — 14,  von  de  Wette 
bekanntlich  in  den  späteren  Ausgaben  seiner  Einleitung  dem 
naehexilischen  Propheten  dieses  Namens  zugeschrieben,  wird 

Ztüsekr.  f.  hilh.  Tkeol,  1871.    111.  32 
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wieder  zwei  vorexilischen  Verfassern  beigelegt  Wie  schwer 
es  hält  y  Cap.  1 1  mit  einiger  Sicherheit  auf  vorexilische  Ver- 
hältnisse zu  beziehen  y  zeigt  sich  in  §.  308  Note  a,  wo  es 
heisst:  „11;  2.  3  weisen  auf  eine  Zeit  der  Anarchie,  ver- 
muthlich  die  2  Kön.  15,  10.  14  in  Aussicht  genommene, 
und  V.  8  (drei  Hirten,  welche  in  einem  Monate  ttber  Israel 
zur  Herrschaft  kommen  [sie!])  erklärt  sich  am  leich- 
testen aus  dem  2  Kön.  15,  13  Berichteten.^  —  Beztiglich 
des  Buches  Daniel,  welches  zwischen  167  und  164  v.  Chr. 
geschrieben  seyn  soll,  sind  zwei  Zugeständnisse  hervorzaheben: 
1)  dass  das  Buch  selbst  übei:  seinen  Verfasser  nichts  aassagt 
(S.  491.  497),  und  2)  dass  Belsazar  keine  vom  Verfasser  er- 
fundene Persönlichkeit,  sondern  Nabnnit's  erstgeborener  Solu 
ist  (S.  489).  —  Mit  dem  von  dem  Verfasser  ttber  die  Entste- 
hung der  Psalmensammlung  Gesagten  kann  ich  mich  zum  grta- 
ten  Theil  einverstanden  erklären.  Da  der  Verfasser  die  Psal- 
mensammlung vor  dem  Werke  des  Chronikers  vollendet  seyn 
lässt,  so  ist  für  ihn  „die  Aufnahme  wenigstens  einer  grösseres 
Anzahl  makkabäischer  Psalmen  von  vornherein  ausgeschlossen" 
(S.  528).  Die  Behauptung  von  §.  331  Note  a:  „Nach  De- 
litzsch in  P.  R.-E.  XII,  228  und  im  Comm.  ist  im  strengen 
Sinne  messianisch  nur  Ein  Psalm  (110)''  ist  nicht  mehr  ganx 
zutreffend:  S.  641  der  2.  A.  erklärt  Delitzsch  von  Ps.  110: 
„Der  Psalm  ist  zukunftgeschichtlich  auf  typischem  OrundSr** 
Eben  dies  ist  aber  nach  S.  62  f.  seine  Meinung  anch  bezflg- 
Uch  Ps.  2.  [A.  Kö.] 

2.   Dr,  Ernst   Gerlach,    Die  Klagelieder  Jeremiä  erkllrt. 
Berlin  (W.  Hertz)  1868.    IV  u.  löO  S.    gr.  8. 

„Die  Klagelieder  sind  ein  Zeugniss,  wie  auch  noch  aof 
den  Trttnmiem  Jerusalems  Jeremias  seines  prophetischem  Amtoi 
wartete.  So  gewaltig  und  ergreifend  auch  die  Klage  ertOat: 
ihr  Ausdruck  zu  geben,  ist  nicht  der  alleinige  Zweck  dieser 
Lieder,  nicht  einmal  der  hauptsächlichste.  Sein  schwer  heiB- 
gesuchtes  Volk  hat  der  Prophet  auch  bei  diesen  Liedern  in 
Auge.  Er  gibt  allerdings  ihrer  Trauer  Ausdruek,  er  Ui^ 
mit  ihnen,  möchten  sie  nun  auch  nicht  nur  mit  ihm,  aond« 
anch  gleich  ihm  klagen,  gleich  ihm  die  Gerechtigkeit  GottM 
in  der  Strafe  anerkennen,  gleich  ihm  ihre  SOnden  vor  Gott« 
Angesicht  bekennen,  gleich  ihm  den  Trost  da  sacken,  wo  m 
allein  zu  finden,  gleich  ihm  zu  gläubigem  Gebet  um  Gottes 
Erbarmen  sich  erheben.^  Mit  diesen  Worten  hat  der  geehrte 
Verf.  nicht  nur  die  Bedeutung  der  Klagelieder  richtig  beatiauili 
sondern  zugleich  auch  ihren  jeremianischen  Uraprong  theolo- 
gisch  begrdndet,  indem  er  die  Absicht  des  Propheteo  genai« 
so  prädsirt:  „sein  Volk  unter  so  unaussprechlichem  Weh  fV 
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Verzweiflung  sn  bewahren,  sie  in  dem  Oericht,  das  ttber  sie 
gekommen  y  die  gerechte  Strafe  ihrer  Sünde  erkennen  zu  leh- 
ren, sie  deshalb  zur  Erkenntniss  und  zum  Bekenntniss  dieser 
Sünde  zu  führen  und  dasselbe  Volk,  das  sich  früher  zur  Ab- 
wendung des  Gerichts  nicht  wollte  zu  Oott  bekehren  lassen, 
durch  das  Gericht  zu  Gott  zurückzuführen.''  —  Wer  diese  Be- 
deutung der  fünf  Lieder  erkannt  hat,  wird  sich  durch  die 
Einwürfe,  welche  nach  dem  Vorgange  des  gelehrten  Sonder- 
lings Herm.  von  der  Hardt  in  neuerer  Zeit  Ewald,  Bnnseii 
und  Thenius  gegen  die  Echtheit  derselben  erhoben  haben, 
an  ihrer  Abfassung  durch  den  Propheten  Jeremia  nicht  irre 
machen  lassen,  da  die  Schwäche  dieser  auf  ganz  smgulären 
Geschmacksurtheilen  beruhenden  Einwürfe  sofort  in  die  Augen 
springt,  wenn  man  erwägt,  dass  Thenius  aus  sprachlichen 
Gründen,  zu  deren  Wahrnehmung  nur  '„ein  ganz  gewöhnliches 
ästhetisches  Gefühl''  gehöre,  G.  1.  3  u.  5  einem  andern  Ver- 
fasser beilegt  als  C.  2  u.  4,  Ewald  dagegen  erklärt,  dass  „alle 
diese  fUnf  Ldeder  in  der  Farbe  der  Sprache,  in  der  Haltung 
der  Rede  und  in  der  dichterischen  Kunst,  ebenso  wie  in  den 
Gedanken  und  Lehren,  auch  in  der  geschichtlichen  Anschau- 
ung und  Schilderung,  so  vollkommene  Gleichheit  haben,  dass 
jeder  bessere  Kenner  sie  nur  einem  Dichter  zuschreiben  wird." 
Dr.  G.  hat  in  der  Einleitung  zu  seinem  Commentare  alle  hie- 
für  in  Betracht  kommenden  Punkte  sorgfältig  und  befriedigend 
erörtert.  Die  Stellung  der  Threni  im  hehr.  ELanon  oder  ihre 
Trennung  von  dem  Weissagungsbuohe  des  Jeremia  wird  mit 
Recht  aus  dem  der  Dreitheilung  des  Kanons  zu  Grunde  lie- 
genden Principe  erklärt,  demzufolge  diese  Lieder  wegen  ihres 
subjectiven  (lyrischen)  Charakters  nur  in  der  dritten  Abthei- 
Inng,  unter  den  Kethubim  ihren  Platz  erhalten  konnten.  Dem 
ans  dieser  Trennung  gegen  die  jeremianische  Abfassung  ent- 
nommenen Einwände  wird  die  Thatsache  entgegengehalten, 
dass  die  Klagelieder  in  der  LXX  und  Vulgata  durch  eine  ein- 
leitende üeberschrift  dem  Propheten  beigelegt  werden  und  dass 
diese  Ueberlieferung  durch  Sprache  und  Inhidt  der  Lieder  voll- 
kommen bestätigt  werde.  Hierauf  beleuchtet  der  Verf.  die 
Form  der  fünf  Lieder,  namentlich  die  alphabetische  Anordnung 
der  ersten  vier,  und  findet  den  Grund  hiefür  in  der  Absicht, 
dem  sonst  leicht  masslosen  Klagen  ein  Mass  zu  setzen,  das 
ohne  willkürlich  zu  seyn  (weil  mit  der  Zahl  der  Buchstaben 
gegeben)  ihnen  doch  vermöge  der  Durchführung  durch  das 
ganze  Alphabet  den  Charakter  abgerundeter  Vollständigkeit 
gebe.  Für  die  auffallende  ErscHeinung  freilich,  dass  in  C.  2. 
8  o.  4  die  gewöhnliche  Reihenfolge  des  Alphabets  durohbro* 
«kMi  sei,  indem  der  o- Vers  dem  ar- Verse  vorangeht,  weiss  der 
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Verf.  auchy  wie  alle  bisherigen  Ausleger  und  Kritiker,  einen 
genügenden  Grund  nicht  anzugeben.  Richtig  wird  dagegen 
das  Fehlen  der  alphabetischen  Anordnung  in  C.  5  aus  dem 
Inhalte  des  Liedes,  welcher  Gebet  ist,  abgeleitet|  indem  zu  ei- 
nem Gebete  die  für  die  Befolgung  der  alphabetischen  Structur 
unerlässliche  Reflexion  nicht  passen  würde.  —  Die  Abfassung 
der  Alnf  Lieder  setzt  der  Verf.  in  die  Zeit  zwischen  dem  Ende 
des  5.  Monats,  an  dessen  zehntem  Tage  Nebusaradan  das  Werk 
der  Zerstörung  Jerusalems  begann  (Jer.  52,  12),  und  der  2 
Monate  später  infolge  der  Ermordung  Oedalja's  erfolgenden 
Flucht  nach  Aegypten  (Jer.  41,  1),  in  welcher  Zeit  Jeremit 
seinen  Wohnsitz  in  dem  Jerusalem  benachbarten  Mizpa  hatte 
(40,  6),  und  zwar  nach  1,  4  zu  schliessen,  näher  dem  letzte- 
ren Ereignisse  als  dem  ersteren. 

Die  Auslegung  der  ftlnf  Lieder  verräth  nicht  nur  gründ- 
liches Studium  der  exegetischen  Literatur,  wobei  der  Verf. 
namentlich  dem  Commentare  von  Tarnov  wohlverdiente  Be- 
achtung hat  angedeihen  lassen,  sondern  auch  tüchtige  Sprach- 
kenntnisse, Klarheit  in  Entwickelung  des  Gedankenzusammen- 
hanges,  massvolle  Benutzung  des  exegetischen  Materiales,  rich- 
tigen Takt  in  der  Wahl  der  richtigen  und  natürlichen  Anffu- 
sung  der  Gedankenreihen,  Satzglieder  und  Worte,  und  sorg- 
fältige Begründung  der  als  richtig  erkannten  Erklärungen  im 
Ganzen  und  Einzelnen.  —  Ausgehend  von  der  richtigen,  mit 
der  Ansicht  des  Referenten  übereinstimmenden  Auffassung  des 
Gesammtinhalts  der  fQnf  Lieder,  dass  jedes  derselben  den  ge- 
meinsamen Gegenstand  von  einer  anderen  Seite  behandle,  du 
erste  Lied  hauptsächlich  den  Schmerz  über  die  Schmach  der 
Stadt,  das  zweite  die  Schrecken  der  Zerstörung  der  Stadt  und 
des  Tempels,  das  dritte  die  geistigen  Leiden  der  FrommeD 
unter  dieser  Züchtigung,  das  vierte  die  traurigen  Schicksale 
der  Bewohner  schildere  und  das  fünfte  als  Schluss  die  Bitte 
um  Gnade  enthalte,  gibt  der  Verf.  in  den  Einleitungen  zu  des 
einzelnen  Capp.  den  Inhalt  und  die  Gliederung  dieses  StoftB 
näher  an.  Hieran  reiht  sich  dann  die  üebersetzung  der  ein- 
zelnen Abschnitte  des  Liedes  mit  der  Auslegung  an.  Die  Debe^ 
Setzung  ist  im  Ganzen  treu  und  wohlklingend,  indem  der  Vrf.; 
was  wir  nur  billigen  können,  darauf  verzichtet  hat,  die  alpha- 
betische Structur  im  Deutschen  wiederzugeben,  was  ohne  Küs- 
stelei  und  starke  Abweichung  vom  Grundtexte  nicht  zu  errei- 
chen gewesen  wäre.  —  Auch  in  der  Auslegung  kann  Ref.  in 
den  meisten  Fällen  dem  Verf.  beipflichten.  So  wird  z.  B.  ia 
3,  22  die  Fassung  des  sD^an  als  1.  per#.  plur.  mit  guten  Oitt- 
den  gegen  die  Ansicht  von  Gesen.,  Ewald  u.  A.,  dass  ei 
ftr  vaa  3.  pir$.  plur.  stehe,  gerechtfertigt  und  der  V.  richtig 
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übersetzt:  ^Gnaden  Jehova^s  sind  es,  dass  wir  nicht  gar  ans 
sind,  dass  sein  Erbarmen  nicht  zu  Ende."  Denn  beides,  Er- 
haltung wie  Erbarmen ,  ist  ja  Ansflnss  der  Bnndesgnade,  wel- 
che  durch  "iDH  bezeichnet   wird.     Hie  und  da  freilich  kann 

V    V 

Ref.  dem  Verf.  nicht  beistimmen.  So  z.  B.  in  der  Erklärung 
von  c.  3,  41 — 44,  welche  der  Verf.  übersetzt: 

41.  Lasst  ans  unsere  Herzen  sammt   den  Rinden  erheben  za  Gott  im 

Himmel. 

42.  Wir  haben  gesündigt  und  sind  nngehorsam  gewesen,  Do  hast  nicht 

Terziehen. 

43.  Da  hast  Dich  in  Zorn  gehüllt  und  terfolgtest  uns;  Do  hast  getödtet 

ohne  Schonung. 

44.  Du  hast  Dich  in  Gewölk  gehüllt,  dass  nicht  dorchdrang  das  Gebet. 

Will  Ref.  hier  auch  die  Uebersetzung  des  b*;sd*bM  durch 
^sammt  den  Händen"  nicht  beanstanden,  so  reicht  doch  die 
Erklärung:  ^zu  b»  vgl.  Lev.  18,  18.  Ezech.  7,  26,  wo  es  mit 
b?  wechselt,  vgl.  few.  §.  217  •"  zur  Rechtfertigung  der  Ueber- 
setzung des  b^  durch  sammt  nicht  aus.  Denn  obgleich  spä- 
tere Schriftsteller  b»  und  b9  zuweilen  promucue  gebrauchen, 
so  sind  doch  gerade^  die  angeführten  Belagstellen  hiefür  nicht 
glücklich  gewählt,  da  in  beiden  by  und  btj  in  unterschiedli- 
cher Bedeutung  stehen.  Auch  in  v.  41  findet  eine  solche  Ver- 
tauschung nicht  statt.  Jeremia  gebraucht  hier  bfij  in  dem 
Sinne:  das  Herz  zu  den  im  Gebete  emporgerichteten  Händen 
hinzu,  nicht  b:^  auf,  weil  „das  Herz  auf  den  Händen  habend^ 
einen  unpassenden  Gedanken  ergeben  würde.  In  v.  42  ist  das 
„wir  haben  gesündigt^  nicht  der  bezeichnende  Ausdruck  fftr 
!D^D  wir  sind  abtrünnig  gewesen,  und  in  v.  43  t\»n  riniSQ 
mif:  ^  „du  hast  dich  in  Zorn  gehüUt^  nicht  richtig  ttoersetzt. 
Denn  erstlich  wird  tj^DD  nicht  reflexiv  gebraucht,  sondern  nur 
activ,  und  entweder  e.  ^aeeus,  construirt  oder  mit  b  eine  Decke 
machen  jemandem,  wie  gleich  im  folgenden  Verse,  wonach  auch 
hier  tib  oder  ^b  nicht  fehlen  dürfte.  Zweitens  aber  ist  auch 
das  Bilcl,  dass  Gott  mit  Zorn  eine  Decke  um  sich  herum  ma- 
che, unnatürlich  und  unerhört.  Endlich  ist  der  schon  von 
Mich,  gegen  diese  Erklärung  erhobene  Einwand :  ^t  ie  oblegU, 
nan  penequitur  alioi,  ut  itatim  additur,  durch  die  Bemerkung, 
dass  e|Ml  "o  nur  die  positive  Seite  des  nribo  »b  v.  42  sei, 
nicht  entkräftet.  Die  richtige  Erklärung  haben^schon  die  alten 
Versionen  (Chald.,  LXX,  Vulg.),  denen  Luther  folgt:  „du  hast 
uns  mit  Zorn  überschüttet  und  verfolgt^,  wörtlicher:  du  hast 
bedeckt  mit  Zorn  und  verfolgt  uns,  indem  das  Suffixum  an 
i^&n^nn  das  Object  zu  beiden  Verben  enthält. 

'  Nach  dem  Allen  können  wir  diese  Schrift  als  eine  gedie- 
gene,   die  Auslegung  der  Klagelieder  Jeremiä  erheblich   för- 
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dernde    exegetische   LeiBtimg    aUen  Leseni    dieser  Zeitsehnft 
empfehlen.  [Ke.] 

3.  Ludwig  Noack,  Tharraqah  u.  Sunamith.     Das  HoheUed 

in  seinem  geschichtlichen  und  landschaftlichen  Hintergrunde. 

Leipzig  (Fues)  1869.    210  S. 

Ein  eigenthflmUches  OefÜhl  heschleicht  das  Gemüth,  wenn 
man  nach  der  schwülstigen  Vorrede ,  in  der  viel  und  doch 
eigentlich  nichts  gesagt  wird,  herantritt  an  den  Versuch ,  das 
Hohelied  auszulegen,  den  der  Verf.  gemacht  hat  nicht  ohne 
den  Gedanken,  es  sei  ihm  der  hohe  Fund  des  Steines  der  Wei- 
sen gelungen.  Wir  sind  weit  entfernt,  schon  von  vom  herein 
seine  ktthne  Hypothese  au  verwerfen,  wollen  vielmehr  den 
Gang  seiner  l&itwicklung  und  Begründung  verfolgen,  um  voi 
da  aus  die  Unhaltharkeit  seiner  historischen  tmd  exegetisehen 
Spitzfindigkeiten  zu  constatiren.  Vor  Allem  leuchtet  klar  he^ 
vor,  dass  er  mit  der  Bibel  auf  nemlioh  gespanntem  Fnsse  lebt 
und  die  göttliche  Autorität  derselben  in  nur  sehr  beschrinktea 
Masse  anerkennt.  Trotz  der  Aussage  des  Verf.  kOnnen  wir 
uns  keinen  rechten  Grund  denken,  warum  er  nach  der  Septoa- 
ginta  und  nicht  nach  dem  Grundtext  ttbersetst,  da  er  doch 
letzteren  auch  versteht  und  es  allewege  Grundaati  der  Exege- 
ten  ist,  diesen  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Was  nun  die 
Idee  dieses  Liedes  anlangt,  so  ist  der  Verf.  ein  entschiedener 
Gegner  jeder  allegorischen  Aufhssung,  so  dass  er  die  Ansle- 
gnng  von  Delitzsch,  Keil  u.  A.  als  Ausgeburten  eines  vertra- 
genen Ungeschmackes  und  mittelalterlicher  Barbarei  bezeich- 
net, die  unbedingt  der  Pathologie  zu  überantworten  sind,  die 
allerdings  überschwänglichen ,  „süsslich-fronunen^,  wie  er  sie 
nennt,  Erklärungen  der  Herrnhuter  Stimmungen  eines  verhal- 
tenen Geschlechtstriebs  nennt,  das  Entzücken  Herdera  über  die 
Natureinfalt  der  Liebesstimmen  in  diesem  Liede  als  eine  Selbst- 
täuschung charakterisirt  — ,  und  so  die  Pietät  vor  dem  Worte 
Gottes  über  Bord  wirft.  Denn  fehlt  diesem  Liede  jede  tiefere 
Idee,  ist  es  der  einfache  Erguss  zweier  von  heisaer  Liebei- 
brunst  entflammter  Herzen,  dann  verdient  es  im  Ejmon  kmne 
Stelle.  Mit  keiner  der  bisherigen  Auslegungen  zufrieden,  jede 
als  eine  Verstiegenheit  in  Absonderlichkeiten  und  üngereiiDi- 
heiten  bezeichnend,  bricht  er  über  alle  den  Stab  der  festen 
Meinung,  er  allein  habe  dem  Hohenliede  in's  Herz  geblickt 
Den  griechischen  üebersetzer  desselben  nennt  er  einen  Stflv- 
per,  der  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  war,  die  Exegelea 
erscheinen  ihm  als  Männer,  die  blindlings  auf  Treu  und  Olaa- 
ben  schwören  und  zäh  am  Hergebrachten  festhalten;  nur  Sun 
ist's  gelungen,  den  bisher  in  tiefes  Dunkel  gehüllten  Weg  sni 
rechten  Verständniss  des  Liedes  zu  finden,   indem  er  —  msa 
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höre  nnd  staune  —  diö  masoretische  Ponctation  als  eine  völ- 
lig imrichtige  verwirft  und  eine  neue  Pnnctation  nnd  Verbin- 
dung der  Consonanten  erfindet  ^  wodurch  das  ganze  Lied  alte- 
rirt  und  ihm  ein  völlig  neuer  Sinn  untergeschoben  wird. 

Es  dürfte  nicht  uninteressant  seyn^  die  Idee  des  kühnen 
Verf.  kennen  zu  lernen  und  seiner  geistreich  seyn  sollenden 
Auslegung  etwas  auf  den  Grund  zu  schauen.  Wie  nÄch  sei- 
ner Meinung  Psalm  45  auf  Ahabs  und  Jesabels  Hochzeit  sieh 
bezieht  y  so  kann  das  Hohelied  nur  auf  einen  König  der  sy- 
risch-ptolemäischen  Griechenzeit  sich  beziehen,  und  da  ist  maB 
denn  gar  nicht  in  Verlegenheit ,  in  welche  Zeit  und  auf  wel- 
chen König  die  ganze  Anlage  dieses  Liedes  passt.  Es  ist  die 
Zeit  zwischen  150 — 145  a.Chr.,  in  welcher  der  syrische  Em- 
porkömmling Alexander  Balas  als  angeblicher  Sohn  des  Antio- 
chus  IV.  Epiphanes  Herr  von  Syrien  geworden  war;  mit  ihm 
stand  der  MakkabäerfUrst  Jonathan  in  freundlichstem  Verhält- 
nisse, nicht  minder  wie  der  König  Ptolemäus  VI.  Philometor, 
der  ihm  seine  Tochter  Kleopatra  zum  Beilager  nach  Ptolemais 
brachte.  Demnach  hat  dies  Lied  eine  staatlich -geschichtliche 
Beziehung  und  die  Heldin  desselben  ist  die  Repräsentantin  ei- 
ner Stadt,  die  als  Mutter-,  Haupt-  und  Königsstadt  zugleich 
ein  Reich  vertritt.  Welches  Reich?  Nach  Allem  kann  nur 
Samaria  darunter  verstanden  werden,  während  unter  der  Tau- 
benstadt die  Jungfrau  Ephraim  oder  das  Reich  Israel  ge- 
meint ist. 

Ein  Balladenkranz  der  Tarraqahromanze  ist  ihm  das  Hohe- 
lied, welchen  die  so  schöner  Rede  kundige  Hindin  Naphtali 
dem  von  den  Balsambergen  auf  Nimmerwiedersehen  scheiden- 
den Buhlen  der  reizenden  Schonorontochter  zum  Angedenken 
mit  auf  den  Weg  gibt;  ein  von  Heimathsduft  durchwehter 
Kranz,  den  der  Verf.  in  folgende  fbnf  Abschnitte  theilt:  L 
Eine  neue  Morgenröthe  für  die  gefallene  Tochter  Schonoron, 
indem  die  liebekranke  Tochter  der  ewigen  Josephshügel  ihr 
Auge  auf  den  jungen  Thronfolger  des  Aethiopenreiches,  dessen 
Name  Tarraq'ah  ist,  wirft;  U.  Der  StreiflEügler  auf  den  Ber- 
gen Baithel  und  Bathor;  UI.  Das  Sanherib -Schwert  über  den 
Verbündeten;  IV.  Die  Krone  Ephraims  unter  Tarraqahs  Hut, 
und  V.  Die  Schöneren -Taube  und  der  Habicht  Assarhaddon. 

Schon  diese  kurze  Titelbezeichnung  muss  das  höchste  Er- 
staunen erregen  und  die  Frage  hervorrufen,  wie  man  dazu 
kommt,  dem  Hohenliede  diese  Idee  unterzuschieben,  diese 
Ausdeutung  zu  octroiren?  Nun  der  Verf.  hat  sich  von  „neu- 
weltlicher Empfindsamkeit'^  frei  gemacht  und  den  ganzen  Text 
umgeformt,  hat  mit  einer  Kühnheit  sonder  Gleichen  den  bis- 
her ohne  AnstMid  und  Bedenken  von  allen  Exegeten  beibehal- 
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tenen  Urtext  über  den  Hänfen  geworfen  nnd  sich  anf  ein  Ge- 
biet in  massloser  Selbstttberhebung  verirrt,  anf  daa  sn  folgen 
nie  und  nimmer  möglieh  ist.  Seine  Arbeit  ist  ein  YÖlliger 
Bruch  mit  der  mehr  als  tansendjährigen  continnirlichen  Ans- 
legung  des  Hohenliedes.  Soll  die  Eärche  bisher  in  dem  Ver- 
stau dniss  dieses  erhabenen  L^pdes  geirrt  nnd  wie  der  Verf. 
meint  von  sentimentaler  Empfindsamkeit  in  Blindheit  nnd  Nebel 
umhergegangen  seyn?  soll  der  Geist  der  Wahrheit  erst  dem 
Verf.  dieser  monströsen  Auslegung  das  Geheimniss  entsiegelt 
haben  und  der  Charakter  der  Unfehlbarkeit  nicht  blos  in  Rom, 
sondern  auch  in  Giessen  zur  Vertheilung  gekommen  seyn? 
Wir  sind  der  Ansicht ,  dass  er  wenig  Nachbeter  nnd  Nachtre- 
ter  finden  wird;  von  einer  eigentlich  wissenschaftlichen  Wider- 
legung aber  kann  nur  die  Rede  und  erfolgreich  seyn,  wenn 
man  darangeht,  das  Hohelied  selbst  auszulegen  und  dem  Verf. 
Schritt  fttr  Schritt  in  die  dunkeln  Gänge  seiner  selbstgemach- 
ten Gedanken  zu  folgen,  da  er  in  dem  von  ihm  hergestellten 
ursprünglichen  Texte  fast  kein  Wort  des  bisherigen  Textes  un- 
angetastet lässt.  Wer  etwas  Pikantes  lesen  will,  den  verwei- 
sen wir  auf  diese  Ausgeburt  der  menschlichen  Weisheit,  die 
sich  in  vollen  Widerspruch  setzt  mit  Allem,  was  die  vom  Geist 
des  Herrn  geleitete  Theologie  geleistet  hat.  [W.  E.] 

4.   T.  Godet   (Dr.   und   Prof.   der  Theologie  in  Neuchätel), 
Commentar  zu  dem  Evangelium  Johannis,  deutsch  bearb.  von 
C.  R.  Wunderlich,  Stadtpfarrer  in  Pfullingen.   Mit  e.  Vorw. 
von  W.  Gess,  Dr.  u.  Prof.  der  Theol.  in  Gottingen.    Han- 
nover (Meyer)  1869.     XV  u.  672  S.    gr.  8. 
Dieses  auch  von  der  Buchhandlung  sehr  schön  ausgestat- 
tete Werk  hat  sich  bereits  grosse  Verbreitung  verschafft    Die 
französische  Arbeit  verdiente  in  unsere  deutsche  Sprache  übe^ 
setzt  zu  werden,  denn  der  Verf.,  der  allerdings  sich  ganz  anf 
die  deutsche  Wissenschaft  stützt  und  ihre  Resultate   verw^- 
thet,   hat  dies  in  so  klarer,  zweckmässiger,   wohl  geordneter 
Weise  und  in   so  schönem  Stile  gethan,   dass  es  eine  Frende 
ist,   in   dem  treffiichen  Werke  zu  lesen.    Zugleich  spürt  man 
es  an  dem  Buche  in  sehr  wohlthuender  Weise,  dass  der  Pro- 
fessor zugleich  Pfarrer  ist;  er  weiss  dem  praktischen  Elemente 
die  nöthige  Rechnung  zu  tragen,  und  deshalb  werden  nament- 
lich   praktische    Geistliche    den    Werth    dieses    Buches    wohl 
schätzen.     Es  gilt  von  diesem  Werke,   was  Gess  von  etlichen 
neueren  französischen  Werken  sagt,  es  tritt  an  religiösem  Emat 
und   wissenschaftlicher  Tiefe  den  Arbeiten  der  besten  Theolo- 
gen Deutschlands  zur  Seite,  und   es  konunt  hiezn  ak  Vomg 
der   praktische  Blick  und   die  Schönheit  der  Darstellung,  die 
hier  nicht,  wie  so  oft  bei  unsem  Nachbarn,  in  eitle 
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ausartet  y  sondern  massvoll  und  gehalten  ist.  £a  mag  dem 
Werke  auch  zur  Empfehlung  dienen,  was  6ess  über  dasselbe 
urtheilt:  Ein  Werk,  wie  dieser  Commentar,  fuhrt  sich  von  sel- 
ber ein,  seine  Bedeutung  nöthigt  den  Theologen  zur  Kennt- 
nissnahme;  es  ist  eine  Arbeit  ächter  Theologie,  ich  gebrauche 
sie  mit  steigender  Freude. 

Besonders  instruktiv  ist  das  2te  Kapitel  über  dieAuthen- 
ticität  des  Evangeliums,  worin  dieselbe  wirklich  schlagend 
nachgewiesen  wird,  so  weit  das  eben  menschenmöglich  ist,  denn 
mit  Recht  freilich  hat  der  Vf.  unter  C  ^das  Wesen  des  eigentlichen 
Beweises^  hinzugefügt:  Zuletzt  steht  dem  menschlichen  Ver- 
stand oder  eigentlich  dem  Willen  ein  Hinterhalt  von  allen 
möglichen  Möglichkeiten  zu  Gebot,  vermittelst  welcher  man 
sich  den  folgerichtigsten  Schlüssen  aus  den  gesichertsten  That- 
sachen  entziehen  kann.  Es  ist  wirklich  wunderbar  anzusehen, 
wie  diese  modernen  Kritiker  da,  wo  die  Thatsachen  gleich  ge- 
waltigen Bergen  ihnen  gegenübertreten,  sich  schlangengleich 
durch  die  dazwischenliegenden  Schluchten  durchzuwinden  su- 
chen, obgleich  es  hie  und  da  nicht  an  einem  tüchtigen  Schlage 
fehlt.  So  hat  der  hochmüthige  Yolkmar  in  seinem  Streite  mit 
Tischendorf  über  Gelsus  einen  gründlichen  Aufsatz  prästirt, 
und  es  ist  erfreulich  mit  dem  Verf.  das  Resultat  des  geschicht- 
lichen Verlaufes  der  modernen  Kritik  dahin  zusanmienfassen 
zu  dürfen:  Es  geht  der  Kritik,  wie  dem  verlorenen  Sohne. 
Um  sich  unabhängig  zu  zeigen,  entläuft  sie  dem  Vaterhause, 
der  kirchlichen  Tradition ;  dann  wird  sie  eben  durch  ihre  Ver- 
irmngen  dahin  zurückgeföhrt,  aber  bereichert  durch  neue  Er- 
fahrungen und  gestärkt  durch  eine  persönliche  Ueberzeugung, 
welche  fortan  zusammenfliesst  mit  dem  kindlichen  Vertrauen 
auf  die  alten  üeberlieferungen  der  Heimath.  Gewünscht  hät- 
ten wir  in  diesem  Abschnitt,  dass  der  Verf.  die  aus  den  K.  Y. 
citirten  Stellen  bestimmter  bezeichnet  hätte,  um  das  Nachschla- 
gen zu  ermöglichen.  —  Im  3ten  Kapitel  behandelt  er  das  Le- 
ben, den  Charakter,  das  Werk  des  Apostels,  auch  diese  Punkte 
durchaus  gründlich,  geistvoll,  mit  eingehender  Berücksichtigung 
der  Einwürfe  der  Kritik.  Bethsaida  bezeichnet  er  bald  als 
Stadt,  bald  als  Flecken,  ja  er  glaubt  sogar  es  habe  keine  ei- 
gene Synagoge  gehabt;  allein  der  Apostel  bezeichnet  es  als 
noXt^  und  deshalb  ist  letztere  Ansicht  zu  verwerfen.  Die  Ver- 
gleiehung  mit  Luc.  4,  38  weist  darauf  hin,  Job.  1,  45  viel- 
mehr nSXig  als  Geburtsstadt  zu  fassen,  von  wo  Petrus  später 
nach  Capem.  übersiedelte,  doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  er 
an  beiden  Orten  Häuser  hatte.  Jedenfalls  ist  es  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  die  Bewohner  einer  Stadt  ohne  Synagoge 
gewesen  seyn  sollen.    Die  Annahme,  Johannes  heisse  nur  inso- 
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fern  eine  Sänle  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  als  er  dies  war 
Bo  oft  er  sich  dort  befand,  allein  daraus  folge  nicht,  dass  er 
fQr  gewöhnlich  dort  wohnte,  ist  seltsam.  Er  konnte  nicht  also 
heissen,  wenn  er  nicht  in  jener  Zeit  ständig  in  Jerusalem  war 
und  die  Gemeinde  leitete. 

Vortrefflich  ist  die  Charakteristik  des  Joh.,  er  hat  sieh, 
sagt  der  Vf.,  wie  auf  Flügeln  zu  dem  sonnenhellen  Gipfel  aufge- 
schwungen, thront  in  vollem  Genuas  und  winkt  uns  nur  n 
sich  hinauf,  als  ob  in  der  Welt  nichts  leichter  wäre.  Voi 
aller  analytischen  Entwicklung  freie  Synthese  ist  bei  JohanDfli 
die  Form  seines  Denkens.  Seine  EmpflUiglichkeit  war  die  des 
Stahls,  in  welchen  der  Stich  mit  Scheidewasser  einradirt  wird, 
oder  vielmehr  die  der  gehörig  zubereiteten  Silberplatte,  wel- 
che das  Bild  einsaugt,  so  dass  sie  es  wiedergeben  kann. 

Im  4ten  Kap.  wendet  er  sich  dem  Werke  Joh.  und  sei- 
ner Abfassung  zu.  Es  ist  auch  hier  das  Nöthigate  in  klarer, 
guter  Ordnung  gegeben,  doch  im  Ganzen  mehr  referirend,  als 
bestimmt  entscheidend.  Auch  möchte  es  sich  nicht  gans  em- 
pfehlen, dass  er  diese  allgemeinen  Betrachtungen  in  ^leitoog 
und  Schlussbetrachtung,  welche  die  Ergebnisse  der  Erklirnng 
des  Textes  mittheilt,  auseinanderlegt,  da  daa  Ganze  hiednieh 
zu  sehr  zerklüftet  wird  und  so  an  Einheitlichkeit  leidet.  Bei 
der  Hinweisung  auf  die  wichtigeren  Stellen  der  Eireheoviter 
sollten  diese  stets  im  Grundtexte  mit  üebersetzung  mitgetheOt 
werden,  da  der  Wortlaut  oft  entscheidend  ist  und  nicht  Jeden 
der  Text  selbst  zu  Gebote  steht.  Als  Zweck  des  Evangelimi 
hebt  er  gegenüber  den  willktirlichen  Annahmen  der  neuera 
Kritik  hervor,  dass  ganz  einfach  der  Schlnsserklftmng  te 
Evangelisten  zu  trauen  ist,  er  hat  wirklich  Geschehenes  enih- 
len  wollen,  um  dadurch  den  Glauben  an  Christum  m  befesti- 
gen. Es  ist  durchaus  kein  Grund,  seine  Aufirichtigkeit 
zu  bezweifeln  und  anstatt  semer  Angabe  andere  willkfli^äGhe 
Theorieen  zu  setzen.  Es  stimmt  vielmehr  nur  diese  Annahme 
zu  1  Joh.  ly  1  —  4.  Bezüglich  des  Planes  des  Evangeliiimi 
theilt  er  zuerst  eine  klare  Uebersicht  über  die  bisher  gegebeaen 
Eintheilungen  mit  und  bemerkt  mit  Recht,  dass  jede  rmtioneüe 
Einfassung,  die  man  dem  Buche  gibt,  das  eben  Geschichte  aad 
nicht  Dogmatik  enthält,  etwas  Künstliches  behalten  mnaa.  Der 
Evangelist  hat  eben  nicht  bestimmte  loci  entwickelt,  wie  die  mo- 
derne Kritik  uns  glauben  machen  möchte,  sondern  er  hat  Gkaehichte 
erzählt,  und  darum  wird  sich  wohl  auch  keine  andere  £&itbei- 
lung  finden  lassen,  als  welche  ihm  die  Geschichte  selbst  bot 
Mir  scheint  daher  das  Evangelium  nur  in  2  Theile  sn  lerfiil- 
len,  welche  der  Evangelist  C.  13,  1  angibt,  nämlich  der  ente 
Theil  C.  1  —  12    handelt    von  Jesu  Eintritt  und  IM^rkea  is 


^ 
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der  Welt)  der  2te  C.  13 — 20  von  seinem  Ausgang  ans  der 
Welt  Als  ünterabtheilnngen  dieser  beiden  Abschnitte  würden 
wir  dann  die  von  Godet  angegebenen  5  acceptiren,  oder  bes- 
ser jeden  Theil  in  3  Ünterabtheilnngen  theilen:  1)  C.  1,  19  — 
4,  54,  2)  C.  5—10,  42,  3)  C.  11  u.  12  im  ersten  Theile. 

Lm  5.  Kapitel  verbreitet  der  Vf.  sich  über  die  Erhaltung  des 
Textes,  und  zwar  eingehender,  als  es  in  gewöhnlichen  Com- 
mentaren  geschieht,  mit  Recht,  denn  bei  einem  so  wichtigen 
Werke  soll  jeder  Leser  mit  eignen  Augen  sehen.  Auch  sein 
Urtheil  über  die  beiden  grossen  Klassen  der  Codd.  ist  gegen- 
über der  Einseitigkeit,  mit  welcher  sich  manche  Kritiker  für 
die  «ine  Klasse  ausschliesslich  entscheiden,  das  richtige.  Er 
will  eine  unbefangene,  vorurtheilsfreie  Stellung  beiden  gegen- 
über, welche  sich  jederzeit  die  Prüfung  vorbehält,  ohne  dass 
er  deswegen  den  relativen  Vorzug  der  einen  Codd.  vor  den 
andern  leugnet 

Nachdem  er  sich  so  in  diesen  5  Kapiteln  den  Weg  ge- 
bahnt hat,  tritt  er  zu  dem  Heiligthum  des  Evangeliums  selbst 
hinzu  und  erläutert  dasselbe  nach  Erklärung  des  Prologs  C. 
1,  1  — 18  in  den  5  Theilen,  in  welche  er  das  Evangelium 
zerlegt,  worauf  dann  in  einem  Anhang  noch  C.  21  betrachtet 
wird. 

Bezüglich  der  Auslegung  des  Textes  sagt  Gess:  Der  Le- 
ser wird  finden,  dass  Godet  ein  Charisma  fElr  das  Verständniss 
dieses  Buches  empfangen  habe;  er  dringt  in  die  Hefe  seines 
Gegenstandes  ein  und  wird  dadurch  dem  Praktiker  fruchtbar; 
«nd  zwar,  setzen  wir  hinzu,  thut  er  dies  im  Einklang  mit  dem 
Verständniss  der  Kirche.  Wir  verweisen  z.B.  auf  Job.  16, 
12 —  14.  Während  Rothe  z.  B.  diese  Worte  ohne  Unterschied 
auf  die  ganze  Zukunft  der  ELirche  bezieht  und  sagt:  Jesus 
fUilt,  dass  dazu  noch  Jahrtausende  gehören,  um  seine  Erkennt- 
niss  der  übersinnlichen  Dinge  auszusprechen;  die  Lehre  Jesu 
ist  auch  jetzt  noch  der  Vervollkommnung  bedürftig,  es  fehlt 
noch  Mancherlei;  ihr  tretet  mit  so  vielen  Fragen  heran  und 
erhaltet  keine  Antwort  auf  sie  —  unterscheidet  Godet  mit 
Recht  im  Sinne  der  Kirche  zwischen  der  apostolischen  Inspi- 
ration, die  hier  zunächst  gemeint  ist,  und  der  der  einfachen 
Gläubigen,  in  welcher  nur  wiedergegeben  wird,  was  in  der 
ersteren  gegeben  wird.  Letztere  ist  also  nur  mittelbar  in  die- 
ser Verheissung  inbegriffen.  Rothe  erklärt  Sol^aau  v.  14:  er 
wird  das  Bild  Christi  uns  immer  erhabener  und  deutlicher  vor 
Augen  stellen,  Godet  in  Uebereinstimmung  mit  der  Kirche:  er 
wird  das  Bild  des  verjdärkten  Christus  im  Herzen  der  Jünger 
widerstrahlen.  Jener  sagt :  tä  Igxof^^a  ist  die  Hoflhung  der 
ewigen  Herrliehkeit,  Godet:  es  ist  das  Zukünftige,  das  in  dem 
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6  iQXPfAivog  Apok.  I  j  also  in  seiner  Person  eingeschlossen  ist; 
hingegen  hat  Jener  gut  bemerkt:  odrjY^aa  weist  hin  auf  die 
erziehende  Leitung,  auf  die  Methode  des  Geistes,  welche  nicht 
blos  durch  Enthüllung  von  Kenntnissen,  sondern  durch  Erzie- 
hen die  Wahrheit  in  ein  helleres  Licht  stellt. 

Der  Erläuterung   des  Prologes  widmet  G.   einen  verhilt- 
nissmässig  fast  zu   grossen  Raum,   S.  87  — 152,   er  thut  es, 
weil  eben  dieser  Abschnitt  einen  entscheidenderen  Einfluss,  sIb 
sonst   irgend   eine  andere  Stelle,  auf  die  kirchliche  Anffassnng 
des  Christenthums   übte;   allerdings;   indessen  möchte  er  doeh 
zu  weit  in  das  Gebiet  der  Dogmatik  und  Apologetik  hineingert- 
then  seyn.     Seine  Eintheilung  des  Prologes  billigen  wir  nicht 
Er  rechnet  v.  5  noch  zum  ersten  Absatz,  allein  dieser  Gedanke 
hängt  doch  zu  innig  mit  den  folgenden  Versen  zusammen,  ab 
dass  man  ihn   von  dem  zweiten  Abschnitte  losreissen  könnte. 
Es  bildet  v.  5  nicht  den  Uebergang,  sondern  das  Thema  des 
zweiten  Abschnittes.     Ebenso  hängt  v.  12  zu  innig  mit  v.  11 
zusammen,  als  dass  man  beide  in  verschiedene  Abschnitte  ler- 
theilen   könnte;   der  Gegensatz  allein  bedingt  noch  gar  nicht 
einen  neuen  Gedanken,  vielmehr  hebt  solcher,   wie  auch  fast 
alle  Ausleger  sehen,  erst  mit  v.  14  an.     Nicht  der  ünglaobe 
und  Glaube  sind  hier  die  die  Absätze  bestimmenden  Begriffe^ 
sondern  die  verschiedene  Selbstoffl&nbarung  des  Xot^o;. 

Geistvoll  und  herrlich  ist  aber  die  Erklärung  des  Prolo- 
ges. Nicht  nur  dies  ist  Godefs  Vorzug,  dass  er  mit  grösster 
Gewissenhaftigkeit  die  verschiedenen  zu  Tage  getretenen  Aus- 
legungen prüft,  und  mit  sehr  gesundem  Urtheil  das  Einseitige 
und  Irrthümliche  zurückweist ,  sondern  er  gibt  auch  selbst  so 
treffende  Winke,  so  feine  Bemerkungen,  dass  man  hier  woU 
den  genialen  Blick  des  ächten  Exegeten  erkennt.  Nicht  bei- 
stimmen können  wir  indess  Folgendem:  V.  3  navra  solle 
ein  besonderes  Ganzes  anzeigen,  nein  es  heisst:  das  üniver 
sum.  Gesucht  ist  die  Behauptung,  Sid  bedeute  nicht  das  blosse 
Werkzeug,  sondern  das  Hindurchgehen.  Der  Fortschritt  ton 
V.  4  soll  seyn:  Zuerst  war  der  Logos  die  Wurzel,  dann  dff 
Saft  des  Baumes;  allein  ^oi^  umfasst  Beides:  Schöpfong  ubI 
Erhaltung,  auch  jene  ist  aus  seinem  Leben  entstanden,  ^ 
kann  also  v.  4  nicht  die  Fortentwicklung  bedeuten.  Ver 
fehlt  erscheint  uns  die  Erklärung  von  v.  5.  Es  ist  mit  nichts 
angedeutet,  hier  ein  historisches  Nacheinander  anznnehmei, 
als  folge  hier  nach  der  Schilderung  der  Paradieseszeit  die  Be- 
schreibung der  Periode  nach  dem  Sündenfall;  vielmehr  giM 
hier  der  Apostel  nach  der  Darstellung  des  Wesens  des  I/C<* 
die  Beschreibung  seines  Thuns.  üeber  die  EIntstehnng  dc^ 
Finstemiss  will  er  gar  nichts  sagen ,  sondern  er  wiD  bv  dfli 
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einfachen  Thatbestand  angeben,  wie  er  sich  der  geschichtlichen 
Betrachtang  eröffiiet  ohne  irgend  welche  Begrenzung  der  Zeit 
etwa  auf  das  alte  Test,  oder  das  Heidenthum.  Es  ist  also 
auch  die  christliche  Predigt  inbegriffen  und  das  Wirken  in 
der  Heidenwelty  und  es  hindert  gar  nicht,  dass  die  Erfahrung 
des  Unglaubens  noch  lange  nicht  vollständig  abgemacht  ist, 
denn  er  will  nur  mit  dem  Aoriste  sagen,  welche  Beobachtung 
sich  dem  geschichtlichen  Betrachter  im  Allgemeinen  au&chliesse. 
Wenn  daher  Einzelne  das  Licht  aufiiahmen,  so  widerlegt  das 
nicht  die  allgemeine  Beobachtung.  Ebenso  wenig  billigen  wir 
das  über  das  Verhältniss  von  Licht  und  Leben  Gesagte,  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  das,  was  im  Herzen  der  Menschen 
sich  findet,  sondern  als  was  der  Logos  sich  offenbart.  Wo  er 
aber  als  Licht  ist,  ist  er  auch  als  Leben.  Dadurch  endlich, 
dass  Godet  v.  5  auf  die  Zeit  vor  der  Erlösung  beschränkt, 
entgeht  ihm  der  Zusammenhang  mit  v.  6  und  er  geräth  auf 
seine  falsche  Eintheilung,  die  ihn  v.  6  zu  der  verkehrten 
Behauptung  drängt,  der  Logos  habe,  damit  es  ihm  nicht  ähn- 
lich gehen  möge,  wie  bei  seiner  Innern  Offenbarung,  einen 
Vorläufer  gewählt,  was  ja  ebenso  vereitelt  wäre;  sowie  zu 
dem  falschen  Satze:  Der  Täufer  ist  der  Inbegriff  des  ganzen 
alten  Testamentes,  und  zu  der  Annahme,  mit  v.  6  beginne  die 
äussere  Geschichte  im  Gegensatz  zum  innerlichen  Leuchten. 
Solcher  Gegensatz  hätte  angedeutet  werden  müssen.  Nein, 
viehnehr  ist  v.  5  das  grosse  Thema  des  zweiten  Abschnittes, 
das  nun  in  seiner  Modalität  weiter  explicirt  wird.  Gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Johannes  nimmt  er  in  v.  9  das  voraus- 
gehende (fwg  als  Subj.  an,  in  diesem  Falle  würde  das  Demon- 
strativ-Pronomen  stehen  müssen,  während  nur  der  ganze  Nach- 
druck auf  i[v  liegt.  Aber  dieses  ^v  versteht  er  freilich  nicht, 
wenn  er  sein  Erleuchten  als  die  Mitgabe  fasst,  welche  jeder 
Mensch  in  der  Idee  der  Sittlichkeit  mit  auf  die  Welt  bringt. 
£b  ist  vielmehr  von  der  geschichtlichen  Offenbarung  des  Lo- 
gos hier  die  Rede;  ein  unbedeutender  Umstand  ist  das  aber 
nicht.  Auch  v.  10  kann  sich  der  Verf.  nicht  zu  der  Bezie- 
hung auf  den  Menschgewordenen  entschliessen ,  allein  nachdem 
einmal  Job.  der  Täufer  erwähnt  ist,  ist  eine  andere  Fassung 
nicht  mehr  möglich.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  nöthig,  blos 
an  einen  bestimmten  Augenblick  im  Leben  Jesu  zu  denken, 
TOT  des  Apostels  Augen  steht  hier  immer  das  ganze  Leben  des 
Herrn  in  dem  Eindrucke,  den  es  gemacht  hat.  Falsch  ist  es, 
dasB  xal  den  Gegensatz  stärker,  als  eine  Adversativ -Partikel 
hervorhebe,  aber  sehr  richtig  bemerkt,  dass  eben  diese  Satz- 
verbindung deutlich  auf  die  hebräische  Muttersprache  des  Ver- 
fiunen  hinweise,  und  möchte  ich  hinzusetzen,  dem  Sprachken- 
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Der  ist  daa  ein  so  dentlicheB  Merkoud  des  wahren  VerfaBsen,  diM 
hunderte  der  willkürlichen  Sätze  der  Tübinger  Sdinle 
abprallen.  Mit  der  Annahme  von  PlnaqnamperfL  in 
Verse  ist  es  nichts^  ebenso  wenig  v.  1 1  mit  einem  OegematM 
Yon  ^v  und  ^Xd-iy  als  bedeute  jenes  die  geistige  Gegenwart; 
nur  vom  Allgemeinen  geht  der  Evangelist  zumBesondem,  tob 
Unbestimmteren  zum  Bestimmten.  Mit  v.  12  bebt  Godet  deo 
dritten  Abschnitt  an,  und  zwar  so,  das«  der  Gedankenfort- 
schritt wäre:  Trotz  dieser  Verwerfung  ist  seine Heilsthätigkeit 
noch  nicht  geschlossen,  er  bildet  sich  jetzt  eine  neue  Mensch- 
heit. Allein  offenbar  will  v.  12  die  allgemeine  Bestimmnig 
V.  11. näher  erläutern,  nämlich  so,  dass  doch  nicht  alle  tSm 
diesen  Unglauben  theilten.  Nach  des  Verf.  Ansicht  mflnte 
hier  der  Uebergang  des  Evangeliums  von  Israel  zn  den  H«- 
den  kommen,  allein  dem  ist  keineswegs  so,  vielmehr  verweik 
der  Ap.  offenbar  noch  bei  Israel,  wenigstens  vorwiegend.  Feh 
ner  ist  es  jedenfalls  em  bedeutender  Mangel  seiner  Einthei- 
lung,  dass  der  wichtige  14.  V.  eine  untergeordnete  BteUnig 
erhält,  während  gerade  in  ihm  der  GedankcHnfortachritt  kolmi- 
nirt.  Wenn  er  in  v.  12  zwei  Vorrechte  erblickt,  eine  neue 
Stellung  der  Gläubigen  und  ein  neues  Leben,  so  hält  er  sieh 
wenigstens  nicht  an  den  Wortlaut,  der  nur  von  der  BefhguM 
zu  Einem  Rechte  spricht  und  in  der  Befugniss  selbst  nicht  oi 
zweites  Recht  hervorheben  will.  Der  hier  gemeinte  Name  ist 
nicht  Logos,  denn  ovofia  bedeutet  auch  nicht  das  innerste  We- 
sen, sondern  die  geschichtliche  Offenbarung,  die  durch  Jesus 
Christum  geschah.  In  v.  13  einen  Rückblick  auf  die  erste 
Schöpfung  anzunehmen ,  liegt  durchaus  fem ,  zumal  der  Ap. 
jene  keineswegs  als  eine  rein  natürliche  hingestellt  hat  SeiBt 
Absicht  ist  nur,  da,  wo  er  zum  ersten  Male  den  Begriff:  Got- 
teskind  gebraucht,  denselben  vor  aller  Missdeutung  sicher  a 
stellen.  Auch  die  Deutung  der  Steigerung  können  wir  nicht 
billigen;  der  Wille  des  Mannes  ist  an  und  fllr  sich  noch  nickt 
auf  ein  höheres  Ziel  gerichtet,  als  der  Wille  des  Fleisches. 
Der  Ap.  will  vielmehr  das  natürliche  Gebiet  nur  immer  schI^ 
fer  bezeichnen.  Der  Gedankenzusammenhang  zwisehen  v.  19 
und  14,  wie  ihn  der  Verf.  darstellt,  ist  ein  dem  Texte  gau 
firemder,  mit  nichts  indicirter;  v.  14  hebt  so  selbständig  ai, 
bezeichnet  sich  durch  das  weiterfllhrende  xul  so  sehr  als  ein 
Neues,  tritt  durch  das  Verhältniss  zu  v.  15  so  sehr  in  Ana^ 
logie  mit  dem  Anfang  des  vorigen  Abschnittes  v.  5  und  If 
stellt  sich  so  klar  als  Thema  der  folgenden  AuseinaBdetaetaoai 
hin,  dass  wir  die  Eintheilung  des  Verf.  ftlr  ganz  verMiU  er 
klären  müssen.  Die  vielfache  Deutung  des  ompovy  in  v.  U 
ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,    der  Ap.  hat  doch  woU  MT 


V.    EiegeUsche  Theologie.  503 

Einen  beatimmten  Begriff  vor  Augen^  nnd  das  ist  das  Wohnen 
gleich  dem  Wohnen  Jehova's  in  der  Stiftshtttte  nnter  seinem 
Volke,  ohne  jedoch  auf  den  Begriff  des  Pilgerns  in  der  Wtt- 
ste  einen  Nachdruck  zu  legen.  Den  Nom.  nX^gtjg  v.  14  auf 
6  Xoyog  zu  beziehen  geht  nicht  an  /  da  es  von  jenem  zu  weit 
getrennt  ist,  vielmehr  gehört  es  zu  airovy  und  der  Ap.  geht 
in  den  Nom.  Uher,  um  das  Missverständ^iss  zu  vermeiden, 
als  gehöre  es  zu  naTg6g.  Die  Deutung  des  (ivji  im  Austausch 
(V.  16)  ist  eine  unrichtige;  denn  es  würde  so  ;ifu(>ic  in  zweier- 
lei Sinn  stehen,  göttlich  gespendete  und  menschlich  besessene 
Gnade;  zudem  ist  mit  nichts  auf  die  alttest.  Oekonomie  hinge- 
wiesen. Doch  der  Raum  gestattet  uns  nicht,  weiter  auf  Ein- 
zelnes einzugehen. 

Wir  fassen  daher  unser  Gesammturtheil  in  folgende  Be- 
merkungen zusammen.  In  Hinsicht  auf  philologische  Sch&rfe 
und  Präcision  steht  G.  dem  Meyer'schen  Commentare  nach, 
allein  er  hat  das  dort  gebotene  Material  in  der  treuesten  Weise 
und  mit  durchaus  selbständigem  Urtheile  benutzt,  hingegen 
durch  ein  genaueres  Eingehen  auf  den  Sinn  des  Apostels  und 
mehr  praktische  Verwerthung  den  Geistlichen  eine  noch  zweck- 
miUsigere  Handreichung  geboten.  Femer  hat  er  namentlich 
die  Einwürfe  der  ungläubigen  Gegner  eingehend  gewürdigt 
nnd  so  besonders  im  apologetischen  Interesse  der  Kirche  Treff- 
liches geleistet.  Dabei  hat  er  die  schöne  Gabe,  dem  erha- 
benen Fluge  des  hl.  Evangelisten  und  der  Tiefe  seiner  gewal- 
tigen Gedanken  mit  Begeisterung  folgen  zu  können ,  und  die 
Gewandtheit,  seinen  Gedanken  geistvolle  Darstellung  zu  geben 
—  es  ist  also  dieser  Commentar  ein  werthvoller  Schatz  für 
die  Kirche.  [E.  E.] 

5.    I)r.  Rudolf  Stier  (weiland  Superint.   und  Oberpf.  in 
Eisleben),  Die  letzten  Reden  des  Herrn  Jesu  des  Lieidenden, 
Sterbenden  und  Auferstandenen  nach  den  vier  Evangelisten 
ausgelegt.    3te  A. ,  aufs   neue   durchges.  u.   mit  Zusätzen 
aus  dem  Nachlasse   des  Verf.   vermehrt  von  seinem  Sohne, 
Diaconus  Friedrich  Stier.     Erster  Theil:  Die  Reden  des 
Leidenden  und  Sterbenden.  Barmen  u.  Elberf.  (Langewiesche) 
1869.    518  S.    8. 
Das  vorliegende  Werk  ist  die  erste  Hälfte  des  sechsten 
Bandes  „der  Reden  des  Herrn  Jesu^.    Es  erscheint  noch  vor 
der  dritten  Auflage  des  vierten  und  fünften  Theiles,  weil  ge- 
rade dieser  Band  besonders  grosse  Nachfrage  fand,    und  es 
iat  dies  auch  erklärlich,  denn  er  enthält  ja  die  bedeutungsvol- 
len Abschnitte  über  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles 
and  über  jene  Schrifttheile,   die  jährlich  in  der  hl.  Passions- 
amt der  Gemeinde  ausgelegt  zu  werden  pfle^.    Wir  haben 
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nnn  über  diesen  Band  eigentlich  nicht  zn  richten.  Sein  Ver- 
fasser ist  aus  der  streitenden  Kirche  ^  in  der  wir  alle  noch 
mit  der  Finstemiss,  die  sich  auf  unsere  Augen  legea  will,  zu 
ringen  haben,  entrückt  und  gemäss  seines  lebendigen  Glaubens 
an  den  Erlöser  eingegangen  in  das  Reich  des  seligen  Lichtes, 
wo  er  selbst  nun  klar  und  vollkommen  schaut,  was  auch  ihm 
noch  hienieden  dunkel  geblieben  ist.  Seine  HinterlassenschaA 
aber  soll  in  Ehren  gehalten  werden.  Sein  Sohn  hat  sich  da- 
her blos  erlaubt,  nach  der  Vergleichung  des  Auszuges  ttüi 
Nichttheologen  einzelne  unnöthige  Sätze  zu  streichen,  den 
Ausdruck  an  wenigen  Stellen  präciser  zu  fassen,  und  hie  und  da 
kleine  Zusätze  zu  geben.  Hauptsächlich  aber  hat  er  die  Band- 
bemerkungen, welche  sein  Vater  in  seinem  Hand -Exemplare 
machte,  nun  als  kurze  Notizen  unter  dem  Texte  mitgetheilt, 
wofür  wir  ihm  am  meisten  danken,  da  es  doch  vorzüglich  von 
Interesse  ist,  zu  erfahren,  worin  der  Ausleger  noch  besserte, 
oder  wo  er  sein  Zeugniss  zu  erhärten  suchte.  Endlich  hat  der 
Sohn  auch  das  Inhalts  -  Verzeichniss  in  übersichtlicherer  Gfestalt 
gegeben,  als  bisher. 

Nun  das,  was  Stier  für  die  Exegese  der  Schrift  geleistet 
hat,  wird  noch  lange  in  gutem  Andenken  stehen  und  Segen 
brmgen.  Er  brannte  vor  Eifer  für  das  Wort  Gottes  und  er 
lebte  in  demselben,  deshalb  ist  auch  seine  Aualegung  voU 
Feuer  und  voll  Leben.  Gewaltig  strömen  ihm  die  Gedanken 
aus  dem  Born  der  Schrift  zu,  so  dass  er  ihrer  fast  nicht  mäch- 
tig zu  werden  vermag,  so  dass  er  mit  der  Sprache  ringt  und 
die  volle  Wucht  des  Gedankens  in  jeden  Satz  legen  möchte. 
Deshalb  ist  auch  sein  Stil  unbeholfen,  schwerfUlig,  der  tiber- 
mächtige Gedankenfluss  findet  nicht  das  harmonische  Mass  der 
Sprache.  Das  innere  Feuer  treibt  ihn,  dass  er  sich  nicht  ge- 
nug thun  kann,  dass  er  vielfach  denselben  Gedanken  immer 
von  neuem,  nach  anderen  Seiten  explicirt,  mit  neuen  Gründen 
bestätigt,  um  ihn  der  Seele  tief  einzuprägen.  Aus  seiner  Aof 
legung  kann  daher  jeder  Schriftforscher  lernen.  Aber  der  se- 
lige Mann  hat  auch  seine  Fehler  gehabt,  wie  auch  dieser  Band 
bezeugt.  Nicht  immer  hat  er  sich  unter  das  Wort  gestellt, 
sondern  das  Wort  musste  sich  der  Willkür  der  mannichfteh- 
sten  Deutung  beugen,  dann  hat  er  nicht  ausgelegt,  sondern 
eingelegt.  Der  lutherischen  Kirche  hat  er  nicht  die  B^ 
reitwilligkeit  des  Verständnisses  entgegen  gebracht,  danun 
hat  er  Luther^s  Lehre  vom  Abendmahl  und  überhaupt  sdnc 
Principien  nicht  wahrhaft  gewürdigt.  Eben  deshalb  glaubte  er 
auch  vielfach  den  Bekenntnissschriften  opponiren  zu  mflssa- 
Er  war  von  ganzem  Herzen  ein  Mann  der  Union,  dämm  w*- 
ren  ihm  die  Kämpfer  fQr  acht  lutherische  Lehre  in  ihrer 


V.    Exegetische  Theologie.  505 

Theil  unerbittlichen  Härte  unbegreifliche  Gestalten ;  wie  denn^ 
sagt  er  2.  B.  in  einer  nachträglichen  Bemerkung  ^  ^gewiss 
die  Weatphale^  Hesshuse,  Mörline  (dass  wir  nicht  mehr 
noch  und  auch  Jetzige  nennen)  weiland  verfinstert  waren 
in  fleischlicher  Streitsucht.^  Es  ist  ihm  eine  unbegreifliche 
Sache  y  wie  man  die  Gemeinschaft  im  Sakramente  weigern 
könne  wegen  verschiedener  Auslegung.  £r  hält  dafür,  dass 
sich  heutzutage  nicht  mehr  Viele  finden ,  die  mit  festem  Her- 
zen und  auch  nur  vermeintlich  klarer  Einsicht  die  Lehre  vom 
Abendmahlsgenusse  der  unwürdigen  unterschreiben.  DenUi 
aetzt  er  hinzu,  die  neuesten  Zänker  und  Pocher  sind  im  gröss- 
ten  Haufen  durchaus  keine  Theologen ,  keine  selbständig  frei 
forschenden  Denker  und  Ausleger,  sondern  haben  aus  allerlei 
manchmal  halbguten,  öfter  jedoch  Übeln  Gründen  die  alte  Fahne 
wieder  aufgeworfen.  An  solchen  Stellen  tritt  nun  deutlich 
hervor,  dass  der  begeisterte  Unionsmann,  der  so  entschieden 
Liebe  und  Nachsicht  predigt,  dass  er  bezüglich  der  Abend- 
mahls-Gemeinschaft  auf  Erkenntniss  und  Lehre  gar  kein  Ge- 
wicht legt,  doch  in  der  Hitze  des  Kampfes  dieser  Liebe  gegen 
seine  Gegner  gänzlich  vergessen  kann ;  ebenso,  dass  der  unermfl- 
dete  Forscher  in  den  Geheimnissen  der  Schrift  da,  wo  nun  der 
logisch  konsequente  Verstand  bis  zu  den  äussersten  Folge- 
rungen fortschreitet,  auf  solches  Verfahren  der  Wissenschaft 
schilt  und  es  als  Scholastik  bezeichnet,  welche  das  Dogma 
nicht  mehr  weiter,  eher  wieder  rückwärts  gebracht  habe. 

Doch  lassen  wir  das.  Es  bleibt  trotz  allen  menschlichen 
Mängeln  das  Verdienst  dem  seligen  Verfasser  unbestritten,  dass 
er  dem  praktischen  Geistlichjn  in  seinen  Werken  eine  ausge- 
zeichnete Handhabe  zum  tieferen  Eindringen  in  die  Schrift 
geboten  habe,  und  dass  seine  Auslegung  auch  von  der  wissen- 
schaftlichen Exegese  stets  gewürdiget  werden  wird.  [E.  E.] 
6.  Dr.  h  Ch.  K.  v.  Hof  mann,  Die  heilige  Schrift  N.  T. 
zusammenhängend  untersucht.  III.  Brief  an  die  Römer. 
INördiingen  (Deck)  1868.    IX  u.  6J3  S.    8. 

Indem  ich  für  die  allgemeine  Charakteristik  des  vorlie- 
genden Werkes  in  all  seinen  glänzenden  Vorzügen  wie  in  sei- 
nen öfters  recht  störenden  Schwächen*  den  geneigten  Leser 
auf  meine  ausführliche  Kritik  der  Commentare  Hofmanns  zu 
den  Briefen  an  die  Korinther  (Jahrg.  1868  Heft  L  S.  U8 — 
173  dieser  Ztschr.)  verweise,  darf  ich  mich  füglich  bei  der 
Anzeige  dieses  Bandes   im  Wesentlichen   auf  die  Besprechung 


*  Dies  Mal  wiü  ich  (mit  dem  ReceoMote«  im  Lit  Centralbl  1S69 
Nr  38)  aar  aoch  über  dea  Mangel  ao  Uebersichllichkeit  im  Aeoaserea  klagea: 
oocb  immer  fehleo  die  ColomneDtitel! 

Z«tMr*r.  A  Mi.  Thiol.    1871.     Ili.  33 
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einzelner  Stellen  beschränken.  Nur  mvam  ich  Torweg  mit  Kflck« 
sieht  anf  H.8  eigenthflmliche  Anslegnug  nnd  Anffassnng  dieses 
Briefes  auch  hier  die  hervorragende  Bedentang  seiner  gnuzco 
Arbeit  für  neutestamentliche  Exegese  nnd  Isagogik  betonen, 
sofern  der  Vf.  ohne  die  grundstürzende  Nenernngssncht  eine« 
phantastischen  Idealismus  ^  wie  ihn  die  moderne  Theologie  lei- 
der zu  oft  einer  falsch  berflhmten  Philosophie  nachbildet  nud 
darüber,  der  Nüchternheit  echt  evangelischer  Anfl^issnng  iiar, 
in  einen  neuen  Onosticismus *  geräth,  seinerseits,  mit  treuer 
Benutzung  des  früher  Dargebotenen  und  in  aufrichtigem  Fest- 
halten an  dem  bewährten  Kerne  kirchlicher  Forscbnng,  doch 
auf  Schritt  und  Tritt  in  anregender  Weise  neue  Fassungen 
und  Wendungen  alter  Wahrheit  vorträgt,  eigenthflmliche  An- 
sichten, die  freilich  keineswegs  immer  stichhaltig,  aber  mitun- 
ter wohl  unrichtig  verstanden  und  gewürdigt  sind.  Im  Fol- 
genden beachte  man  einen  Versuch  die  eben  ausgesprochene 
Ucberzeugung  wenigstens  einigermassen  zu  begründen. 

Vor  Allem  drängt  sich  mir  das  schwierige  ffinfte  Ct- 
pitel  zur  Betrachtung  auf,  von  dessen  Verständniss  die  Auf- 
fassung des  ganzen  Briefes  nach  seinem  Plane  und  Zwecke 
abhängt. 

Von  Belang  ist  hier  sofort  V.  1  die  stark  bezeugte  Les- 
art fXVf^^^  (^^  deren  Zeugen  H.  leider  nur  M  ausdrück- 
lich anführt),  welche  in  der  That  eine  genaue  Erwägung  ve^ 
dient ,  da  ausser  6  **  üncial  -  Handschriften ,  der  Minuskeb  m 
geschweigen,  sowohl  Väter  wie  alte  üebersetzungen,  selbst  die 
Syrische  und  die  ,Itala%  für  dieselbe  eintreten.  Wieseler 
in  der  Anzeige  dieses  Buches  (Jahrbb.  f.  Dtsch.  Theol.  1870 
S.  365)  weist  diese  Variante  freilich  schlechtweg  als  ,blos  am 
der  Auslegung  der  griechischen  Väter  eingeschlichen'  zurück, 
und  Meyer  nennt  sie  ,dem  Sinne  nach  durchaus  unangemet- 
sen^  Aber  wie  begründen  sich  diese  leichthin  absprechendea 
Urtheile?  ,Da  ein  neues  theoretisches  Liehrstflck  beginnt, 
an  dessen  Spitze  eine  Ermahnung,  und  zwar  hinsichtlich  eines 
Gegenstandes,  von  welchem  noch  nicht  geredet  war,  ein  fremd- 
artiges Element  wäre.'  Hey.  Der  strenge  Kritiker  gestatte 
uns  die  Bemerkung,  dass  er  mit  dem  ersten  Theile  dieses  Be- 
weises sich  lediglich  im  Kreise  dreht,  wenn  er  behauptet,  eine 
Aufforderung  sei  unstatthaft,  da  nicht  eine  Ermahnung  folge, 
sondern  eine  Belehrung.     Ist  ix^fjfnp  richtig  (und  nach  der 

*  Vgl.  Graa  im  Bew.  des  Glaubens  1870  Jooi-Heft:  Das  Christta- 
tham  und  die  Gnosis. 

**  Vgl.  Mej.  2.  d.  Sl. ;  dazn  kommt  noch  Cod.  B,  sofern  Tischend,  is 
,Tke  New  Tetkanent.  TäuehnUz  Edition  1869*  unter  dem  Teite  noliri:  Sii^ 
VaL  AI.:  Ut  m»  havt  peaee. 
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Ueberliefening  mnss  ein  grOndlicher  Exeget,  der  nicht  seine 
Voranssetznngen  hineinträgt,  davon  aoBgehen),  bo  folgt  eben 
«ine  AniTordening  9  nnd  wir  haben  znzosehen,  ob  nicht  dem- 
gemäss  der  ganze  nene  Theil  sich  in  ermahnendem  Sinne 
anschliesst.  Sollte  das  des  Znsammenhangs  wegen  nicht  statt- 
haft seyn?  Schon  das  hier  überleitende  ovr  wird  ftlr  diese 
Auffassung  wohl  geeignet  seyn,  indem  diese  Partikel  ja  kei- 
neswegs immer  lediglich  weiter  ffthrt,  sondern  gern  den  in- 
neren Znsammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  bezeichnet, 
das  Koraroende  als  nothwendige  Folge  herrorhebt  und  so  häu- 
fig bei  AufTorderungen  steht,  welche  sich  aus  der  bisherigen 
Darstellung  ergeben.  Nun  ist  hier  von  I,  18  —  4,  25  gezeigt, 
wie  der  Mensch  gerecht  wird,  nämlich  nicht  durch  sich,  son- 
dern durch  Gott  mittelst  des  Glaubens;  was  ist  demnach  na- 
türlicher als  fortzufahren:  Gerecht  geworden  aus  Glauben, 
wollen  wir  also....?  Oder  stimmt  der  Inhalt  der  Selbst- 
aufforderung nicht  dazu?  Wie  uns  die  Gerechtigkeit,  die 
Rechtfertigung,  der  Anfang  des  Heils  zu  Theil  geworden  ist 
aus  Glauben:  so  soll  es  auch  weitergehen  auf  dem  Heils- 
wege nur  durch  Glauben;  so  lesen  wir  in  voller  üeberein- 
stimmung  mit  dem  Thema,  wie  es  1,  17  die  ^ixaioavytj  &iov 
pries,  welche  offenbar  werde  ix  n/antog  tlg  nhxiv.  Denn 
h/(jhv  t=  niüTtvovTot^  zu  fassen,  wie  man  wohl  gewollt  hat, 
liegt  durchaus  keine  Ndthigung  vor,  ja  zerstört  die  Kraft  des 
überwältigenden  Redestromes  und  bringt  wesentlich  eine  Tau- 
tologie, dass  nämlich  aus  Glauben  gerecht  werde,  wer  ihn 
hat.  Wie  viel  nachdrücklicher  hören  wir  die  Apostel  von 
einer  Gerechtigkeit  aus  Glauben  reden,  die  uns  weiter  blos  in 
Glauben  hinein  treibt!  Ich  möchte  sagen,  schon  das  ilg 
niaxiv  ,in  Glauben  hinein*  hat  eine  paränetische  Bedeutung, 
die  5,  t  nur  hervortritt  .Aber  hier  steht  ja  nicht  iU  n/anv^ 
sondern  iin  toi  xvgiov  fjiiwv  *L  X/  Als  ob  es  nicht  das- 
selbe wäre  durch  Christum  oder  durch  Glauben  zu  sa- 
gen! Ist  doch  der  Glaube  das  Nehmen  seiner  Versöhnung 
(5,  11).  Nur  deutlicher  noch  spricht  die  Nennung  des  Hei- 
landes selbst  unsere  schlechthinige  Abhängigkeit  aus,  und  diese 
volltönende  Anführung  des  Heilsmittlers  zieht  natürlicher  Weise 
den  Ton  der  Art  auf  sich,  dass  wir  mit  H.  daraus  abneh- 
men: Wer  durch  Glauben  zu  Gott  gekommen  ist  d.  h. 
durch  Christum,  der  darf  nicht  weiter  mit  Werken  umge- 
hen, sondern  durch  Christum  muss  er  stetig  zu  dem  Quell 
des  Lebens  sich  leiten  lassen.  Wem  klänge  dabei  nicht  das 
Jesus  -  Wort  nach,  da  er  nach  Darlegung  seines  Mittlerverhält- 
nisses Job.  16,  33  bekennt:  Ich  habe  das  gesagt,  „damit  in 
mir  (h  Ifioi  vorangestellt)  ihr  Friede  habef"?     Es  kommt 

33* 
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ebeu  im  Grunde  iu  diesem  ganzen  Abschnitte  des  Briefes  uiehtf 
Anderes  zur  Aussage,   als  was  der  H£rr  Job.   15,   1  if.  aus- 
führt, wo  gleicher  Weise  Belehrung  und  Mahnung  in  einander 
laufen,  und  den  Beben,  denen  der  wahrhaftige  Weinstock  sich 
selbst  als  einzigen  Halt  ihres  Daseyns  bezeugt,   nur  die  Eine 
Forderung  auferlegt  wird:  lAiivaxt  iv  i^oi  (v.  4)   ='  ^tti- 
yaji   Iv   jjj   ayonji  jfj  i^fj  (v.  9).     Und  wie  in  dieser  Rede 
Zeugniss  und  Aufforderung  sich  mit  einander  verbinden,  so  ist 
es  auch  in  der  Epistel;  denn  die  Scheidung  des  Dogmatischen 
und  Ethischen,  dass  eins  vom  andern  sich  sondert,   sollte  sie 
wirklich    wissenschaftlich   seyn?    biblisch   ist  sie  nicht.    Uud 
schwerlich  wäre  mau  dazu  gekommen  den  herrlichen  Brief  des 
Apostels  in  einen  dogmatischen  und  einen  paränetischen  Theil 
zu  zorklüften,   wenn  man  seinen  Brief-Charakter  recht  im 
Auge    behalten    hätte,    auf  den  neuerdings  so   treffend  auch 
Grau   in    dem  Buche    ,Zur  Einführung    in    das   Schrifttbnm 
Neuen  Testamentes^  hingewiesen  hat.     In  dem  Briefe  gestaltet 
sich  Alles  persönlich:  der  Prediger  der  Glaubeusgerechtig- 
keit    docirt  nicht  systematisch  vom   Ejitheder;   seelsorgerlich 
geht  er  seine  Glaubensbrüder  an ,  und  indem  er  sich  mit  ihnen 
über  die  Grundthatsache  ihres  gemeinsamen  Heilsbesitzes  ve^ 
ständigt,   kann  er  nicht  anders  als  sie  und  sich  auffordern  la 
halten,  was  sie  haben;  ganz  ähnlich  wie  wir  es  bei  Luther 
sonst  und  auch  in  der  Beschreibung  des  Glaubens  in  der  Vor- 
rede zum  Kömer -Briefe  finden.     So   konnte  ein  Paulus  nicht 
anders  als  die  Heiligung  neben  der  Rechtfertigung  bezeugen, 
und  gewann  solche  Erinnerung  selbstverständlich  einen  ermth* 
senden  Charakter,   wie  derselbe  auch  weiterhin  in  diesem  an- 
geblich  ,dogmatischen'  Abschnitte  bestimmt  genug  hervortritt, 
vgl.  z.  B.  6,  12.  19.  8,  12.     Wie  zweckentsprechend  aber  sol- 
che Vermahnung  in  einer  Gemeinde  war,  der  einerseits  heidni- 
scher Leichtsinn  so   nahe   lag,   während  andererseits  bei  der 
nicht  unerheblichen  Zahl  jüdischer  Mitglieder  auch  wohl  eine 
falsche  Gesetzlichkeit  gefordert  werden  mochte:   das  setzt  ans 
H.   in  lichtvoller  und  anregender  Weise  in   den  allgemeinen 
Betrachtungen  auseinander,  welche  er  nach  einer  für  Anleitnng 
XU   unbefangener  Schriftforschung   gewiss  sehr  richtigen  He- 
thode  erst  nach  Abschluss  der  Auslegung  des  Briefes  in  seinen 
Theilen  zu  Ende  seines  Commentars   anstellt.     Haben   wir  M 
nach  mehreren  Seiten  hin  die  H.sche  Lesart  i/Mfuv  zu  recht- 
fertigen versucht,  so  dürfen  wir  endlich  wohl  den  Leser  bitten 
selbst    nachzusehen,    wie    auch   der  Zusammenhang  mit  des 
Nächstfolgenden  unseren  Ausleger  auf  diese  Lesart  hinleitei, 
die  demnach  zum  Mindesten  einer  sorgfaltigen  Prilfung  empfo^ 
len  werden  darf. 
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Beiläufig  bemerken  wir,  dass  für  die  Beziehung  des  h 
^  iav^xiifuy  5,  2  anf  die  Gegenwart  passend  an  die  griechi- 
sche Bezeichnung  des  Präsens  dnrch  irtardg  wie  an  den  Pau- 
linischen  Sprachgebrauch  (z.  B.  R.  8,  38  oirt  ivtatwTa  ovji 
fUXXovTu)  eriunnert  worden  wäre.  Dagegen  würden  wir  die- 
sen Gegensatz  von  Jetztzeit  und  Zukunft  nicht  so  auf  die  Spitze 
treiben,  dass  wir  deshalb  v.  5  die  Schreibung  ^  IXnig  ov  xcc- 
raia/vvH  (statt  xaraia/vvei)  fttr  nöthig  erachten  sollten.  Wa- 
rum dürfte  denn  eine  allgemeine,  ftlr  alle  Zeit  geltende  Aus- 
sage hier  nicht  am  Platze  seyn? 

Sehr  ansprechend  ist  aber  die  meist  nicht  beliebte  Erklä- 
rung von  ^  uyantj  jov  d-tov  v.  5  im  objectiven  Sinne  ausge- 
ftlhrt.  In  der  That  ist  der  Gedanke,  dass  selbst  des  Christen 
Liebe  zu  Gott  ,ganz  ebenso  wie  der  Glaube'  ein  Werk  Got- 
tes sei|  durchaus  pauliuisch,  wie  denn  sogar  die  Werke,  in 
denen  wir  wandeln  sollen,  Eph.  2,  10  von  Gott  vorherbereitet 
heissen.  Auch  die  Ausführung,  dass  der  Thatbestand  christli- 
chen Lebens  eine  Bürgschaft  künftiger  Herrlichkeit  sei,  hätte 
dvrch  Vergleichnng  des  Briefes  an  die  Epheser  (1,  13  f.)  be- 
leuchtet werden  können,  wo  uns  ebenfalls  der  Dreiklang  von 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  entgegentönt.  Wie  viel  der  Vf., 
wenn  er  sich  nicht  so  strenge  der  Objectivität  beflisse,  hier 
zur  Empfehlung  seines  theologischen  Systems  anzuknüpfen  ver- 
mocht hätte,  das  wird  dem  knndigen  Leser  nicht  entgehen; 
diese  keusche  Selbstbescheidung  ist  aber  unseres  Erachtens 
selbst  in  sittlicher  Beziehung  ein  Lob  ftlr  den  Schriftsteller, 
dem  eben  nicht  an  dem  Seinen  liegt,  sondern  an  jener  folge- 
richtigen nnd  gleichmässigen  Durcharbeitung  der  gerade  vor- 
liegenden Aufgabe,  wie  dieselbe  auch  in  diesem  Bande  alle 
Anerkennung  verdient. 

Der  Raum  dieser  Anzeige  verbietet  uns  auf  die  scharf 
sinnige  Auslegung  der  nächsten  Verse  genauer  einzugehen; 
doch  wollen  wir  wenigstens  im  Vorübergehen  ein  Bedenken 
nicht  zurückhalten.  Tov  aya&ov  v.  7  soll  nicht  von  dem 
V ortheil  verstanden  werden:  immerhin;  aber  die  Begrün- 
dung ,Was  könnte  das  für  ein  Vortheil  seyn,  der  ihm  zu  gute 
käme,  nachdem  er  todt  ist'  will  doch  angesichts  der  Verherr- 
lichung des  Nachruhms,  wie  wir  sie  zumal  bei  Dichtem  so 
oft  wahrnehmen,  wenig  verfangen. 

Auch  können  wir  solche  Spitzfindeleien  nicht  billigen,  wie 
z.  B.  zu  6,  4,  dass  ,durch  den  Ausdruck  ßanil^iv  h  nvtV' 
fiujt  ayiifi  feststehe,  dass  ßanxlt,Hv  h  vduu ^  von  der 
Taufe  gebraucht,  als  Ueberströmen  mit  Wasser  und  nicht 
als  Eintauchen  gedacht  ist.'  Dafür  wäre  hie  und  da  genaue- 
res Eingehen  auf  die  vorhandene  Literatur  erwünschter,  i.  B. 
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ZU  5,  12  ff.  auf  die  Ernestische  BeBprecbang  dieser  Stelle 
oder  auf  die  Wendung,  welche  grade  der  Hofinaniuichen  Aus- 
legung; wie  sie  schon  im  Schriftbeweise  vorgetragen  war,  Yon 
Riggenbach  gegeben  ist  (Apologet.  Beitrige  von  Geis  und 
Rigg.    1863.  S.  216  —  223). 

In  sachlicher  Beziehung  ist  übrigens  eben  diese  Partie  bei 
H.  eine  besonders  gelungenCi  die  in  der  That  eine  erux  iRlfr- 
prHum  so  leicht  wie  scharfsinnig  beseitigt,  wiewohl  das  bisher 
wenig  anerkannt  ist.  Freilieh,  dass  H.  ,den  Tod  kanm  anders 
denn  als  Leibestod  fasse  und  dadurch  seiner  Erklärung  Ein- 
trag thue%  ist  eine  unbillige  Beschuldigung  Riggenbachs, 
der  sich  schon  aus  dem  Schriftbeweise  vom  Gegentheil  hätte 
überzeugen  können,  sofern  es  daselbst  (L  2.  Aufl.  S.  488) 
heisst:  „Der  Tod  ist  überall  jene  Verlorenheit  des  Menschen, 
in  welcher  er  nicht  in  Gott  sein  selbst,  sondern  ausser  Gott 
des  Argen  ist....  Diese  Verlorenheit  des  Menschen  schliesst 
Beides  in  sich,  was  man  den  leiblichen,  und  was  man  den 
geistlichen  Tod  nennt.^  Vgl.  Comm.  zu  2.  Kor.  S.  69.  197. 
Ja  jetzt  hören  wir  H.  ausdrücklich  lehren:  „Die  Begriffe 
aftugria  und  ^uyaTo^  in  diesem  Satze  irgendwie  einzu- 
schränken hat  man  kein  Recht....  o  ^.  ist  alles  Wider- 
spiel des  Lebens  aus  Gott.'*  Dieser  Tod  in  so  weitem 
Sinne  ist  mit  des  ersten  Menschen  Sünde  in  die  Welt  gekom- 
men, wie  durch  des  andern  Adam  gerechtes  Thun  ein  för  alle 
Mal  das  Leben  für  die  Menschheit  beschafft  ist:  so  zwar,  daas, 
wie  ohne  unser  Zuthun  des  Einen  Gerechtigkeit  den  Sündern 
aus  Gnaden  zugerechnet  wird,  gleichermassen  der  Tod  über 
Alle,  auch  abgesehen  von  eigener  Versündigung,  königlieh 
herrscht.  Diesen  offenbar  in  der  Stelle  enthalteneu  Gedanken 
stellt  H.  so  recht  ins  Licht,  indem  er  Irp*  &  navxtQ  Ijfiagxof 
nicht  causal  übersetzt  „weil  Alle  sündigten^  —  denn  damit 
würde  ja  grade  die  Spitze  dem  Vergleiche  abgebrochen  — , 
sondern  bei  welchem  (nämL  Tode),  bei  dessen  Vorhände n- 
seyn  Alle  sündigten.  Dabei  wird  es  nicht  von  wesentlichem 
Belange  seyn,  ob  man  itp*  ff  in  sachlichem  Sinne  fasst  „bd 
welches  Verhältnisses  Vorhan denseyn^,  wie  Thomasius  will, 
den  H.  und  Meyer  unrichtig  abweisen  (Schriftbew.  a.  a.  0. 
S.  529),  „da  vorher  von  einem  Verhältnisse  keine  Rede  ge- 
wesen sei.^  Sage  man  vielleicht  ,bei  welcher  Sachlage^  oder 
mit  Rigg.  ,auf  welches  Durchgedrungeuseyn  des  Todes  hin': 
der  Sinn  bleibt  überall  im  Grunde  der  von  H.,  nur  dass  es 
einfacher  ist,  wenn  o  ^dvaxoq  mit  H.  und  Mey.  nach  den 
besten  Zeugen  vor  d#^X^<y  wiederholt  wird,  an  dies  Mascnli* 
num  den  Relativsatz  anzuschliessen.  Denn  auch  das  wird  nicU 
wesentlich  verschieden  seyn,   wenn  man  Iff*  ^  n^uf  Grund 
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dessen '^  versteht,  was  keineswegs  den  Spott  Meyers  verdient, 
der  freilich  in  unbihlischer  Weise  den  Tod  mit  Hinblick  auf 
Gen.  3  nur  als  physischen  ansieht,  eine  AulSassang,  die  aller- 
dings den  Tod  als  Ursache  der  Sünde  nicht  gelten  lassen 
kann,  was  bei  der  vorher  dargelegten  biblischen  Anschaunngs- 
weise  sehr  wohl  möglich  ist.  Es  genügt  uns  aber  mit  H.  rein 
zeitlich  zu  erklären:  bei  welchem,  während  dessen.  Meyers 
Machtspruch,  dergleichen  seien  verunglückte  Künsteleien;  sprach- 
lich sei  das  unrichtig  —  trifft  vorbei  und  schreckt  den  nicht, 
der  wirklich  rein  philolo^sch  die  Sache  ins  Auge  fasst,  und 
begreift  sich  nur  aus  einer  dem  hochverdienten  Erklärer  eige- 
nen Steifheit  der  Spraclibetrachtung.  Die  von  H.  S.  188  ff. 
aufgeführten  Bespiele  sind  durchaus  genügend*  zum  Gegenbe- 
weise und  lassen  sich  durch  ähnliche  vermehren .  wie  z.  B.  Iliad. 
8,  529  aXX*  fftoi  ini  vvxrl  q*vXdl^ofiiP  ^fuag  airovg  ganz 
augenscheinlich  ,während  der  Nacht'  (Faesi)  ist,  vgl.  IL  tO, 
48.  Od.  2,  284  u.  mehr  Stellen  bei  K.  W.  Krüger  Griech. 
Sprachlehre  U,  §.  68,  41  A.  5,  auch  j4tl  nnviafitv  ln\  zaTc 
iXnloiv  Cv,  bei  Krüger  a.  a.  0.  I,  §.  68,  41  A.  5,  oder 
Xen.  Cyr.  1,  3,  12:  roauviag  avtoTg  li&vftlug  na^HX^w  Ini 
tfp  diinptp.  Ja  schliesslich  will  H.  nichts  weiter,  als  was 
Mey.  fär  statthaft  erklärt:  während  dessen;  nur  dass  H.  dies 
,während'  betont  und  umschreibt:  bei  dessen  Yorhan- 
denseyn.  Wie  kläglich  nimmt  sich  nun  gegenüber  der  durch- 
weg innerlich  wie  äusserlich  wohlbegründeten  Erklärung  H.s 
die  andere  aus:  vrei  Alle  sündigten,  nämlich  in  Adam, 
wobei  dann  grade  die  Hauptsache  ergänzt  wird,  und  oben- 
drein der  ganze  Sinn  des  Vergleichs  sich  trübt.  Oder  wollte 
man  auch  sagen :  es  wurden  Alle  gerecht,  sofern  sie  in  Christo 
Gehorsam  leisteten?  (Vgl.  H.  S.  187  unten)  Dass  aber  in 
diesem  Falle  fHA&Qxuvov  statt  i^ftagtov  stehen  müsste,  ist  ein 
unbegründeter  Einwand  H.s,  den  Mey.  mit  vollem  Rechte  ver- 
wirft. So  bleibt  denn  der  Sinn:  ^Vorhanden  war  der  Tod  bei 
dem  Sündigen  aller  derer,  zu  welchen  er  hindurchgekommen 
ist,  und  nicht  ist  er  immer  erst  durch  ihr  Sündigen  und  nur 
immer  je  für  den  Einzelnen,  welcher  sündigt,  zu  Wege  ge- 
kommen.^ H.  lieber  die  beachtenswerthen  Feinheiten  der  H.- 
schen  Aufißässung  im  weiteren  Verfolge  möge  die  eigene  Leetüre 
belehren;  Ri gg.  gibt  dieselben  nicht  genau  wieder,  wiewohl 
er  das  Ganze  mit  Geschick  zu  empfehlen  weiss.  In  besonde- 
rer Weise  beachtenswerth  ist  femer  9,  5,  wo  o  cSy  ^;il  Tiay- 

*  Z.B.  SophocI.  Oed.  Col.  uan*  ivn^a^fa  fiifiyyio9i  fiov  Saronet, 
wo  Schneidewin  ni^aycOvref  erklftit  and  Dam  er  ftbenetit:  and  in 
W*blergeha  denkt  mein.  Von  tpracblicher  WillkOr  ist  also  H.  hitr  darch- 
«Of  frei. 
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TOiv  &ih^  iiXoyTijhQ  ilg  tolg  ahovng  als  Attribut  zu  o  XgiüTof 
betrachtet  und  dadurch  der  Uebelstand  vermieden  wird,  den 
doch  eine  so  unvermittelte  und  so  eigenthümlicb  ausgedrückte 
Doxologie  hier  hervorbringen  müsste,  während  sicherlich  nar 
(angeblich  freisinnige)  dogmatische  Befiingenheit  aus  Schreck 
vor  der  ^Gottheit  Christi^  von  dieser  einfachsten  Fügung  der 
Worte  sich  entfernt  hat. 

Doch  wir  müssen  enden  und   es  dem  Leser  fiberlassen 

sich   durch  gründliches  Studium  des  Buches  selbst  zu  fördern 

und  dann  unser  Urtheil  zu  prüfen.  [Ko.] 

*}.   Heydemann,   A.  G.  (Director),    Programm    des  kOnigl. 

u.  Stadt -Gymnasiums  zu  Stettin.     Theolog.  Commcntar  über 

das    erste   Capitel    des  Epheserbriefs  Tom   Oberiehrer   Dr. 

F.  A.  Kolbe. 

Der  Verfasser  dieser  gelehrten,  auf  den  neuesten  Forsch- 
ungen fussenden  exegetischen  Darlegung  des  Inhalts  und  Zn- 
sammenhangs des  ersten  Capitels  des  Epheserbriefes  hat  seine 
Aufgabe  in  sehr  gelungener  Weise  und  mit  durchaus  selbstin- 
digem  Urtheil  gelöst.  Wir  werden  deshalb  nicht  mit  einer 
blos  flüchtigen  Anzeige  uns  begnügen,  sondern  etwas  auf  dis 
Einzelne  eingehen.  Mit  Recht  hält  er  an  der  Bezeichnung 
Iv  *E(f/ow  fest;  denn  wenn  auch  der  Brief  eine  Encyklikt 
an  mehrere  Gemeinden  seyn  sollte,  so  lässt  sich  doch  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  die  Gemeinde  in  Ephesus  dazu  bestinunt 
war,  den  Brief  bei  sich  aufzubewahren  als  ein  Denkmal  apo- 
stolischer Fürsorge  und  treuer  Hirtenliebe.  In  v.  3  ersehdst 
es  uns  trotz  der  Berufung  auf  Luthardt  nicht  richtig,  aaeh 
auf  &i6g  den  Gen.  ^Itjoov  zu  beziehen;  vielmehr  dürfte  n 
übersetzen  seyn:  ^Gesegnet  sei  Gott  und  der  Vater  unsen 
Herrn  Jesu  Christi.^  Ebensowenig  kann  ich  der  Erklärung  des  Vf. 
von  iv  joTg  inovgavloig  beistimmen,  da  es  natürlicher  ist,  dies 
vom  Ort  zu  verstehen,  an  dem  der  geistliche  Segen  sich  befin- 
det, von  dem  aus  er  in  die  Welt  niederströmt«  und  fort  nnd 
fort  sich  ergiesst.  Damit  will  derselbe  als  ein  überweltlicbes, 
dem  Wechsel  und  der  Vergänglichkeit  entrücktes  Gut  beseiek- 
net  werden.  Da  der  Verf.  den  Begriff  von  txXtyng^m  wesent- 
lich nach  der  Ansicht  v.  Hofinanns  entwickelt,  so  sind  wir 
mit  ihm  völlig  einverstanden ,  indem  uns  diese  Definition  als 
die  sachgemässe  erscheint ;  auch  die  Verbindung  von  iv  iyi^fl 
mit  V.  5  ist  durchaus  entsprechend.  Trefflich  sind  die  Be- 
merkungen zu  V.  1 0,  wo  der  Gedanke  klar  entwickelt  nnd  ss- 
gleich  die  falsche  und  einseitige  Theorie  von  der  änoxmii' 
OTuoig  nivitav  abgewiesen  wird.  In  v.  14  halten  wir  sowol 
die  Verbindung  der  Worte  tlg  inoXitgoMtv- avrw  wie  ü^ 
Erklärung  von   nigmoiriaig  für  die  dem  Zusammenhang 


V.    Exegetische  Theologie.  513 

Völlig  gerechte.  Dagegen  ist  die  Verbindung  von  inl  raiv 
ngoQ€vx<Sy  mit  kvxvLQiaiiop  v.  16  unsers  Eracht^us  viel  rich- 
tiger und  entsprechender ,  da  der  Gedanke  j  dass  sein  Geden- 
ken an  sie  ein  betendes  Danken  ist,  dadurch  viel  markirter 
wird.  In  V.  17  tritt  nicht  deutlich  hervor,  wovon  h  iniypw* 
OH  abhängig  ist,  das  nur  mit  duitj  richtig  verbunden  werden 
kann.  So  originell  die  Deutung  der  Schlussworte  v.  23  ist, 
so  will  uns  doch  bedttnken,  dass  der  Verf.  mehr  dem  Schwung 
seiner  Phantasie  gefolgt  ist,  als  dass  er  sich  vom  Texte  leiten 
und  bestimmen  Hess.  —  Im  Uebrigen  zollen  wir  dieser  Mono* 
graphie  gern  die  gebührende  Anerkennung  und  freuen  uns, 
dass  der  Vrf.  zum  Verständnisse  dieses  an  exegetischen  Schwie- 
rigkeiten reichen  Capitels  einen  wesentlichen  Beitrag  geliefert 
und  dies  in  klarer,  lichtvoller  Darstellung  gethan  hat. 

[W.  E.] 
8.  A.  Schulze  (Stud.  tUol.),  Galaterbrief  III,  20.  Ein  exe- 
getischer Versuch.  Kiel  (Schwei-s)  18()9.  30  S.  8. 
Der  jugendliche  Verfasser  wollte  sich  durch  das  Miss- 
lingen  der  bisherigen  (300)  Auslegungen  von  einem  neuen 
Versuche  nicht  abschrecken  lassen.  Kein  Ausleger,  meint  er, 
habe  die  Stelle  verstanden.  Man  sei  unvermögend  gewesen, 
diese  Worte  auf  Paulus'  sittlichreligiöses  Bewusstseyn  zurück- 
zufahren. Eifrig  versichert  er,  dass  die  Wahrheit  von  der 
Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  in  Christo  der  Mittelpunkt 
von  des  Apostels  religiösem  Bewusstseyn  sei.  Meint  der  Verf« 
wirklich,  alle  Ausleger  vor  ihm  hätten  diese  Wahrheit  ver- 
kannt? Aeusserungen ,  fast  herausfordernd,  wie  im  Vorwort: 
^Nur  stichhaltige  Gründe  werden  im  Stande  seyn,  dem  Verfas- 
ser die  Ueberzeugung  zu  rauben  (!),  dass  er  den  (!)  Paulus  an 
dieser  Stelle  verstanden  habe'^;  femer  S.  6:  ^Wie  schwer  sich 
die  Vernachlässigung  der  psychologischen  Auslegung  rächt, 
dürfte  wohl  nichts  so  schlagend  beweisen  als  die  Geschichte 
unseres  Verses^  — ;  „wer  den  Schlüssel  zu  unserer  scheinbar 
bezauberten  (!)  Stelle  nicht  im  eigenen  Kopfe,  sondern  in  der 
geistigen  Werkstatt  des  Heidenapostels  gesucht  hätte,  hätte 
Um  längst  gefunden^,  S.  18  f.;  „ —  geistreichen  Gedanken 
und  Einfällen  beizuzählen,  welche  dem  Geiste  der  Ausleger 
zu  entlocken  dem  Genannten  ein  besonderes  Vergnügen  gemacht 
zu  haben  scheint^  — :  solche  Auslassungen  zeugen  von  einem 
grossen  Selbstvertrauen,  dem  gegenüber  der  Sclilusswunsch: 
M möchte  es  dem  Verf.  gelungen  seyn,  einiges  Licht  in  daa 
Dunkel  gebracht,  der  Wissenschaft  einen  wenn  auch  noch  so 
kleinen  Dienst  geleistet  zu  haben**  kaum  mehr  ist  als  eine 
Formel  des  Anstandes.  Die  S.  9  gegebene  Inhaltsübersicht 
des  Briefes  ist  klar  and  treflSmd  im  Ganzen.    Aber  unrichtig 
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ist  die  Behauptung  S.  16:   9,Paulu8   habe  keine  Yoretelliuig 
von   einem   alten  und  neuen  Bunde^«    Vgl.   dagegen    1  Kor. 
11,  29.  2  Kor.  3,  6  f.  Oalat.  4,  22.     Unrichtig  ferner  S.  17: 
^Paulus   wolle  die  Ungiltigkeit  des  Gesetzes   fflr  die  Mensch- 
heit nach  Christus  überhaupt  und  für  die  Heiden  insbesondere 
beweisen.'*    Der  Verf.   übersieht ,   dass  das  Gesetz  keineswegs 
unbedingt  der  Yerheissung  entgegensteht,  sondern  au  denisel- 
beu  eine  Beziehung  haben  muss,  da  selbst  seine  Flnchwirknng 
nur  eine  yermittelnde  ist,  denn  V.  13  sagt:  il^fiyiguafp  ^fiä^ 
(nicht  nur  die  Juden)  ano  %^g  xarogag  rov  vo^tuv.     Mao  darf 
das  Wirken   des  Gesetzes  nicht  beschränken  auf  die  Zeit  vor 
Christus  —  vielmehr  hat  jeder  lebendige  Christ  diese  Wirkung 
erfahren.     Die  Spracherörterung  8.  1 8  flfl   ist   keineswegs  er- 
schöpfend,   da  die  Stellen   5  Mos.  5,5.    2  Mos.   19,  7.  24. 
20,   19.   25,  27  zur  Feststellung  des  alttestamentlichen  Sinnes 
von  fito/TTjQ  nicht  berücksichtigt   sind.     Der  Verf.  gehört  zn 
denen,  welche  unsre  Stelle  als  Ober-  und  Untersats  eines  Syl- 
logismus fassen,  und  er  ergänzt  die  Folgerung:  uga  o  fttahr^g 
irlg  &10V  oix  fattp.    Er  sucht  zu  erweisen  S.  21 — 23,  da» 
ir6c  und  iTq  V.  20  nicht  schlechthin  im  quantitativen  (nume- 
rischen) sondern  vorzugsweise  im  qualitativen  (attributiven)  Sinne 
gebraucht  sei.    Richtig  sei,  dass  nicht  ivog  sondern  ifig  ilvai  hier 
verneint  werde,  also  der  Mittler  ist  nicht  eines  Einen  Mittler. 
Unter  dem  Ausdrucke  aber:  Gott  ist  Einer,  versteht  derVerC 
8.  28  „Gott  ist  Einer  für  Juden  und  Heiden,  weshalb  diesem 
als  dem  Einen  der  Mittler  nicht  angehöre,  welcher  vielmehr 
nur  insofern  Gott  angehören  könne,  als  Gottes  Verhältniss  onr 
zu  den  Juden  in  Frage  stehe.'*    Als  Urheber  des  Gesetzes  nicht, 
sondern  als  Urheber  der  Yerheissung  sei  Gott  Einer  ftlr  Juden 
und  Heiden   und  der  Vers   wolle  sagen,   dass,   weil  Gk>tt  ab 
Urheber  des  Gesetzes  nicht  Juden   und  Heiden  im  Auge  ge- 
habt habe,  er  aber  in  der  That  ein  Gott  der  Juden  und  Hei- 
den sei,  die  Gerechtigkeit  nicht  aus  dem  Gesetz  kommen  könne. 
Dieses  Letztere   ist  anerkannte  Wahrheit.    Ich  bestreite  aber, 
dass  Paulus   diese  durch  V.  20   vorwiegend  oder  ausschließ- 
lich ausspricht.    Sehe  der  Verf.  zu,   ob  sein  qualitatives  ff; 
sich  nicht  verwandele  in  «fc  aal  6  aiioQ,    Unter  den  S.  22  fg. 
von  ihm  bezeichneten  Stellen  ist  keine,  durch  welche  sieh  die 
vom   Verf.    angenommene  Bedeutung    beweisen    lässt     Denn 
1  Kor.  11,  5  stehen  die  Worte  xa)  to  uvxi  ausdrücklieh  da- 
bei und  1  Kor.  3,  8  ist  iv  nicht  Einer  der  Person  nach,  denn 
es  sind  und  bleiben  zwei  Personen,   Paulus  und  Apollo,  son- 
dern tv  ist  =c  To   iivTo   als  Prädicat,   nicht  als  ontologiiebe 
Identität,  d.  h.  beide  sind  Diener  (V.  5)  und  insofern  Eins. 
Wenn  also  der  Verf.  8.  24  sagt,  zu  ivog  mttaae  &kw  hinsir 
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gedacht  werden,  so  entgegne  ich,  dags,  hätte  Panlns  dies  sa- 
gen wollen,  er  lieber  gleich  wflrde  ivog  &iov  geschrieben  ha- 
ben, und  verweise  auf  Rom.  3,  29.  30,  wo  tig  6  &t6g  in  sei- 
ner Stellung   der  qualitativen  Bedeutung  um   so   mehr  wider- 
spricht, als  eben  jene  Stelle  klarer  und  entschiedener  als  ir- 
gend  eine  andere  Gott  als  den  Einen   Qott  der  Juden  und 
Heiden  verkündet.    Als  Commentar  dient  Rom.  10,   12  6  yog 
at'Toc  KVQtog   navxfjüp  und  1  Kor.  8,  4  —  6,   wo  wie  überall 
tJg  voran  steht,  mit  %^foc  verbunden.     Um  die  von  Seh.  bean- 
spruchte Bedeutung  zu  vemothwendigen,   wäre  tU  ^«^  ^  tt£- 
%oq    der    zutreffende  Ausdruck  gewesen.     Denn  von   ffc  für 
sich  ohne  zugesetztes  ainog  in  dem  vom  Verf.  verfochtenen 
Sinne  möchte  derselbe  weder  im  neuen  Testamente  noch  über- 
haupt in  Stephanus'  griechischem  Sprachschatze  ein   Beispiel 
auftreiben.     Wie  schon   bemerkt:   des  Verf.  Deutung  spricht 
eine  anerkannte  Paulinische  Lehre  aus,    aber  nicht  unser  V. 
20  ist  es,  der  diese  Lehre  aussagt,  sondern  Rom.  3,  29.  30: 
^H 'lovdttiwv  0  &ihg  /loyoy;  oi/j   di  xul  i&v(üv\   iniinig  tlg 
i   d'iOQ   dixaniau    niguo/dijv   ix   nioTitog  xul  ixQoßvoTlav  ik 
nlaxiwg.    Der  Gegensatz  von  ivog  ovx  eariv   ist  aber  aller- 
dings nicht  die  Trivialität:    „nicht  mit   Einem   (sondern  mit 
Ifehrem)    hat    ein  Mittler   es  zu  thun^,     auch  nicht:     „ein 
Mittler  ist  nicht  eines  Einen  (Einigen)  Mittler^,  sofern  Mittler 
s   Bevollmächtigter  recht  wohl  für  Einen   das  Wort  fuhren 
kann,  wie  Moses  in  den  oben  angeführten  Stellen ;  sondern  der 
Gegensatz  ist  dieser:  Alle  Menschen  ohne  Ausnahme  bedürfen 
des  Mittlers,  bei  allen  Menschen  sie  seien  Juden  oder  Heiden 
findet  die  vermittelnde  d.  i.  Erkenntniss  der  Sünde  wirkende, 
das  Bedürfniss  eines  Erlösers  weckende,  somit  zu  Christo  hin- 
fUhrende  (Y.  24  naidaywyig)  Thätigkeit  des  Mittlers  (Gesetzes) 
statt,   aber   bei  Einem   Menschen   findet  dieser  Mittler  nicht 
statt,  mit  einem  Einzigen  hat  der  Mittler  nichts  zu  thun,  der 
aber  (6  6t)  d.  h.  dieser  Eine  (Mensch)  ist  Gott  (Mensch)  Chri- 
stus.    Diese  meine  Auslegung  habe   ich   in   meiner  Anzeige 
von  A.  Stölting^s  Beiträgen  zur  Exegese  der  Paulinischen  Briefe 
Jahrg.  1870  H.  3   dies.  Ztschr.  S.  518  ff.   zu  begründen  ge- 
sucht und  erlaube  mir  hier  darauf  zu  verweisen.       [Le  B.] 
9.  W.  F.  Besser,  St.  Pauli  Brief  an   die  Galater   in  Bibel- 
stunden   für   die  Gemeinde   ausgelegt.     Halle   (MUhlmann) 
1869.    X  u.  387  S,    27  Gr. 

Der  vorliegende,  ,,Hm.  Ehr,  F.  A.  Philippi,  dem  treuen 
Lehrer  des  Glaubensweges  zur  Gerechtigkeit,  zum  Zeichen  brü- 
derlicher Liebe  und  herzlicher  Dankbarkeit  freudig  zugeeig- 
nete^, Commentar  lässt  über  den  Sinn  der  „Reformationsepi- 
steP   Luther^n   besonders  reichlich  zu  Worte  kommen.     Mit 
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vollem  Recht!  ^Denn  wiewohl  ein  Athanasins  und  ein  Chry- 
80»tomas,  ein  Ambrosins  und  ein  Augnstinns  desselben  Einen 
Glaubens  gelebt  haben ,  durch  welchen  die  ganze  Christen- 
heit auf  Erden  gerecht  und  selig  wird,  so  ist  docL  gewis«, 
dass  lehrhaft  zu  reden  vom  Glaubenswege  zur  Gerechtigkeit 
seit  den  Tagen  der  h.  Apostel  keinem  Lehrer  in  gleichem 
Masse  wie  nnserm  Lehrer  M.  Luther  gegeben  worden  ist** 
Im  Galaterbriefe  hat  Paulus  das,  was  er  „mein  Evangelium** 
nennt,  in  streitbarer  Kraft  zusammengefasst.  „Diese  Kraft 
evangelischer  Fülle  zur  Entfaltung  zu  bringen  und  dem  Schrift- 
verständniss  vornehmlich  dadurch  zu  dienen,  dass  Pauli  Wort 
in's  Licht  der  Geschichte  Pauli  gestellt  werde,  das  isfs,  wo- 
ran die  hier  dargebotene  Auslegung  allen  Fleiss  gewandt  hat.* 
Als  beste  irdische  Belohnung  solches  treuen  Fleisses  wfinschen 
wir  dem  Verfasser  eine  zahlreiche  Leserschaft,  die  sich 
von  Ulm  in  die  Kernepistel  an  unsere  deutschen  Ahnen,  die 
Galater,  einführen  lässt  Das  wird  auch  in  unseren  Tagen 
nicht  ohne  heilsamen  Erfolg  abgehen  können,  zumal  bei  de- 
nen, die  um  die  Zukunft  des  Evangeliums  in  unserm  Vater- 
lande besorgt  sind.  Sie  werden  beim  Gebrauch  der  vorlie- 
genden Auslegung  wohl  wahrnehmen,  worauf  unsere  HoflfnuD^ 
und  Stärke  beruht.  „Wenn  nur  das  heilsame  Wort,  welche« 
im  Galaterbriefe  so  hellen  und  deutlichen  Tones  schallt,  auf 
dem  Plane  bleibt,  dann  wird  wohl  bleiben  die  Kirche  deut- 
scher Reformation,  in  Nüchternheit  sieghaft  über  allen  ,natio- 
nalen^  Unionstaumel  dieser  Zeit.  Nimmermehr  müsse  dasAer- 
gemiss  des  Lutherthums,  worin  sich  das  Aergemiss  des  Krea- 
zes  Jesu  Christi  in  zeitgemässer  Gestalt  darstellt,  unter  nos 
aufhören  um  den  Preis,  dass  aufhöre  die  im  Galaterbriefe 
mächtige  Ausschliessungskraft  der  evangelischen  Predigt !  Nein, 
es  behalte  ihr  Feuer  die  im  Anathema  über  alle  Lrrlehrer  gltl* 
hende  Spitze  der  Zunge  Pauli  in  des  Apostels  deutscher  Zunge!** 
Schon  einmal  hat  diese  „glühende  Spitze'^  unser  theures  Va- 
terland aus  geistlicher  Verwesung  gerissen.  „Nach  1500  Jah- 
ren hatte  es  der  alte  böse  Feind  in  der  Christenheit  dahin  ge- 
bracht, wohin  es  mit  den  Gemeinden  in  Galatien  gekommen 
seyn  würde,  wäre  nicht  Paulus  auf  dem  Plane  gewesen,  nnd 
in  Deutschland  vornehmlich  traf  Pauli  Deutsche  Stimme,  Mar- 
tin Luther,  solche,  ,denen  allein  St  Paulus  diese  Epistel 
geschrieben  hat,  nämlich  denen,  so  da  im  Glauben  verwirrt, 
geängstet,  geplagt  und  angefochten  werden,  gleichwie  die  Ga- 
later waren;  dieselben  sind's  auch  allein,  die  solche  Lehre 
recht  und  g^ndlich  verstehen.^  Es  ist  bedeatsam,  dass  gerade 
diese,  den  Christenglauben  und  die  Christengerecbtigkeit  mit 
flammendem  Eifer  vertheidigende  Apostelschrift  an  Gemeindeo 
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gerichtet  ist^   welche  ans   einem  Deutschen  Volksstamme  ge- 
sanimelt  waren. ^     Es   liegt  hierin  ein  göttlicher  Wink,   dass 
auch    den   evangelischen  Deutschen    des  19.  Jahrh.  aus  dieser 
Epistel   die   nämliche  Hilfe   kommen   werde  ^  wie  einst  unsem 
Glaubens-    und    Yolksgeuosseu    in   Galatien    und  Wittenberg, 
wenn   wir  nur,   gleich  diesen ,  die  zweischneidige  Schärfe  des 
^streitbaren^   Apostelschwertes   furchtlos    ^-gegen  Missglauben 
und  Anspruch  fleischlicher  Gerechtigkeit**  kehren,  —  und  hier- 
su   gibt   uns  Besseres  Commentar  eine  gründliche  Anweisung. 
Ganz  besonders  empfehlen  wir  folgende  Abschnitte :  den  2ten: 
^des  Apostels   Auathema  ttber  die  Irrlehrer^,  —  den  5ten: 
^die  Hauptsumme  des  Evangelii^,  —  den  lOten:  ^Hagar  und 
Sara,  oder  die  zwei  Testamente**,  —  den  Uten:  „der  Predi- 
ger der  Christenfreiheit  Paulus  scheidet  die  Galater  von  ihren 
Verführern  zur  Gesetzesknechtschaft"*  —  und  den  14.:  „Schiusa- 
wort und  Befestigung  der  Kluft  zwischen  Paulo  und  seinen 
Widersachern.^     Aber  auch  die  übrigen  9  „Bibelstunden ^  ent- 
halten  des  Belehrenden,  Anregenden,  Stärkenden  einen  reich- 
lichen Vorrath.     Es  würde  zu  weit  führen,  alles  Einzelne  auch 
nur  zu  erwähnen;  beispielsweise  führen  wir  an  die  Auslegung 
von  Cap.  3,  16  (^  durch  deinen  Samen  **),  von  4,  8.  9  („zu  den 
schwachen  und  dürftigen  Satzungen^),  von  4,  17  (gegen  aller- 
lei „Rottengeister^,   namentlich   ^die  Baptisten  und  Methodi- 
sten,   auch  die  Unionsschwärmer,    welche  Luther 's  Lehre 
durch  die  Melanchthon' sehe  ,Richtung'  zu  verbessern  vor- 
geben''), von   5,  17.   18.   I9flf.,   von   6,  6   n.    1,  14.  15.  — 
Noch   möchten   wir  hinsichtlich  zweier  wichtigen  Stellen  Eini* 
ges  bemerken.     Zu  Gal.  2,  17   folgt  Besser  der  Auslegung 
Luther 's.     Nun   ist  diese  ja  (was  kaum  erwähnt  zu  werden 
braucht)   durch  und  durch  der  Schrift  und  dem  Glauben  ana- 
log, und  wir  würden  deshalb  auch  ihr  ferneres  Festhalten  dem 
werthen  Verf.  nicht  im  entferntesten  verargen.    Aber  (wie  un- 
sere Alten   in   ähnlichen   Fällen  sagten)   sie  ist  nicht  „Ifxiii« 
proprio.^    Wir  haben  gegen  sie  2  Bedenken.     Erstens  fasst 
sie  den  Ausdruck  „Sündendiener''  in  gutem  Sinne  („Sflnden- 
anitmann  nach  der  Weise  Mosis",  „Gesetzlehrer,  der  eben  das 
und  gar  nichts  anders  lehrt,   denn   das  Moses  lehrt"),  was 
schon  wegen  der  abwehrenden  Worte:  „das  sei  ferne!"  nicht 
angeht.    Zweitens  dreht  sie  factisch  die  logische  Ordnung  des 
Verses  um;    ihr   Gedankengang  ist  nämlich   der:    Durch  des 
Gesetzes  Werke  wird  niemand  gerecht  (V.  16);  wäre  nun 
Christus  ein  „Gesetztreiber",  so  wären  auch  wir,  die  durch 
Christum  gerecht  zu  werden  trachten,  noch  nicht  gerecht^  son- 
dern  würden  noch  immer  als  Sünder  erfunden.  —  So  wahr 
4as  an  sich   ist,   so  wenig  hat  Paulus  an  dieser  Stelle  daraa 
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gedacht.  Damm  halten  auch  wir  (mit  Baldain,  Ben  gel  and 
den  meisten  neueren  AuBlegem)  den  flbeln  Sinn  dea  Wortes 
^Sündendiener^  fest  (^Süudenpfleger^,  „Sünden beförde- 
re r"^),  und  finden  von  V.  16 — 19  folgende  Gedankenreihe 
ausgesprochen:  Da  der  Mensch  durch  des  Gesetzes  Werke 
nicht  gerecht  werden  kann,  sondern  allein  dnreh  den  Glauben 
an  Christum,  so  zieht  uns  Christus  von  dem  gesetzlichen  Heils- 
wege ab  und  zu  sich  hin.  Wflrde  nun,  wer  seine  Gerechtig- 
keit aliein  bei  Christo  sucht,  wegen  solcher  Abkehr  vom  Ge- 
setz als  Sünder  erfunden,  so  hätt«  ihn  offenbar  Christas  zor 
Sünde  verleitet.  In  Wahrheit  verhält  es  sich  aber  ganz  an- 
ders. Gerade  der  zum  Gesetzeswege,  den  er  bereits  verlis- 
sen,  zurückkehrende  Christgläubige  macht  sich  selbst  zum 
Uebertreter  des  Gesetzes;  denn  das  Gesetz  verlangt,  wir  sol- 
len nicht  bei  ihm,  sondern  bei  dem  gekreuzigten  Erlöser  un- 
sere Gerechtigkeit  suchen.  Dies  thut  nun  eben  der  Werkge- 
rechte nicht,  wird  also  dem  Gesetz  ungehorsam,  währoid 
der  Gläubige  dem  gesetzlichen  Gerechtigkeitssuchen  gerade  auf 

Befehl  des  Gesetzes  entsagt. Die  zweite  Stelle  ist  die 

vielumstrittene,  Gal.  3,  20,  zu  der  wir  eben  auch  nichts  mehr 
als  unsere  Meinung  geben  können  und  wollen.  Wir  stimmen 
mit  Chrysostomus,  Augustin,  Calov  u.  A.  überein.  Die  Art, 
wie  t  Tim.  2,  5  der  Eine  „Mittler'*  dem  Einen  Gott  gegen- 
übergestellt wird,  überzeugt  uns,  dass  der  biblische  Ans- 
druck  y^meiües"^  einen  ausschliesslich  auf  Christum  an- 
wendbaren Begriff  (den  der  schuldlosen  Dahingabe  in  den  Sühn- 
opfertod) bezeichne.  Die  angeführten  Stellen  sprechen  nicht 
dawider.  In  Joh.  1,  17  kommt  das  Wort  „Mittler''  gsr 
nicht  vor,  und  die  Sprüche  Hehr.  8,  6;  9,  15;  12,  24  reden 
ausdrücklich  nur  von  Christo  und  nennen  ihn  keineswegs  „den 
Mittler  des  Neuen  Testaments",  sondern:  „eines  neuen  Te- 
staments Mittler",  ihn  unterscheidend  nicht  von  einem  (der 
h.  Schrift  unbekannten)  „Mittler"  des  Alten  Bundes,  sondern 
von  den  „zwei  unter  sich  uneinigen  Parteien."  In  GaL  3| 
20  fassen  wir  das  „Einig"  beidemale  als  Zahl,  nicht  alsWi- 
derspruchslosigkeit.  Die  ganze  Stelle  verstehen  wir  so :  Schon 
längst  vor  Moses  ist  Christus  zum  alleinigen  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  verordnet.  Nun  ist  aber  eben  dsa 
smait.  Gesetz  „durch  Mittlers  Hand"  gestellt.  Hat  damit  nieht 
bereits  Christus  sein  Amt  als  Mittler  ausgerichtet?  Keines- 
wegs; denn  so  lauge  nur  erst  die  Eine  Partei  vorhanden  ist, 
findet  der  Mittler  noch  keinen  Raum.  Bei  dem  sinait  GesetM 
ist  aber  blos  erst  Gott  da,  dessen  unverbrüchliche  Willea 
der  Mittler  damals  auf  steinerne  Tafeln  schrieb  (Ezod.  Sl| 
18;  32,  15.  16);  es  fehlten  noch  die  Menschen,  desen  er 
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sie  dereinst,  kraft  seines  Todes,  ins  Herz  schreiben  sollte, 
So  viel  über  das  vorliegende  Buch.  Einiges  darin  viel- 
leicht 2n  Monirende  läuft  wohl  nur  auf  ungenauen  Ausdruck 
oder  auf  Hypothetisches  hinaus.  [Str.] 

Vn.    Jüdische  Geschichte  und  Archäologie. 

1.  E.  W.  Hengstenberg  (weil.  Prof.  theol.  zu  Berlin),  Ge- 
schichte des  Reiches  Gottes  unter  dem  alten  Bunde.  Erste 
Periode:  von  Abraham  bis  auf  Moses.  Berlin  (Schlawitz) 
1869.     268  S.    8.     l'/sThlr. 

Der  Verf.  beginnt  sein  Werk  —  es  enthält  die  akademi- 
schen  Vorlesungen,   die   er  über  diesen  Gegenstand   gehalten 
hat  —   mit  einer  Erörterung  über  Begriff ,  Umfang,  Namen, 
Eintheilung,   Bedeutung  und  Behandlungsart  der  alttest.   Oe- 
schichte.     Er  hebt  mit  Abraham  an;  man  könnte  darüber  mit 
ihm  rechten,  denn  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  fällt  nicht 
völlig  zusammen  mit  der  Geschichte  des  Bundes  mit  Israel,  in- 
dessen  müssen  wir  hier  der  Beschränkung  Rechnung  tragen, 
welche  einer  akademischen   Vorlesung  gesteckt   ist,   obgleich 
andererseits  hier   anhangsweise   die  Geschichte   der  Juden  bis 
zur  Zerstörung  Jerusalems   fortgesetzt  werden  soll,   was  viel 
weniger    im  Bereiche  der  Aufgabe   liegt.     Eigenthflmlich   ist 
seine  Auflßissung,    dass   die  Kirche  im  alten  Test,   mit  dem 
Staate    verbunden  seyn   musste,    weil  sie  in   sich  noch  kein 
selbständiges  Prinzip   hatte,   im   neuen  Bunde  aber  sei  solche 
Verbindung  eine  Entartung  durch   die  Sünde  des  Menschen; 
allein   gegen  jenes  streitet  die  Bewahrung  der  Gemeinde  Got- 
tes auch  zur  Zeit  der  gottlosen  Könige,  gegen  dieses  der  Sauer- 
teigs -  Beruf  des  Evangeliums ,   vielmehr  ist  jenes  das  Vorbild 
des  Schaltens  auf  die  Zeit  neutest.  Vollendung.    Die  Theologie 
des   alten  Test,  will  er   mit  der  Geschichte  verbinden,  und 
allerdings  hat  diese  Behandlungsweise  viel  für  sich,   weil  die 
Lehre  in  ihrer  Entwicklung  wesentlich  mit  der  Geschichte  ver- 
wachsen ist ;  allein  formelle  Gründe  entscheiden  doch  hiegegen, 
da  ein  Geschichtswerk,   das  die  Theologie  zugleich  eingehend 
erörtern    will,    zu    einem    unverhältnissmässigen   Umfang  an- 
schwellen muss.    Vortrefflich  ist   seme  Darlegung  der  Bedeu- 
tung  der  alttest.  Geschichte.     Man    erkennt  hier  den  grossen 
Meister  im  Verständniss  des  alten  Testamentes,   der,  weil  er 
diesen  Grund  als  einen  festen  Felsengrund  unter  den  Füssen 
hatte,  unbeweglich  mitten  in  den  Fluthen  unserer  Zeit  stand. 
Bezüglich  der  Behandlungsweise  erklärt  er  es  fUr  einen  Feh- 
ler,  in   den  Kurtz  verfiel,  dass  er  sich  zn  tief  in  die  Details 
der  Exegese  eingelassen  habe,  sovrie,  wenn  über  der  polemi* 
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aclien  Tendenz  der  Totaleindruck  der  geschichtliehen  Entwick- 
lung geschwächt  würde;  ebenso  will  er  sich  von  dem  Fehler 
der  Alten   fem  halten  ^   welche   die  Entwicklung  der  Offenbu- 
rung    nicht    erkannten    und    den  Patriarchen   genau  dieselbe 
Heilserkenntniss   beilegten,   wie   den  Aposteln.     Er   verwahrt 
sich  gegen  den  Vorwurf  Oehler's,  als  ob  er  denselben  Irrthnm 
theile,  und   präcisirt  seine  Stellung  zu  der  modernen  Behand- 
lungsweise  der  alttest.  Geschichte  dahin ,  er,  wie  diese,  nehme 
einen   Entwicklungsprozess    der   Offenbarung    an,    jene  einen 
durch  Abnormitäten  gestörten,  er  einen  durchaus   gesunden; 
jene   neben  nchtigen  Ideen  viele  unrichtige,   er  zwar  Unvoll- 
kommenheit,  aber  doch  Irrthumsfreiheit  der  Erkenntniss.    Sehr 
eingehend  spricht  er  sich  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Quel- 
len  aus,   wobei  er  freilich  eigentlich  in  die  Einleitnngswissen- 
Schaft  zum  alt.  Test  übergreifen  muss;  indessen  lässt  sich  die 
Erörterung  derselben  auch  hier  wohl  motiviren,  und  das,  was 
der  Verf.  bietet,  ist  vortrefflich;  nur  in  Einem  Punkte  scheint 
er  uns  zu   wenig  gesagt  zu  haben,  wenn  er  gegenüber  dem 
Vorwurfe,  das  alte  Test,  beziehe  das  Natürliche  irriger  Weise 
auf  Gott,  hervorhebt,  dass  bei  der  Verhärtung  des  Pharao  die 
Thätigkeit  Gottes  sich  blos  auf  die  Form  beziehe,  in  der  sieh 
die  Sünde   äussere;    nein  sie   bezieht  sich  auch  sehr  auf  das 
Materielle,  auf  die  Gradation   der  Sünde,   indem  Gott  seinea 
guten  Geist   dem  Menschen  entzieht  und  ihm  Gelegenheit  bie- 
tet, sein  sündiges  Wesen  immer  mehr  zu  enthüllen.     Auch  die 
Ansicht  wird  sich  gescliichtlich  und  theologisch  nicht  erhärten 
lassen,  dass  zur  Zeit  der  Makkabäer  keine  originellen  Psalmen 
entstehen   konnten,    weil   Prophetie  und   Psalmodie  Hand  in 
Hand  gingen.     Allein  letztere  weist  uns  auf  ein  ganz  anderes 
Gebiet  des  Geistes,   als  erstere.    Sie  ist  die  gläubige  Anwen- 
dung des  in   der  ersteren  gegebenen  Schatzes,  die  überall  dt 
ehitreten   kann,    wo  sich  das  begeisterte  Herz  in  jene  Scbätxe 
versenkt  und  angeregt  durch  tief  einschneidende  Zeiterdgnisse 
sich  zu  der  Offenbarung  Gottes  flüchtet.     Als  einzige  einheimi- 
sche Denkmäler,   die  zur  Erläuterung  der  Geschichte  dienen, 
bezeichnet  er  die  Makkabäischen  Münzen ;  hier  hätte  er  doch 
auch  der  neueren  Ausgrabungen  zu  Jerusalem  gedenken  solloi- 
Sehr  eingehend  spricht  er  auch  von  den  auswärtigen  Quellen. 
Der  Leser  gewahrt  hier  überall  den  fleissigen  Forscher,  der 
nicht  blos  nach  Hörensagen,   sondern  nach  gründlichem  eige- 
nen Studium  urtheilt    Hie  und  da  aber  möchte  er  doch  etwas  n 
geringschätzig  von  diesen  Quellen  urtheilen ;  so  wenn  er  sagt: 
Die  Geschichte  Aegyptens  wird  nie  aus  der  Verwirrung,  in  dar 
sie  sich  befindet,  herauskommen,  man  mag  entdecken,  was  mta 
auch  will ;  denn  die  Aegypter  haben  nie  eine  Oesdiiehte  ge- 


VII.    JQdisebe  Geschichte  nnd  Archäologie.  521 

habt.  Dag  ist  doch  wenigstens  zu  hoffen,  dass  einzelne  Par- 
tieen  besser  beleuchtet  werden.  Merkwardig,  alle  diese  frem- 
den Quellen  sind  höchst  unbedeutend  wenigstens  für  die  ältere 
Geschichte  Israels.  In  Bezug  auf  die  Urzeit  ist  der  ganze 
Orient  vom  alten  Test,  abhängig;  selbst  bei  Berosus,  sagt 
Hengstenberg,  kann  dies  nur  die  grösste  Befangenheit  ver- 
kennen. 

Hierauf  handelt  er  von  den  Hilfsmitteln  der  alttest.  Ge- 
schichte, und  zwar  in  so  klarer,  durchsichtiger  Weise  und  mit 
80  treffendem  Urtheil,  dass  man  seine  Darstellung  nur  mit  in- 
nigem Vergnügen  lesen  kann.  Es  ist  ein  wirklich  gerechtes 
Mass,  mit  dem  er  die  verschiedenen  Zeiten  misst,  höchstens 
könnte  man  wünschen,  dass  er  die  Verdienste  der  rationalisti- 
schen Periode  entschiedener  anerkannt  hätte,  die  sich  eben 
doch  nicht  leugnen  lassen;  denn  sie  ist  es  gewesen,  welche 
lehrte  auch  der  menschlichen  Seite  der  Geschichte  gerecht  zu 
werden,  und  die  auf  manche  Probleme  aufmerksam  machte, 
über  die  jene  alte  Zeit  ruhig  hinüberglitt.  Auch  Ewald's  Lei- 
stung ist  zu  gering  angeschlagen,  wenn  H.  sein  ganzes  Ver- 
dienst in  die  Anregung  setzt,  die  sein  Werk  gewährt;  er  hat 
doch  gewiss  auch  positiv  viel  geleistet.  In  seinem  Urtheil 
über  die  allemeuesten  Leistungen  kann  H.  den  Parteimann 
nicht  ganz  verleugnen;  doch  ist  es  einem  Zeitgenossen  wohl 
kaum  möglich,  ein  ganz  objektives  Urtheil  zu  fällen.  Darin 
aber  hat  er  entschieden  Recht,  dass  er  an  unserer  Zeit  tadelt, 
dass  der  Sinn  für  das  Einfache  und  Natürliche  im  Abnehmen 
begriffen  ist. 

Nach  dieser  103  Seiten  umfassenden  Elinleitung  wendet 
er  sich  zu  dem  Gegenstände  selbst,  betrachtet  zuerst  den  Zu- 
stand des  menschlichen  Geschlechtes  zur  Zeit  der  Berufiing 
Abrahams  in  politischer  und  religiöser  Hinsicht  und  gibt  dann 
in  14  §§.  die  Geschichte  Abrahams,  in  3  das  Leben  Isaaks, 
in  4  die  Geschichte  Jakobs,  dem  dann  in  einem  5ten  Abschnitte 
eine  Betrachtung  über  Joseph  folgt.  Den  Schluss  dieses  er- 
sten Bandes  bilden  Bemerkungen  über  Verfassung,  Sitte  und 
Cultnr,  über  die  Religionserkenntniss  und  die  äussere  Gottea- 
verehrung  der  Patriarchen. 

Von  der  weisen  Besonnenheit  des  Verf.,  der  sich  nicht 
durch  vorschnelle  Hypothesen  fortreissen  lässt,  sondern  ruhig 
an  der  Hand  der  Geschichte  und  der  Schrift  die  verschiedenen 
Au&tellungen  prüft,  zeugen  seine  trefflichen  Bemerkungen  über 
die  politische  Lage  jener  Zeit.  Er  führt  uns  die  einzelnen 
Völker  jener  Periode  in  anschaulicher  Darstellung  vorüber. 
Nicht  theilen  können  wir  seine  Ansicht,  dass  der  Name  ^Ca- 
naaniter*^  nie  eine  einzelne  Verzweigung  des  Volkes  bedeute« 
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Daftir  sprechen  nicht  blos  Num.  t3;  29,  sondern  noch  meh- 
rere Stellen.  Auch  seine  Herleitung  der  Philister  aus  Colchit 
erscheint  uns  durchaus  unbegründet,  denn  es  gibt  keinen  strin- 
genten  Beweis,  dass  die  Casluchim  in  Oolchis  wohnten,  Yiel- 
mehr  weist  uns  Gen.  10  auf  die  Nähe  Aegyptens,  nnd  ferner 
ist  Caphtor  als  Insel  bezeichnet,  was  sich  von  Cappadocien  nur 
höchst  gezwungen  sagen  lässt,  zumal  man  hier  auch  gar  keiue 
sprachliche  Verwandtschaft  nachweisen  kann.  Auch  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  die  Annahme  einer  doppelten  Einwandenmg 
1)  der  Casluchim  und  2>  der  Caphtorim  sehr  viel  für  sich  hat, 
da  die  doppelten  Angaben  der  Schrift  sich  so  am  leichtesten 
vereinbaren  lassen ,  und  die  Philister  zu  Abr.  Zeit  einen  ganz 
andern  Charakter,  als  die  späteren,  zeigen«  Jene  scheinen  von 
einem  binnenländischen  Stamme  ausgegangen  zu  seyn,  diese  aU 
handeltreibend  von  einer  Insel,  also  war  etwa  Creta  und  wohl  auch 
Cypem  von  ihnen  besetzt.  Die  Qegengrflnde  des  Vf.  sind  nicht 
stichhaltig,  lieber  die  Abstammung  der  Amaleklter  sind  wir 
ebenfalls  abweichender  Ansicht,  die  citirten  Stellen  weisen  aaf 
ein  höheres  Alter  dieses  Volkes  hin.  Vortrefflich  ist  die  Dar- 
stellung des  Heidenthums;  nur  zeigt  die  geschichtliche  Erörte- 
rung, die  er  später  gibt,  dass  man  keineswegs  den  Pantheis- 
mus als  erste  Stufe  desselben  betrachten  dflrfe,  diese  ist  viel- 
mehr die  Aufstellung  von  Mittelwesen  zwischen*  Gott  nnd  Mein 
sehen;  Aber  diesen  vergisst  der  Heide  Gk>tt  mehr  nnd  mehr 
und  hält  sie  ausschliesslich  fest,  so  dass  also  der  Polytheismus 
früher  ist,  als  der  Pantheismus. 

Das  Leben  Abrahams  will  der  Verf.  nicht  erzählen,  denn 
er  sagt  mit  Recht,  die  Erzählung  verliert  in  jeder  andera 
Form,  als  sie  die  Bibel  gibt,  sondern  nur  mit  seinen  Bemer- 
kungen begleiten,  welche  denn  auch  in  der  That  in  den  in- 
nem  Organismus  des  biblischen  Berichtes  gründlich  einftlhren. 
Zu  gewagt  ist  die  Annahme,  Sarai  sei  identisch  mit  Jisca  c 
11,  29,  was  ja  gegen  20,  12  streitet.  Auch  darin  könnei 
wir  ihm  nicht  beistimmen,  dass  er  jede  Rechtfertigung  Abra- 
hams bezüglich  seiner  Nothlüge  in  Aegypten  verwirft.  Wohl 
sind  die  moralischen  Anforderungen  Gottes  für  jeden  Menschen 
gleich,  aber  gleich  ist  doch  nicht  aller  Menschen  Schuld  bei 
ihrer  Uebertretung,  weil  die  Klarheit  der  Erkenntnias  der  Sün- 
den nicht  bei  allen  dieselbe  ist,  wie  er  ja  auch  selbst  bezevgt, 
dass  Manche  Gelegenheit  haben,  die  unbedingt  verpflichtende 
Kraft  des  Gesetzes  besser  zu  erkennen. 

Die  Verheissung  des  ewigen  Besitzes  Canaan's  kann  Hengst 
nach  seiner  Stellung  zum  Millennium  nicht  verstehen,  er  kau 
sich  das  Wort  von  Kurtz  nicht  aneignen:  Israel  ohne  seiB 
Land  ist  wie  ein  Schatten  der  Unterwelt,    der  keine  Rabe 
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findet.  In  der  Erläaterung  der  Gaben  Melchisedeks  erweist 
der  Verf.  seinen  nüchternen  Sinn  gegenüber  den  Ueberschwäng- 
licbkeiten  anderer  Ausleger;  doeh  legt  er  zu  viel  hinein,  wenn 
er  in  Brod  und  Wein  Symbole  sieht,  da  es  doch  das  Natür- 
lichste bleibt,  hierin  den  Zweck  der  Erquickung,  denn  dazu 
und  nicht  zum  Mitnehmen  der  Gaben  hat  sie  der  König  ge- 
'  bracht,  und  des  Geschenkes  zu  erblicken,  und  andererseits  zu 
wenig,  indem  er  die  Beziehung  der  Gabe  auf  diesen  Sieg  und 
auf  die  Erkenntniss,  die  dem  Melchis.  aus  demselben  über 
Abraham  aufgeht,  nicht  erkennt.  Die  Auffassung  des  Gesich- 
tes in  C.  15,  als  sei  hiebei  durchaus  an  keinen  äusseren  Vor- 
gang zu  denken,  streitet  mit  der  Form  der  Erzählung,  die 
z.  B.  c.  5,  10  von  äusseren  Handlungen  spricht.  Es  ist  doch 
nicht  leicht  denkbar,  dass  Abr.  am  hellen  Tage  im  Gesichte 
die  Sterne  geschaut  habe;  die  einfachste  Annahme  wird  doch 
wohl  seyn,  mit  v.  5  die  Beendigung  des  Gesichtes  anzuneh- 
men. Der  Hoheit  des  neuen  Testamentes  ist  zu  wenig  Rech- 
nung getragen,  wenn  der  Verf.  von  der  Erscheinung  Jehova's 
0.  18  sagt,  sie  sei  nur  der  Form  nach  von  derjenigen  ver- 
schieden, mit  der  der  Logos  Fleisch  wurde ;  es  zeigt  sich  hie- 
rin ein  Ueberrest  der  früheren  Stellung  Hengst.'s,  da  er  die 
Unterschiede  der  beiden  Testamente  noch  zu  wenig  würdigte. 
0.  20  übergeht  er  ganz,  wodurch  es  den  Anschein  gewinnt^ 
als  lege  er  dieser  Begebenheit  im  Fortgange  der  Offenbarung 
keinen  Werth  bei.  Auffallend  ist,  dass  Hengst,  bei  seiner  spi- 
ritualistischen  Auffassung  der  Opferung  Isaaks  trotz  der  gründ- 
lichen Widerlegung  von  Kurtz  geblieben  ist,  ein  Zeichen,  wie 
schwer  es  hält,  von  einer  einmal  gefassten  Meinung  abzu- 
gehen. Es  spricht  wahrlich  die  einfache  Erzählung  so  deut- 
lich und  entschieden,  dass  demjenigen,  der  nicht  mit  dogmati- 
scher Befangenheit  an  diesen  Abschnitt  herantritt,  ein  Missver- 
ständniss  gar  nicht  entstehen  kann.  Was  soll  man  dazu  sar 
gen,  wenn  Hengst,  bemerkt,  Abraham  habe  unmöglich  den 
Befehl  Gottes  richtig  verstehen  können  ?  Ist  das  vielleicht  Got- 
tes würdiger,  als  anzunehmen,  dass  Gott  wirklich  etwas  gebot^ 
dessen  Ausführung  er  nachher  verhinderte?  Es  fehlt  hier  am 
geschichtlichen  Verständniss.  Weil  Gott  später  das  Menschen- 
opfer verbot,  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  dies  Abraham 
jetzt  schon  klar  ist;  diese  Geschichte  eben  soll  eine  Lehrerin 
hiefttr  für  die  Zukunft  werden.  Energisch  geisselt  H.  die  Hy- 
pothese Bertheau's,  der  aus  Abraham  eine  Terachitische  Völ- 
kennasse  machen  möchte.  Vortrefflich  ist  die  am  Schlüsse  der 
Bemerkungen  über  Abrahams  Leben  gegebene  Oharakteristik 
dieses  Vaters  der  Gläubigen. 

Auch  Isaak  ist  ganz  richtig  und  trefiüieh  gezeichnet    Daa 
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Anfragen  der  Rebckka  25,  22  kann  nicht  im  Gebet  gemeint 
seyn,  dazu  wäre  der  Ansdruck  „hingehen^  ganz  ungeeignet; 
jedenfalls  wendet  sie  sich  an  eine  prophetische  Persönlichkeit, 
die  ja  sehr  wohl  fm  patriarchalischen  Kreise  vorhanden  seyn 
konnte.  Abr.  selbst  heisst  ein  Prophet.  Mit  feinem  Verstäinl- 
niss  hat  H.  die  Charaktere  der  beiden  Söhne  skizzirt,  nur  in 
dem  Einen  stimmen  wir  ihm  nicht  zu,  dass  Esan  der  perdoni- 
ficirte  gesunde  Verstand,  Jacob  die  Phantasie  sei.  Auch  die 
Behauptung,  dass  Isaaks  baldiges  Erblinden  in  seiner  ganzen 
Eigenthümlichkeit  begründet  gewesen  sei,  darf  wenigstens  nicht 
mit  solcher  Zuversicht,  wie  hier,  ausgesprochen  seyn.  Wir 
müssen  uns  immer  der  Grenze  zwischen  geschichtlicher  Wirk- 
lichkeit und  Vermuthung  bewusst  bleiben.  Uebrigens  vcrst<iit 
es  der  Verf.  auch  hier,  immer  nur  die  Ilauptzüge  mitzuthii- 
len,  das  Nebensächliche  zu  übergehen  und  zugleich  bedeutsame 
praktische  Anwendung  zu  geben. 

Nicht  minder  schildert  er  auch  Jacobs  Leben  nur  in  gros- 
sen Zügen.  Die  Vertheidiguug  sehies  Gelübdes  C.  28  hahc 
ich  filr  unnöthig,  ebenso  die  Annahme,  erst  v.  22  beginne  der 
Nachsatz.  Es  ist  kein  Lohndieust,  denn  in  jenen  Erweisen 
sieht  er  eben  die  Lebendigkeit  seines  Gottes,  ohne  jene  wäre 
diese  nicht  vorhanden ;  findet  er  sie  aber,  so  findet  er  in  ihnen 
die  Macht  seines  Gottes,  Jehova  ist  ihm  dann  Elohim.  Ein 
Ausfiuss  der  spiritualistischen  Anschauung  Hengst.'s  ist  es,  ds8S 
er  bei  dem  Kampfe  Jacobs  in  Gen.  32  die  äusserliche  Unter- 
lage, auf  welcher  der  geistliche  Kampf  erst  ruht,  verkennt 
und  ganz  gegen  die  Weise  des  alten  Bimdes  das  leibliche  Rin- 
gen nur  zur  Folge  des  geistigen  Ringens  macht,  indem  sich 
die  Empfindungen  der  Seele  dem  Leibe  mittheilten,  während 
in  Wirklichkeit  der  Vorgang  ein  äusserlicher  war,  der  erst  für 
die  innerlichen  Kämpfe  Licht  bringen  sollte.  Hingegen  ein 
Zeichen  der  durch  und  durch  praktischen  Auslegungsweise  des 
Verf.  ist  die  Meisterschaft,  mit  der  er  auch  hier  die  Bedeutung 
jener  Geschichte  für  das  Reich  Gottes  erschliesst. 

Im  Anschluss  an  die  Genesis  lässt  der  Verf.  von  C.  37 
an  Joseph  in  den  Vordergrund  treten.  Hier  besonders  liegt 
ihm  nur  daran,  die  Hauptgesichtspunkte  klar  hervorzuheben, 
welche  bei  dieser  Geschichte  ins  Auge  zu  fassen  sind,  und  er 
thut  dies  mit  gewohnter  Klarheit  und  praktischer  Einsicht; 
hier  ist  nichts  Geschraubtes,  nichts  Gekünsteltes,  es  ist  die 
Sprache  der  einfachen,  lauteren  Wahrheit,  welche  den  Leser 
tief  in  die  Gedanken  Gottes  mit  seinem  Volke  einführt  and 
doch  Alles  als  so  einfach  und  selbstverständlich  erscheinen 
lässt,  dass  man  meint,  es  hätt«  gar  nicht  anders  kommen  kta* 
nen.    So  zeigt  er  uns  recht  den  Rath  Gottes ,  der  so  oft  dem 
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Meii sehen  den  Anscheiu  lässt^  als  habo  sicli  seine  ganze  Schickung; 
reclit  natürlich  ergeben,  während  die  göttliche  Weisheit  Alles 
durchdacht  und  geleitet  hat.  Die  Joseph  gemachten  Vorwflrfe 
weist  er  kurz  und  treffend  ab. 

Den  Schluss  dieses  Bandes  bilden  Bemerkungen  über  Ver- 
fassung, Sitte  und  Cultnr.  Er  leitet  hiebci  das  Leviratsrecht 
aus  dem  Fehlen  der  klaren  Aussicht  in  ein  jenseitiges  Daseyn 
ab  —  doch  etwas  weit  hergeholt;  ich  dächte,  es  läge  näher, 
das  aus  dem  Berufe  der  Menschheit,  zu  wachsen  und  frucht- 
bar zu  seyn,  wie  es  den  Urgeschlechtem  besonders  tief  einge- 
prägt war,  zu  erklären.  Auch  das  dürfte  nicht  abzuleugnen 
seyn,  dass  die  Polygamie  den  Patriarchen  nicht  entschieden 
als  Sünde  erschien  ;  eben  weil  kein  Verbot  gegeben  war,  mnsste 
sich  die  richtige  Erkenntniss  erst  nach  und  nach  bilden.  Ilie- 
rauf  behandelt  er  die  Religionserkenntniss  der  Patriarchen, 
hebt  mit  Recht  hervor,  dass  ihr  religiöses  Leben  ein  unmittel- 
bares war,  das  jedoch  den  Keim  zu  aller  folgenden  Entwick- 
lung schon  in  sich  trug.  Bezüglich  des  MaUach  Jehovah  ist 
Hengst,  auch  hier  seiner  früheren,  von  uns  nicht  getheilten 
Anschauung  treu  geblieben,  dass  derselbe  ein  nngeschaffenes 
Wesen  sei,  eins  mit  Christo,  wobei  er  uns  freilich  unerklärt 
lässt,  wie  do6h  im  neuen  Testamente  Michael  und  überhaupt 
der  Engel  des  Herrn  neben  Christus  erscheinen  könne  und  wie 
schon  die  alten  Väter  zu  der  Erkenntniss  verschiedener  Per- 
sonen in  dem  göttlichen  Wesen  kommen  konnten,  während 
diese  Erkenntniss  bei  den  späteren  Autoren  mehr  und  mehr 
in  den  Hintergrund  tritt.  Zugleich  ist  auch  nirgends  im  alten 
Test,  gelehrt,  dass  jener  alle  Beziehungen  Gottes  zu  der  Welt 
vermittelte,  er  ist  vielmehr  nur  der  Buudesengel.  Auch  die 
Unterscheidung  zwischen  Elohim  und  Jehova  können  wir  in 
der  Art,  wie  sie  Hengst,  lehrt,  El.  sei  der  verhüllte  Jehova, 
die  Differenz  beider  liege  nur  in  der  Erkenntniss,  sei  also 
keine  reelle,  Eloh.  werde  mehr  und  mehr  zu  Jehova,  durch- 
aus nicht  billigen;  sie  hat  keinen  Schriftgrund,  Gott  bleibt 
stets  Elohim,  und  eher  lässt  sich  sagen,  das  Verhältnis»,  das 
Jehova  zu  der  Menschheit  einnimmt,  ist  dazu  bestimmt  zu  dem 
Verhältniss  zu  führen,  das  Elohim  zu  der  Menschheit  haben 
will.  Die  beiden  Bezeichnungen  ruhen  auf  objektiven,  nicht 
subjektiven  Gründen.  Endlich  spricht  er  noch  von  der  äu»- 
seren  Gottesverehrung  der  Patriarchen,  eingehend  von  der  Be- 
schneidung, in  deren  Deutung  Hengst,  ebenfalls  bei  seiner  Mt- 
heren  spiritualistischen  Anschauung  geblieben  ist;  das  was  am 
Leibe  geschieht,  hat  für  diesen  selbst  gar  keine  Bedeutung  und 
bildet  nur  ab,  was  an  dem  Herzen  geschehen  soll;  nur  dies 
Eine   gibt  er  zu ,   dass  gerade  dieses  Symbol  gewäUt  wurde. 
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um  die  FortpflanzuDg  der  Sünde  durch  Zen^ng  darzulegen. 
Aber  dies  allein  genügt  noch  nicht ,  es  iBt  der  Zusammenhang 
der  Zeugung  mit  dem  kommenden  Weibessaamen  hervorzuhe- 
ben. Alle  Hofihung  Israels  beruht  auf  der  Zeugung  ^  darum 
Bchliesst  sich  das  Bundeszeichen  gerade  hieran  an.  Ist  jener 
Barne  erschienen  ^  so  hat  die  Bedeutung  der  Beschneidung  em 
Ende.  Die  Feier  des  Sabbaths  in  der  Zeit  der  Patriarchen 
bestreitet  Hengst. ;  allein  wie  kommt  es  dann^  dass  die  Sieben- 
zahl so  bedeutsam  in  ihr  Leben  eingreift|  wie  er  selbst  zugibt, 
und  dass  jene  Väter  die  Heiligung  des  7ten  Tages  Mosi  über- 
liefert haben  y  was  sich  kaum  erklären  liesse,  wenn  ihnen  die- 
ser Tag  nicht  wichtig  geblieben  wäre?  zudem  ist  es  an  sich 
kaum  glaublich y  dass  ein  Mensch,  der  vor  dem  Angesichte 
Gottes  wandelt,  seine  Tage  unterschiedslos  hingebracht  haben 
sollte. 

Dies  sind  einige  Bedenken,  die  uns  entgegengetreten  sind, 
die  uns  aber  nicht  im  Mindesten  hindern,  die  Vortrefflichkeit 
des  Ganzen  entschieden  anzuerkennen.  Wer  die  Gesefaiehte 
der  Patriarchen  nach  ihren  grossen  Grundzttgen,  nach  ihrer 
prophetischen  Bedeutung,  nach  ihrer  praktischen  Wichtigkeit 
kennen  lernen  will,  ohne  zu  sehr  gezwungen  zu  seyn,  in  Detail- 
fragen  einzugehen,  dem  empfehlen  wir  dieses  Werk  des  abge8chi^ 
denen  grossen  Kenners  alttest.  Geschichte  aufs  beste.  [E.  £.] 
2.  Dr.  H.  Jolowicz,   Geschichte   des  hebräischen  Volkes  u. 

seiner  Literatur   von   Samuel  Sharpe.    Leipzig  (Winter) 

1869.  XII  u.  187  S. 
Die  von  Samuel  Sharpe  herausgegebene  Arbeit  hat  d» 
Vrf.  mit  Zustimmung  des  Autors  und  mit  Weglassung  der  e^* 
mologischen  Spielereien  und  unbegründeten  Hypothesen  deatsdi 
bearbeitet,  so  dass  das  Yorliegende  Buch  gewissermassen  seil 
eignes  Werk  und  er  ftir  die  darin  aufgestellten  Hypothese! 
verantwortlich  ist.  Der  Inhalt  desselben  erhellt  aus  semer 
Absicht,  die  Ergebnisse  einer  unbefangenen,  selbständigen  Bt- 
belforschung  in  einfacher,  allgemein  verständlicher  Sprache  T0^ 
zufahren  und  sich  mit  Verleugnung  des  Glaubens  lediglich  asf 
den  Standpunkt  der  Wissenschaft  zu  stellen ,  um  mit  dieser 
Waffe  die  wirkliche,'  von  Patriarchensagen  gereinigte  und  Te^ 
bürgte  Geschichte  darzustellen.  Ihm  ist  Israel  nicht  das  Got- 
tesvolk,  nicht  der  Träger  einer  besondem  Mission,  sondern  le- 
diglich ein  Culturvolk,  und  die  Schrift  keineswegs  die  Quelle 
der  göttlichen  Offenbarung,  sondern  ein  Geschichtsbuch,  du 
die  Kritik  von  fingirten  Erzählungen  zu  reinigen  hat  Dahtf 
tritt  er  an  die  Berichte  des  Pentateuch  und  des  Buches  Josst 
mit  Zweifeln  aller  Art  heran,  lässt  die  dort  mitgetheilten  Oesetie 
das  Erzeugniss  von  Jahrhunderten  seyn,  und  vindieirt  letiereB 
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nur  eine  geringe  historische  Bedeutung,  während  er  dem  Buch 
der  Richter  als  dem  ältesten  biblischen  Geschichtswerk  einen 
hohem  Werth  zuschreibt.  Wir  fibergehen  seine  Darstellung 
der  Richterperiode  y  da  es  ein  frul^htlos  Mühen  wäre  und  weit 
über  die  Grenzen  unsrer  Aufgabe  hinausginge,  die  verworrenen 
Ideen,  die  der  Verf.  fUr  Wahrheit  ausgibt,  zu  berichtigen  und 
dem  schillernden  Wisseusdünkel  wissenschaftliche  Gründe  ent- 
gegenzustellen, da  er  ja  in  hochtrabender  Selbstüberschätzung 
der  Theologie  erst  da  ihre  Stelle  anweist,  wo  die  Wissenschaft 
aufhört.  Der  Verf.  ist  durchaus  bemüht,  die  Geschichte  des 
Volkes  Isr.  ihres  heiligen  Charakters  zu  entkleiden,  und  findet  es 
nicht  der  Mülie  werth,  mit  den  EIrgebnissen  der  Wissenschaft« 
liehen  Forschung  bibelgläubiger  Theologen  sich  zu  beschäftigen. 
Seine  Autoritäten  sind  lediglich  Ewald,  Hitzig,  Thenius  und 
Knobel  Deshalb  wird  in  seiner  ganzen  Ausführung  Alles  ge- 
leugnet, was  auf  göttliche  Anordnung  und  Veranstaltung  ge- 
schehen ist,  und  die  edelsten  Charaktere,  die  grössten  Helden 
der  heiligen  Geschichte  werden  falsch  beurtheilt.  Saul  wird 
hinaufgehoben  als  der  König,  der  ohne  Betrug  und  Verbrechen 
aus  dem  Privatleben  zu  hohem  Rang  emporstieg;  David  er- 
scheint als  ein  ränkesüchtiger,  listiger  Mann,  der  den  günsti- 
gen Augenblick  für  seine  Zwecke  benutzt,  und  die  ganze  Dar- 
stellung seiner  Regierungszeit  ist  einseitig  und  mit  hämischen 
und  subjectiveu  Bemerkungen  durchflochten.  Ebenso  wird  dem 
David  die  Urheberschaft  der  nach  ihm  genannten  Psalmen  ab- 
gesprochen ,  nur  Psalm  110  ist  so  glücklich ,  als  Product  dar 
vidischer  Zeit  anerkannt  zu  werden.  Die  meisten  Psalmen 
werden  in  die  Makkabäerzeit  verlegt,  der  auch  Stücke  des 
Pentateuch  zugetheilt  werden.  Nicht  minder  entstellend  und 
alles  Heilige  der  Schrift  abstreifend,  die  biblische  Geschichte 
lediglich  in  der  Art  einer  Profangeschichte  behandelnd,  wird 
Salomos  Regierungsperiode  beschrieben  und  werden  mitdemSecir- 
messer  der  negativen  Kritik  die  Stücke  der  Schrift,  die  in  diese 
Zeit  fallen  sollen,  aus  dem  Ganzen  herausgeschnitten,  ohne  dasa 
jedoch  der  Verf.  im  Stande  wäre,  beweisende  Gründe  ftlr  sein 
nnstichhaltiges  Verfahren  vorzufiiliren. 

Was  das  Hohelied  betrifft,  so  spricht  der  Verf.  demselben 
jede  religiöse  Färbung  und  Tendenz  ab  und  verlegt  es  in  die 
Zeit  des  Rehabeam ;  ebenso  leugnet  er  die  Autorschaft  des  Sa- 
lomo  bei  einem  Theil  der  Sprüche,  obschon  er  sie  in  seiner 
Zeit  zum  Theil  entstanden  seyn  lässt.  Die  Thätigkeit  der  Pro- 
pheten wird  selbstverständlich  ihres  göttlichen  Charakters  ent- 
kleidet und  in  einer  Weise  geschildert,  welche  sie  in  nicht  son- 
derlich günstigem  Lichte  erscheinen  lässt. 

Doch   wir   wollen  diesen  Wirrwarr  einer  historiseh  tre« 
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geyn  sollenden  Darstellung  nicht  weiter  verfolgen  nnd  am 
allerwenigsten  dieser  nngemessenen ,  willkürlichen  Kritik  eine 
Antikritik  gegenüberstellen,  die  bei  jeder  Seite  des  Bnches  nnd 
bei  der  total  verfehlten,  allen  bisherigen  Forschungen  zuwider- 
laufenden Chronologie  entschieden  in  die  Schranken  treten 
müsste.  Wir  messen  dieser  Ai*beit,  der  es  an  Objectivität  und 
Gründlichkeit  gänzlich  mangelt,  keine  sonderliche  Bedeutung 
bei,  da  durchgehends  die  Wahrheit  sich  vermissen  lässt,  glau- 
ben auch  nicht,  dass  dieselbe  eine  freundliche  Aufiiahme  und 
weite  Verbreitung  finden  wird,  denn  sie  bietet  nichts  wesent- 
lich Neues,  sondern  ist  nur  aufgewärmter  Kohl,  ist  auch  nicht 
im  Stande,  das  Verständniss  dieser  wichtigen  Geschichte  za 
f5rdem,  indem  sie  vielmehr  Verwirrung  erzeugt.  Wem  die 
Wahrheit  des  göttlichen  Wortes  feststeht,  den  wird  der  Verf. 
mit  seinen  Scheingrttnden  nicht  irre  leiten,  nnd  seine  ganze 
oberflächliche  nnd  einseitige  Kritik  wird  nie  von  dem  überzeu- 
gen, was  er  im  Dünkel  seiner  abgeblassten  Weisheit  als  grosse 
Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  hinstellt  Die  ganze 
Arbeit  macht  den  Eindruck  des  Absichtlichen  und  Tendenziösen, 
und  wir  glauben,  dass  jeder  ernste,  gründliche  Forscher  am 
Ende  des  Bnches  die  Worte  schreiben  wird:  Si  tacuisstSy  pkh 
losophui  man$is$es!  [W.  E.] 

Vni.    Christliche  Archäologie. 

1.  Dr.  C.  Friederichs  (a.  o.  Professor  an  der  Univers,  w 
Berlin),  Der  bildliche  Schmuck  auf  den  Grabsteinen  alter 
und  neuer  Zeit.  Ein  Voilrag.  Hamburg  (R.  Haus).  44  S. 
8.    7Va  Gr. 

Dieser  im  wissenschaftlichen  Verein  in  der  Singakademie 
zu  Berlin  am  17.  März  1866  gehaltene  Vortrag  rülurt  von  ei- 
nem Manne  her,  der  das  Bedeutendste,  was  wir  an  antiken 
Grabdenkmälern  besitzen,  selbst  gesehen  hat  und  einen  fernen 
Sinn  ftir  die  Ideen  der  alten  Welt  besitzt,  zugleich  aber  aneh 
ein  gediegenes  Urtheil  darüber  hat,  was  an  bedeutsamem  Bild- 
werk unsem  christlichen  Grabstätten  noch  fehlt.  Wem  es 
nicht  möglich  ist,  auf  weiten  Kunstreisen  die  bedeutenden  Be- 
ste des  Alterthums  anzuschauen,  der  wird  hier  mit  grossem  In- 
teresse die  treftiiche  Uebersicht  der  wichtigsten  Ideen,  die  znr 
Darstellung  gelangten,  lesen.  Auch  des  Vf.'s  Erfahrung  ist  e% 
dass  die  Grundstimmung  der  Denkmäler  des  Alterthums  Traner 
und  nicht  Hoffnung  ist,  aber  die  Trauer  ist  immer  wunderbar 
gemässigt,  wie  dies  in  der  Kunstanschauung  der  Alten  begrün- 
det war.  Doch  zeigen  sich  ^uch  bedeutende  Differenzen  bei 
den  Monumenten  der  verschiedenen  Völker,  und  gerade  dm 
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macht  uns  den  Vortrag  beBonders  interessant,  dass  er  uns 
diese  Verschiedenheiten  schlagend  nachweist  und  auch  zeigt, 
wie  das  Heidenthum  zu  der  Zeit,  als  das  Christenthum  bereits 
sich  als  eine  Lebensmacht  zu  erweisen  begann,  sich  anschickte, 
die  Räthsel  des  Todes  in  neuer  Weise  zu  beantworten.  In 
wenigen,  aber  bedeutsamen  Zügen  beleuchtet  er  die  Geschichte 
der  christlichen  Kunst  an  den  Grabdenkmälern,  um  daran  die 
Wünsche  zu  reihen,  die  sich  jedem  Freunde  einer  wahrhaft 
religiösen  Kunst  aufdrängen.  NamentUch  stimmen  wir  ihm  da- 
rin bei,  dass  die  Kunst  die  Mutterspraclie  gebrauchen  soll, 
dass  sie  also  nicht  ohne  Weiteres  Antikes  entlehne,  sondern 
aus  dem  Volksleben  hervorwachse.  Es  sollte  gelingen,  das 
ist  auch  unser  Wunsch,  edle  und  volksthümliche  Kunst  auf 
den  Kirchhöfen  wieder  einzuführen.  Dazu  aber  ist  dieser  Vor- 
trag eine  bedeutsame  Mahnung,  und  deshalb  wäre  es  sehr  wün- 
schcnswerth,  dass  er  weite  Verbreitung  fönde.  [£.  £.] 

2.  Hermann  Riegel,  Ueber  die  Darstellung  des  Abendmah- 
les besonders  in  der  toskanischen  Kunst.  Ein  Beitr.  zur 
vergleich.  Kunstgeschichte.  Mit  4  Abbildungen.  Hannover 
(Rüinpler)  1869.    94  S.    gr.  8. 

Es  ist  gewiss  ein  interessanter  Versuch,  an  der  geschicht- 
lichen Darlegung  der  Entwicklung  eines  einzelnen  Gegenstan- 
des der  religiösen  Kunst  zu  zeigen,  wie  die  Gesammtanschauung 
der  Zeit  jedesmal  auf  die  Behandlung  dieses  Stoffes  einwirkte 
und  wie  auch  auf  diesem  Gebiete  der  menschliche  Geist  von 
Stufe  zu  Stufe,  wenn  auch  nicht  ohne  langen  und  bedeutenden 
Rückfall  vorschritt.  Der  Verf.  nimmt  einen  hohen  Standpunkt 
ein,  indem  er  es  als  die  Aufgabe  der  Kunstgeschichte  erkennt, 
sie  im  innigsten  Bezüge  auf  die  allgemeine  Geschichte  der 
Menschheit  darzustellen,  so  dass  dies  das  Ziel  wäre,  die  Er- 
gebnisse einer  Philosophie  der  Kunstgeschichte  mit  denen  der 
Philosophie  der  allgemeinen  Geschichte  in  volle  Uebereinstimm- 
ung  zu  bringen.  Es  handelt  sich  also  darum,  in  der  Betrach- 
tung des  Einzelnen  die  allgemeinen  Gesetze  der  Entwicklung 
der  Menschheit  zu  finden.  Mit  Recht  fusst  nun  der  Verf.  auf 
dem  Grundsatze,  dass  solche  Erkenntniss  am  besten  aus  ge- 
nauer Erforschung  der  einzelnen  Gruppen  künstlerischer  Dar- 
stellung entwickelt  werde ;  je  umfassender  dann  allmählich  der 
Ueberblick  über  die  verschiedenen  Gruppen  wird,  desto  kla- 
rer muss  die  Einsicht  in  den  allgemeinen  Entwicklungsgang 
der  Kunst  werden.  Er  dringt  deshalb,  um  auch  auf  diesem 
Gebiete  Bedeutenderes  zu  leisten,  auf  die  Bearbeitung  einer 
vergleichenden  Kunstgeschichte,  worunter  er  die  Art  der  ge- 
schichtlichen Bearbeitung  der  Kunst  vorsteht,  die  sowohl  ein- 
zelne  Thelle  der  Kunstgeschichte,   als  gewisse  Gruppen  von 
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Denkmälern  sich  darauf  ansieht,  inwiefern  sich  allgemeine  Ge- 
setze darin  ausprägen. 

In  vorliegender  Arbeit  hat  er  nun  den  Versuch  hiezu  an 
der  Beschreibung  der  kflnstlerischen  Proben,    das  hl.  Abend- 
mahl zur  Darstellung  zu  bringen,  gemacht.    Es  ist  das  jeden- 
falls ein  auch  fQr  Theologen  höchst  anziehender  Punkt,  zumal 
wenn  der  Autor,  wie  im  gegebenen  Falle,  auch  sonst  durch 
seine  kunsthistorische  Arbeiten  hervorragt.    Derselbe  ist  durch 
seinen  Qrundriss  der  bildenden  Künste,    sowie   durch   seinen 
„Cornelius^  vortheilhaft  bekannt,  und  zeigt  auch  hier,  dass  er 
seinen  Gegenstand  einer  genauen  Erwägung  unterzog  und  allen 
Denkmalen,  die  hieher  gehören,  eine  aufmerksame  Betrachtung 
widmete.    Allerdings  ist  es  nun  gerade  die  theologische  Seite 
des  Gegenstandes,    auf   der  sich  unser  Widerspruch  erhebt, 
wenn  er  z.  B.  S.  29  sagt,   bei  Johannes  leide  die  Scene  mit 
Judas  an   innerem  Widerspruche,  bei  Marc,  und  Luc  werde 
er  nicht  als  Yerräther  entdeckt,  denn   was  hier  als  bekannt 
flbergangen   wird,   ist  deshalb  nicht  geleugnet;  und  bei  Job. 
hat  der  Verf.  nicht  überlegt,   dass  ja  die  andern  Jünger  die 
Frage  des  Johannes   nicht  hörten,   also  sich  wohl  über  Jeso 
Wort  an  Judas  wundem  konnten,  ja  dass  Job.  gelbst  sich  recht 
gut  über  dies  Wort  unklar  sejn  konnte,  weil  er  sich  den  Ver- 
rath  nicht  so  nahe  dachte.     Wenn  ferner  der  Verf.  glaubt, 
dass  das  Abendmahl  im  Gultus   der  evang.  Kirche  nicht  der 
Mittelpunkt  sei,  so  ist  er  ebenfalls  im  Irrthum.      Wenn  er 
aagt,    die  Annahme,    Judas   sei   bei  der  Einsetzung  des  hl 
Abendmahles   zugegen  gewesen,  sei  der  Kirche  ala  mystische 
Beziehung  stets  wiUkommen,   weil  sie  bei  Gelegenheit  mit  Er- 
folg auf  dies  Benehmen  des  grössten  Sünders  vorbildlich  hinwei- 
sen könne,  so  ist  er  wohl  noch  mehr  im  Irrthum,  denn  die  kirch- 
liche Auslegung  [?  ked.]  nimmt  jene  Gegenwart  des  Judas  nicht  so, 
während  z.  B.  Schenkel  sie  lehrt  und  darin  einen  schlagendeB 
Beweis  gegen  alle  äusseren  Zuchtmittel  der  Kirche,  insbeson- 
dere die  Beichte  findet    Doch   wir  sehen  von  diesen  Einiel- 
heiten  ab  und  zollen  dem  geehrten  Verf.  unsem  Dank  für  di^ 
Ben  interessanten  Beitrag  zum  Verständnisse  der  künstlerischen 
Behandlung  eines  Gegenstandes,  der  uns  besonders  theuer  seyn 
muss,   und  dessen  Auffassung  in  den  verschiedenen  Zeiten  der 
Kunstgeschichte  dem  Theologen  bekannt  an  seyn  verdient 

[E.  £.] 

IX.     Kirchengeschichte- 

1.  Dr.  Joseph  Nirschl  (Prof.  der  Theol.  am  k.  Lyceumw 
Passau),  Das  Todesjahr  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  und 
die  drei   orientalischen  FeldzQge  des  Kaisers  Trajan.    Eine 
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chronol.  -  histor.,  krit.  Untersuchung.    Passau  (Deiters)  1869. 

IV  u.  84  S.  8.  24  Gr. 
Das  Todesjahr  des  Ignatius,  welches  hier  zum  Gegenstände 
einer  Untersuchung  gemacht  wird ,  bildet  eine  bekannte  Streit- 
frage in  der  älteren  Kirchengeschichte.  Ihre  richtige  Beant- 
wortung hat  nicht  nur  für  die  Chronologie  Bedeutung^  sondern 
^es  hängt  davon  wesentlich  das  Urtheil  über  die  Aechtheit  oder 
Unächtheit  der  Märtyrerakten  des  hochberühmten  Apostelschü- 
lers ab^;  ja  sie  wird  selbst  ftlr  die  Briefe ,  die  unter  seinem 
Namen  gehen ,  von  Gewicht  seyn.  Letztere  Erwägung  ist  es 
wohl  vornehmlich  gewesen ,  welche  den  Verf.  oben  bezeichne- 
ter Schrift  zu  seiner  Arbeit  geführt  hat.  ^Da  in  die  Leiden»- 
akten,  sagt  er,  auch  der  ebenso  schöne  und  herzliche,  als  we- 
gen seiner  Zeugenschaft  für  den  Primat  Roms  sehr  wichtige 
Brief  unsers  Heiligen  an  die  Römische  Christengemeinde  aufge- 
nommen ist,  so  hängt  die  Aechtheit  dieses  Sendschreibens  mit 
jener  der  Akten  zusammen.^  Wir  wollen  ^das  hohe  Inter- 
esse^ eines  römischen  Katholiken  an  einer  Entscheidung  zu 
Gunsten  des  Leidensberichtes  bei  unserer  Besprechung  des  der 
Wissenschaft  gebotenen  Büchleins  nicht  in  Anschlag  bringen; 
wir  müssen  aber  vorliegenden  Versuch,  der  nach  dem  Vor- 
worte „eine  überraschende  Klarheit  in  die  Chronologie  des 
Kaisers  Trajan^  bringen  und  als  Todesjahr  des  Ignatius  107 
n.  Chr.  bis  zur  Evidenz  nachgewiesen  haben  will.  Schritt  für 
Schritt  piHfend  begleiten. 

An  die  Spitze  der  Untersuchung  werden  die  von  Ruinart 
zuerst  veröffentlichten  Märtyrerakten  gestellt,  „weil  sie  in  der 
Frage  das  allerwichtigste  urkundliche  Document  sind.^  Gleich 
im  Beginne  heisst  es  in  ihnen:  „Als  Trajan  vor  kurzem  die 
Herrschaft  des  römischen  Reichs  übernommen  u.  s.  w."  Mit 
Recht  schützt  der  Verf.  gegen  Dressel  die  Beziehung  der  Worte 
auf  den  Anfang  der  Regierung  Trajans,  und  da  hernach  nur 
von  „wenigen  Jahren^  der  Ruhe,  welche  die  Kirche  genoss, 
die  Rede  ist,  so  bleiben  wir  immer  noch  in  der  ersten  Hälfte, 
also  vor  dem  J.  108,  stehen.  Näher  treten  wir  der  Sache  im 
2.  Cap.,  wo  die  Verfolgung,  als  deren  Opfer  Ignatius  gefallen 
geyn  soll,  in  das  „neunte"  Regierungsjahr  Tri^ans  verlegt 
wird.  Auch  die  Situation  des  Reichsoberhauptes  wird  ange- 
geben: der  Krieg  gegen  die  Scythen  und  Dacier  ist  siegreich 
beendet,  Trajan  will  gegen  die  Armenier  und  Parther  ziehen« 
Die  genaueste  Zeitbestimmung  aber  begegnet  uns  am  Schlüsse, 
wonach  des  Ignatius  Tpd  am  20.  December  vnuxtv^vxmv  nugä 
^Pwfiaiotg  2vQu  xat  Sivkxlov  to  itvxkQov  d.  i.  107  n.  Chr. 
statthatte.  Da  nun  die  Berichterstatter  sich  selbst  für  Augen- 
zeugen  ausgeben  und  bei  ihren  Angaben  „nicht  das  mindeste 
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Schwanken,  nicht  das  geringste  Zeichen  der  Ungewissheit^ 
zeigen,  so  glaubt  der  Verf.  hier  sicheren  Grund  und  Boden 
zu  haben  und  bestimmt  aus  den  Leidensakten  das  Jahr  to7 
als  das  Todesjahr  des  Ignatius.  E^  wird  dabei  vorausgesetzt, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  ächten  Schriftstflcke  zu  thun  ha- 
ben, und  wir  stimmen  im  Allgemeinen  dem  Grundsatze  bei, 
dass  es  so  lange  als  Beweismittel  angewendet  werden  darf,  ala 
seine  Unächtheit  nicht  ausgemacht  ist.  Allein  nicht  zum  er- 
sten  Male  steht  die  Forschung  vor  diesem  Documente,  seine 
Glaubwtlrdigkeit  ist  mit  sehr  gewichtigen  Gründen  angetastet 
worden;  es  konnte  daher  nicht  so  ohne  Weiteres  als  Grund- 
lage hingestellt,  sondern  musste  mit  schärfster  Genauigkeit  ge- 
prüft werden.  Dies  scheint  nicht  genug  geschehen.  So  wird 
als  das  neunte  Regierungsjahr  Trajans  dasselbe  Jahr  angenom- 
men, in  welchem  Sura  und  Senecio  zum  zweiten  Male  zusam- 
men Gonsuln  waren,  und  allerdings  die  Akten  machen  anch 
den  Eindruck,  als  wäre  es  so:  indess  jenes  umfasst  die  Zeit 
vom  27.  Jan.  106  bis  dahin  107,  füllt  also  nur  zum  kleuistcn 
Theile  mit  dem  genannten  Consulate  (107  n.  Chr.)  zusammen. 
Hierdurch  würde  freilich  immer  noch  kein  Widerspruch  ge- 
setzt, da  ja  Trajan  im  Januar  nach  Syrien  gekommen  seyn 
könnte,  während  Ignatius  erst  im  December  den  Tod  gefan- 
den, und  dies  stinunt  auch  vorzüglich  mit  der  Notiz  bei  Joh. 
Malalas,  der  Kaiser  sei  Donnerstag  den  7.  Jan.  in  Antiochien 
eingezogen,  was  während  seiner  Herrschaft  nur  im  J.  1 0 1  und 
107  möglich  war.  Ebenso  lässt  sich  damit  vereinigen,  wenn 
Hieronymus  de  vir,  iU.  c.  16  das  Leiden  des  Ignatius  in  das 
10.  Jahr  des  Trajan  setzt,  da  der  20.  December  107  wirk- 
lich demselben  angehört.  Demnach  ist  in  den  Märtjrcrakten 
allerdings  das  J.  107  als  das  Todesjahr  des  Ignatius  angenom- 
men, und  es  bedarf  das  keiner  weiteren  Stützen,  wie  sie  unser 
Verf.  noch  beibringt:  morsch  wenigstens  ist  die  auf  das  an- 
geblich amtliche  Schreiben  des  Präfecten  von  Palästina  I.  Ti- 
berianus  an  den  Trajan,  dessen  Inhalt,  wie  zugestanden  wird, 
an  den  bekannten  Brief  des  Plinius  erinnert  und  leicht  ans 
ihm  fabricirt  seyn  könnte.  Was  wir  aber  soust  an  historischen 
Daten  in  Betreff  des  Ignatius  bei  kirchlichen  Schriftstelleru  fin- 
den,  weicht  bedeutsam  genug  von  den  Akten  ab,  so  dass  man 
sich  wundem  muss,  dass  unsere  Monographie  nicht  mehr  da- 
rauf eingegangen  ist.  Nur  eins  scheint  von  dem  Verf.  gut  ge- 
löst zu  seyn,  nämlich  die  Abweichung  bei  Syncellus,  der  um 
ein  ganzes  Jahrzehend  differirt,  aber  dadurch,  dass  er  übe^ 
haupt  an  der  Stelle  die  Chronologie  um  10  Jahre  verschiebt. 
Auch  fehlt  es  im  Einzelnen  nicht  an  Ungenauigkciteu  sowohl 
im  Texte  als  in  den  Anmerkungen,  welche  nicht  weiter  beBp^(^ 
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chen  zu  wcrdcD  brauchen ,  da  sie  ftlr  den  Gang  der  Untersn- 
cliung  nichts  ausmachen. 

Mit  den  Märtyrerakten  haben  nnn  aber  bisher  weder  die 
Profanschriftsteller  noch  sonstige  geschichtliche  Zeugnisse^  wie 
Münzen ,  Inschriften  u.  s.  w. ,  stimmen  wollen.  Dort  ist  näm- 
lich von  einem  Feldzuge  Trajans  gegen  die  Armenier  und  Par- 
ther schon  im  J.  107  die  Rede,  während  man  aus  den  übrigen 
Documeuten  nur  von  einer  derartigen  Expedition  desselben 
weiss,  und  zwar  erst  im  J.  114.  Gegen  diese  Ansicht  muss 
sich  nothwendig  der  Verthoidiger  der  Leidensakten  wenden, 
und  unser  Verf.  sucht  naclizu weisen,  dass  Trajan  nicht  einen, 
sondern  drei  Feldzüge  in  den  Orient  unternommen  habe.  Hier 
erweckt  es  gerade  kein  günstiges  Vorurtheil  für  seine  Unter- 
suchung, dass  er  sich  von  dem  hauptsächlichsten  Geschicht- 
schreiber für  jene  Zeit,  Dio  Cassius,  nicht  einmal  den  Urtext, 
sondern  nur  eine  lateinische  Uebersetzung  vom  J.  1592  zu 
verschaffen  gewusst;  ausserdem  hat  er  die  sehr  gründlichen 
^Beiträge  zu  einer  kritischen  Geschichte  Trajans''  von  J.  Die- 
rauer  im  ersten  Theile  der  von  Büdinger  herausgegebenen 
^Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte''  (Leipzig, 
1S6S)  unberücksichtigt  gelassen,  vielleicht  noch  nicht  berück- 
sichtigen können.  Unter  den  Gegnern  der  Märtyrerakten  fasst 
er  besonders  den  Numismatiker  £ckhel  ins  Auge.  Tillemont 
u.  A.  hatten,  auf  Dio  Cassius  und  Zonaras  gestützt,  nach  wel- 
chen dem  Trajan  der  Ehrentitel  „Oplimus^  erst  nach  der  Er- 
oberung Armeniens  zuerkannt  sei,  behauptet,  er  müsse  schon 
vor  dem  J.  112,  womit  sein  sechstes  Consulat  beginne,  einen 
Zug  dahin  unternommen  haben,  da  viele  Münzen  aus  seinem 
fünften  Consulate  die  Inschrift  „Opdinuf"  trügen;  auch  war 
von  ihm  auf  eine  Münze  aus  dem  10.  Regierungsjahre  des 
Trajan,  auf  welcher  er  bereit«  den  Beinamen  „Parlhieu*^  führey 
hingewiesen:  beides  deute  auf  eine  frühere  Expedition  in  den 
Onent,  die  mit  den  Akten  des  Ignatius  stimme.  Dagegen 
wandte  Eckhel  ein:  1)  Trajan  habe  vor  dem  J.  114  den  Ti- 
tel „Optimu«"  ofßciell  nicht  gefUhrt;  2)  der  Beiname  y^ParMr 
eu$'*  komme  erst  im  19.  und  20.  J.  seiner  Potetltu  Ttibunkia 
-=  116  und  1 1 7  n.  Chr.  vor ;  3)  die  von  Tillemont  producir- 
ten  Münzen  seien  demnach  unächt.  In  Betreff  des  ersten  Punk- 
tes sprach  er  sich  weiter  dahin  ans,  dass  (vgl.  P/m.  paneg.  e. 
2.  88)  Trajan  schon  im  J.  Roms  853  =  100  n.Chr.  mit  dem 
Titel  y^OpUmus  Prineeps^  geschmückt  gewesen,  derselbe  auch 
von  da  ab  auf  öffentlichen  Monumenten  und  Münzen  von  un- 
zweifelhafter Aechtheit,  aber  nur  auf  der  Kehrseite  sich  finde; 
mit  dem  J.  867  =  114  gehe  bei  dem  Titel  eme  Veränderung 
vor,  von  da  an  erscheine  er  auf  der  Vorderseite,  und  zwar 
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lante  er  nun  nicht  mehr  „Optimui  Frintepi^^  sondern  einfach 
^Oplimus^ j  das  zwischen  „Trajanus^  und  y,Augu$tui**  stehe, 
nnd  diese  Verändemng  beweise  ^  dass  ihn  Trajan  jetzt  erst 
officiell  geftthrt  habe.  Bestimmter  noch  Äussert  sich  J.  Die- 
rauer  a.  a.  0.  S.  43:  „Schon  vor  dem  September  des  J.  100 
bestand  ein  Senatsbeschluss,  nach  welchem  Trajan  das  Cogno- 
men  „Opiimus^  in  aller  Form  zuerkannt  war^  nnd  zwar  im 
Sinne  eines  wesentlichen  Bestandtheiles  seines  vollständigen 
Namens,  als  inwwfiov,  Trajan  gab  diesem  Beschlüsse,  wie  es 
seheint,  keine  officielle  Folge.  £r8t  vom  J.  103  an  (frflhe- 
stens)  duldete  er  die  Bezeichnung  „Optimus  Prineeps^  im  Sinne 
eines  belobenden  Ausdrucks  von  Seite  des  Senats  (Inid^ixop). 
Endlich  erfolgte  ein  zweiter  Senatsbeschluss ,  der  im  Qrunde 
nur  eine  Wiederholung  des  ersten  war,  nun  aber  wirklich  ans- 
gefahrt  wurde.  Diesen  Beschluss  hebt  Dio  Cassins  68,  23 
hervor,  aber  er  bringt  ihn  unrichtig  mit  der  Ertheilung  des 
Ehrennamens  r,Parihicu*^  in  Verbindung,  die  nach  dem  meso- 
potamischen  Feldznge  des  J.  115  erfolgte.  Ans  einer  Verglei- 
chung  des  Militärdiploms  bei  Henzen,  n.  6857  a,  mit  zwei  aa- 
tiochenischen  Mflnzen  aus  dem  1 8.  Tribunat  geht  vielmehr  he^ 
vor,  dass  er  zwischen  dem  1.  Jan.  und  1.  Sept.  114  gefasst 
wurde.'*  Der  Vorwurf  Dierauer's  gegen  Dio  Cassins  ist  nicht 
begründet,  wenn  man  die  Stelle  mehr  als  eine  gelegentliehe 
Notiz  auffasst.  Was  aber  unser  Verf.  gegen  Eckhel,  dem  er 
zum  Theil  Recht  geben  muss,  geltend  macht,  stfltzt  sich  nnr 
auf  die  unzuverlässigen  Angaben  des  Mediobarbus,  nach  wel- 
chem jene  auffallende  Titelumsetzung  schon  vom  J.  107  an 
gefunden  werden  soll:  es  ist  sehr  bedenklich,  auf  dem  C^biete 
der  Numismatik  einem  Manne,  dessen  Treue  mit  Recht  ange- 
fochten wird,  zu  folgen,  weil  man  seine  Mflnzen  doch  nicht 
alle  für  unächt  erklären  könne.  Damit  föUt  auch  die  weitere 
Folgerung,  dass  im  J.  107  besondere  Ereignisse  stattgefunden 
haben  müssen,  in  denen  die  Motive  zu  jener  Aenderung  gele- 
gen seien,  und  ftir  die  so  geforderten  besonderen  Ereignisse 
nun  wieder  die  Märtyrerakten  und  die  übrigen  kirchlichen 
Schriftsteller  anzuführen,  heisst  doch  nur  sich  im  Kreise  henun- 
drehen. 

So  sieht  sich  der  Verf.  genöthigt,  auf  die  Profanschrift- 
steller näher  einzugehen.  Bei  den  meisten  derselben  ist  wenig 
zu  gewinnen.  Eine  Andeutung  von  einem  wiederholten  Ejiegs- 
aug  Trajans  in  den  Orient  glaubt  er  bei  Aurelins  Victor,  kitL 
abbrev.  de  Ca$$aribu$  c.  13,  zu  entdecken,  wo  es  heisst:  [Ttm- 
Janm]  rogalu  Palrum  militiam  repetens  morbo  perüL  Aller 
dings  ist  dem  Zusammenhange  nach  von  dem  Feldznge  gegen 
die  Parther  die  Rede,  aber  nicht  als  von  einem  aweiteo,  sos- 
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dern  ftls  von  einem  nnterbrochenen ,  den  Trajan  wieder  auf- 
nehmen sollte.  Nach  der  Erobemng  Mesopotamiens  im  J.  115 
scheint  sich  der  Kaiser  zu  schwach  gefühlt  zu  haben ,  um  ei- 
nen Angriff  gegen  das  kriegslustige  Volk  zu  wagen;  er  zog 
sich  daher  nach  Antiochien  zurück  und  verweilte  daselbst  den 
Winter  über.  Hier  ereignete  sich  das  furchtbare  Erdbeben, 
dessen  Aurelius  Victor  unmittelbar  zuvor  gedenkt ,  und  es 
konnte  dadurch  die  Unternehmung  gegen  den  Osten  vielleicht 
unterlassen  bleiben;  wie  der  genannte  SchriftoteUer  angibt, 
rogalu  Pairum  nahm  er  den  Feldzug  wieder  auf,  und  wir  se- 
hen nun  den  Kaiser  im  Frühling  1 1 6  durch  Mesopotamien  ge- 
gen Adiabene,  dann  bis  nach  Babylon  ziehen,  um  von  dort 
aus  in  das  Parthergebiet  einzufallen.  Es  bleiben  demnach  nur 
noch  der  spätere  Job.  Malalas,  dessen  Chronologie,  vgl.  Die- 
rauer  S.  155  ff.,  sehr  verworren  ist,  und  der  fast  gleichzeitige 
Dio  Cassius,  aus  dem  Zonaras  geschöpft  hat,  zur  Benutzung 
übrig:  die  andern  Geschichtschreiber  bieten  nichts  für  unsere 
Frage.  Den  Malalas  verwendet  unser  Verf.  hier  gar  nicht 
weiter,  und  doch,  wenn  er  auch  in  der  Angabe  des  Jahres 
irrt,  geht  so  viel  aus  ihm  hervor,  dass  Trajan  von  seinem 
Zuge  in  den  Orient  nicht  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  ist; 
er  stimmt  hierin  mit  den  übrigen  geschichtlichen  Berichten, 
zeugt  aber  damit  gegen  eine  doppelte  oder  gar  dreimalige  Ex- 
pedition. Dio  Cassius  theilt  nach  dem  Auszüge  des  Xiphilinns 
die  Regierungszeit  des  Tr^gan  in  drei  Gruppen,  die  richtig  so 
bestimmt  werden:  „In  die  erste  setzt  er  den  Regierungsantritt 
und  die  beiden  dacischen  Kriege,  in  der  zweiten  schildert  er 
Trajans  friedliche  Thfttigkeit  zum  Wohle  dos  Reiches  nnd  gibt 
einige  Charakterzüge  von  ihm,  in  der  dritten  behandelt  er  die 
orientalischen  Angelegenheiten.^  Allein  daraus  mit  unserem 
Verf.  zu  schliessen,  hier  walte  nur  eine  sachliche,  nicht  eine 
chronologische  Ordnung,  ist  doch  willkürlich;  warum  sollte 
nicht  Trajan's  Regierung  sich  wirklich  so  gestaltet  haben? 
Was  sonst  zur  Verdächtigung  des  Berichtes  nach  der  Darstel- 
lung des  Xiphilinus  beigebracht  wird,  beruht  lediglich  auf  der 
Auflassung  unseres  Verf.;  denn  der  Tod  des  Sura  wird  nur 
ungefähr  der  Zeit  nach  bestimmt  und  die  Ehren,  welche  Tra- 
jan dem  Sossius,  Palma  und  Celans  zuerkannte,  werden  ge- 
rade darum  hervorgehoben,  weil  sie  ihnen  noch  zu  ihren  Leb- 
zeiten geschahen.  Wohl  in  dem  Gefühl,  dass  seine  Bewds- 
führung  ohnehin  noch  nicht  überzeugend  sei,  lässt  der  Verf. 
sich  daran  eine  allgemeine  Erwägung  der  politischen  Verhält- 
nisse anschliessen.  An  sich,  sagt  er,  sei  es  schon  gar  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Trajan  während  seiner  ganzen  Regierungs- 
zeit  erst  im  J.  114  mit  den  Parthem  in  Confliot  gekommen. 
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dassy  während  er  doch  schon  unter  Domitian  gegen  sie  ge- 
kämpft, vom  J.  98 — 114  an  der  östlichen  Reicha^renxei  wo 
doch  sonst  der  Kampf  nie  geruht,  vollständiger,  ununterbro- 
chener Fi'iede  geherrscht  und  die  kriegerischen  Parther  mit 
den  verhassten  Römern  in  brüderlichster,  ungestörter  Eintracht 
gelebt  haben.  Solche  Uebertreibungen,  wie  sie  in  den  letzten 
Worten  sich  kund  geben,  deuten  meistens  ebenso  wie  gehäufle 
Fragen  die  Schwäche  der  Gründe  an,  die  man  geltend  machen 
will.  Zwischen  ununterbrochenem  Frieden  und  brüderlichster 
Eintracht  und  einem  Kriege,  an  dem  sich  das  Oberhaupt  eines 
so  gewaltigen  Reiches,  wie  das  römische,  persönlich  betheiligt, 
lassen  sich  doch  noch  manche  Verhältnisse  denken,  die  Zeag- 
niss  von  dem  nicht  erloschenen  Hasse  eines  Volkes  gegen  im- 
mer weiter  vordringende  Eroberer  geben.  Tnyan  war  ein 
tapferer  Feldherr:  ist  es  nicht  glaublich,  dass  gerade,  weil  die 
Parther  ihn  schon  früher  kennen  gelernt  hatten,  sie  seit  sei- 
ner Thronbesteigung  sich  möglichst  ruhig  verhielten?  Vo^ 
trefflich  passt  hier,  was  Dio  Cassius  von  Decebalns,  dem  Kö- 
nige der  Dacier,  bemerkt  68,  6 :  „Als  Decebalus  von  des  Tra- 
jan  Anzüge  hörte,  gerieth  er  in  Furcht,  da  er  sich  wohl  be- 
wusst  war,  dass  er  früher  nicht  die  Römer,  sondern  den  Do- 
mitian besiegt  habe  und  es  jetzt  mit  den  Römern  und  dem 
Kaiser  Trajan  zu  thun  bekomme.''  Und  nun  gar  daraus,  dass 
Trajan  von  Dio  Cassius  „kriegslustig''  genannt  wird,  folgern 
zu  wollen,  dass  er  mit  dem  Partherkriege  nicht  habe  bis  ge- 
gen das  Ende  seiner  Regierung  warten  dürfen,  das  übersteigt 
doch  das  erlaubte  Maass  schwacher  Argumentation.  Uebrigeni 
würde  eine  andere  Betrachtung  die  Wahrscheinlichkeit  erge- 
ben, dass  Trajan  nicht  schon  im  J.  107  einen  neuen  Krieg 
unternommen  habe,  wenigstens  nicht  gegen  die  Parther.  Nach 
der  Besiegung  der  Dacier  in  dem  zweiten  Feldzuge  gegen  sie, 
mit  welcher  gleichzeitig  die  Unterwerfung  eines  Theils  der 
Araber  statthatte,  trafen  viele  Gesandtschaften,  selbst  von  la- 
dien  ein;  offenbar  hatte  die  Grösse  der  Siege  sie  veran- 
lasst: sollen  wir  nun  annehmen,  dass  die  Parther  jetzt  den 
Römern  einen  Vorwand  zum  Kriege  geboten  hätten  ?  Erat  in 
J.  106  ward  der  zweite  dacische  Krieg  beendet,  8.  Dieraaer 
S.  105  f.;  Trajan  gab  123  Tage  hinter  einander  und  zwar 
erst  nach  Ankunft  jener  Gesandtschaften  Schauspiele  zur  Feier 
der  siegreichen  Expedition  —  er  müsste  also  darauf  sogleich 
naeh  dem  Oriente  aufgebrochen  seyn,  wenn  er  schon  im  Jaa. 
107  in  Antiochien  eingetroffen  wäre.  Noch  Jahre  lang  lie« 
der  Kaiser  Münzen  schlagen,  welche  in  ihren  bildlichen  I>a^ 
Stellungen  an  Daciens  Niederwerfung  erinnerten,  würde  diel 
wohl  geschehen  seyn,  wenn  inzwischen  das  weit  mehr  gefilrde 
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tete  Volk  der  Parther  besiegt  worden?  Wir  vermögen  dem- 
nach in  den  ProfanBchriftstellem  keine  Andentang  von  einem 
Kriege  gegen  die  Parther  vor  dem  J.  114  zu  erkennen,  eben- 
sowenig in  den  Münzen  nnd  Inschriften. 

Wenn  nun  gleichwohl  an  der  Expedition  in  den  Orient 
1 07  festgehalten  wird,  so  ist  man  begierig,  etwas  Weiteres  da- 
rüber zu  vernehmen.  Unser  Verf.  weiss  genau  die  Veranlas- 
sung dazu  anzugeben;  Bio  Cassius  muss  ihm  herhalten,  aber 
wie  wird  dessen  Bericht  misshandelt!  Ein  Stück  passt  zu  die- 
sem, ein  anderes  zu  jenem  Feldzuge:  ohne  innere  Gründe  wird 
die  Erzählung  auseinander  gerissen.  Chosroes,  Herrscher  über 
Parthien,  reizt  durch  sein  Verhalten  Armenien  gegenüber  die 
Römer  zu  der  ersten  Expedition  107  n.  Chr.  S.  33  f.;  allein 
erst  im  J.  112  folgte  derselbe  seinem  Bruder  Pacorus  ü.  auf 
dem  Throne  der  Arsaciden,  s.  Dierauer  S.  153,  mithin  kann 
Trajan  nicht  vor  dem  J.  112  den  Krieg  angefangen  haben. 
Nirschl  freilich  hat  in  seinem  Mediobarbus  eine  Münze,  die 
ihm  auch  das  Ende  des  ersten  Feldznges  kundthut,  sie  ist  aus 
der  Trib.  PoL  XI.  XIL  Imp.  VI.  Cos.  V.  und  trägt  die  In- 
schrift: FORT.  RED.  ffortunae  redueij:  also  im  J.  108  kam 
der  Kaiser  aus  Armenien  zurück!  Indess  ohne  Zweifel  wäre 
er  dann  zum  Imperator  ausgerufen  worden;  nun  war  er  aber 
bereits  im  J.  107  zum  sechsten  Male  Imperator  (s.  Dierauer 
S.  111),  und  zwar  bezieht  sich  diese  Salntation  wahrscheinlich 
auf  die  Erfolge  Palma's  in  Arabien.  Den  Titel  „imp.  F/.** 
trägt  Trajan  dann  bis  zum  J.  113,  in  welchem  er  noch  auf 
der  Trajanssänle  erscheint;  hieraus  erhellt  deutlich,  dass  von 
107 — 113  kein  Elrieg  stattgefunden  hat,  ein  Zeitraum,  der 
durch  die  friedliche  Thätigkeit  Trajan's  ausgefüllt  wird,  wie 
dies  auch  Dio  Cassius  in  seinem  Berichte  so  darstellt.  Trotz- 
dem —  man  traut  kaum  seinen  Augen  —  liest  man  S.  42  als 
Ueberschrift  zu  der  weiteren  Untersuchung :  „Der  zweite  Feld- 
zug des  K.  Trajan  in  den  Orient  im  J.  110  n.  Chr.**  Und 
was  für  Gründe  dafür!  Kühnheit  der  Combination  und  Un- 
kritik  gehen  hier  Hand  in  Hand.  Eusebius  in  der  Chronik 
nnd  sein  Bearbeiter  Hieronymus  setzen  den  Tod  des  Ignatins 
in  das  11.  Regierungsjahr  Trajan's,  das  stimmt  nicht  mit  den 
Märtyrerakten  und  wird  daher  verworfen;  aber  die  Anwesen- 
heit des  Kaisers  in  Antiochien  gebraucht  unser  Verf.  zur  Con- 
stmction  eines  zweiten  Feldzuges,  dafür  ist  jene  Angabe  fest- 
zuhalten, obwohl  sie  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  Leiden 
des  Märtyrers  steht  —  also  im  J.  1 10  war  Trigan  im  Orient 
Leider  ist  sein  11.  Regierungsjahr  nicht  110  n.  Chr.,  sondern 
erstreckt  sich  vom  27.  Jan.  108  bis  dahin  109.  Wo  sie  nicht 
passte,  S.  30,  wurde  des  Joh.  Malalas  Chronologie  als  ganz 

ZtUsthr.  f.  kok.  TkMl.   1871.    UI.  35 


538  Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatur. 

confus  bezeichnet;  Schamgefühl ^  sich  offen  sn  widereprecbeD, 
nennt  sie  auch  hier  noch  „allerdings  sehr  unzuverlässig" ,  ^in- 
dess  von  sehr  grossem  Gewichte  ist  die  bestimmte  und  aus- 
drückliche Nachricht"  desselben  ^  „Trajan  sei  im  October  des 
12.  Jahres  seiner  Regierung,  d.  i.  110  n.  Chr.,  von  Rom  ab- 
gehend gegen  die  Parther  in  den  Orient  gezogen."  Vorhin 
war  das  11.  Regierungsjahr  des  Trajan,  jetzt  ist  das  12.  = 
110  n.  Chr.:  es  muss  ja  stimmen ,  wenngleich  letzteres  vom 
27.  Jan.  109  bis  dahin  110  reicht,  der  October  also  schon 
dem  13.  Regierungsjahre  angehört.  Die  rein  willkflrlicheD 
Schlüsse  aus  der  Bemerkung  des  Phlegon  von  Tralles,  dass 
der  nachmalige  Kaiser  Hadrian  im  J.  112  Archont  in  Athen 
gewesen,  übergehen  wir,  ebenso  die  ungegründete  Bestimmung 
des  Anlasses  und  Erfolges  dieses  nicht  stattgefundenen  Kri^s- 
zuges.  Wir  wenden  uns  nur  noch  gegen  die  Meinung,  Traju 
habe  nach  seiner  glücklichen  Vollendung,  also  schon  vor  dem 
Jahre  115,  den  Beinamen  „Parikicui^  erhalten.  Vor  113  0- 
Chr.,  das  haben  wir  gesehen,  kann  der  Kaiser  nicht  damit  ge- 
ehrt seyn,  da  dies  nicht  ohne  Vermehrung  der  Imperatomhl 
statthaben   würde.     In  dem  Militärdiplom  vom    1.  September 

114  finden  wir  zuerst  die  Zahl  VII,  sie  geht  aber  ohne  Zwei- 
fel auf  den  armenischen  Krieg  —  der  parthische  folgte  ent 
darauf.  Ehe  er  mit  den  Parthem  selbst  in  Kampf  kam,  un- 
terwarf der  Kaiser  Mesopotamien,  zog  sich  aber  dann  erst  wie- 
der nach  Antiochien  zurück  115  n.  Chr.  Nach  Dio  Casshn 
erhielt  er  nach  der  Einnahme  der  mesopotamischen  Städte  Ki- 
sibis  und  Batnae  den  Titel  „Parthicus**.  Vorher  kommt  dieser 
Beiname  auch  auf  Inschriften  und  Münzen  nicht  vor ;  denn  die- 
jenigen, welche  Nirschl  dagegen  heranzieht,  sind  durchaus  ve^ 
dächtig,  und  die  Ungenauigkeit  seiner  Berechnungen  trägt  nicht 
dazu  bei,  ihnen  mehr  Glauben  zu  schenken.  So  lässt  er  die 
Trib.  Pol.  XV.  S.  50  im  Texte  =  112—113,  in  der  Anmtf- 
kung  =  111  —  112  seyn ;  auch  in  den  Jahren  von  Erbauung 
Roms  fehlt  bei  ihm  Sicherheit;  z.  B.  gilt  ihm  a.  Jf.  e.  868» 

115  oder  auch  114  n.  Chr.  Trotz  seines  Widerspruches  be- 
hält Eckhel  vorläufig  mit  seiner  kategorischen  Behauptung 
doch  Recht,  dass  es  unter  Trajan  einen  wiederholten  partU- 
schen  Krieg  nicht  gegeben  habe,  der  parthische  Feldzng  flbe^ 
haupt  nicht  vor  dem  sechsten  Consulate  des  Kaisers  begonnen 
haben  könne.  Hieran  ändert  auch  NirschFs  unklare  Vorstel- 
lung nichts,  als  setze  die  Vermehrung  der  Imperatorzahl  einen 
Sieg  im  vorhergehenden  Jahre  voraus,  woraus  er  noch  Gründe 
für  seine  Annahme  einer  zweiten  Expedition  zu  sehmieden 
sucht;  Dierauer  zeigt  S.  167  das  Wachsen  der  Zahl  in  eine* 
einiigen  Jahre  um  drei  Nummern,    üebrigena  spielt  auch  hi« 
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Mediobarbus   wieder   eine  grosse  Rolle.     Endlich  die  Notiz  in 
den  Fiiitis  Idaciiy   es  habe  im  J.   112  eine  Christenverfolgung 
stattgehabt,    daraus   zu   erklären ,    es   sei   wahrscheinlich   der 
neue  (?)   Sieg  tlber  die  Parther   der  Hülfe   der  Götter  zuge- 
schrieben,  und   so   habe  sich   die  Siegesfreude  des  Kaisers  in 
Zorn  gegen  die  Christen,  die  sich  vom  Götterdienste  fem  hiel- 
ten, verwandelt,  ist  gesucht  und  in  den  einfachen  Worten  nicht 
entfernt  augedeutet ;  es  konnte  ja  eine  Verfolgung  über  die  Be- 
kenner  des  Ilerrn  aus  den  gerinfügigsten  Anlässen  entbrennen, 
und   im  J.  112   wissen  wir   aus  Plinius'  Briefen ,   der  damals 
Statthalter  von  Bithynien  war,  dass  wirklich  die  Kirche  Chri- 
sti  in   harter   Bedrängniss  von   den  Heiden   war.     Im  letzten 
Abschnitt   ist   dann   der   dritte  Feldzug  des  K.  Trajan  in  den 
Orient    behandelt.     Dies  ist  in   Wahrheit   die   einzige   Unter- 
nehmung in   den  Osten,   welche  Trajan   als  Kaiser  persönlich 
leitete.     Auf  sie  ist  daher  Alles  zu  beziehen,   was  Schriftstel- 
ler,  Münzen   und  Inschriften   uns  an  Nachrichten  bieten;   sie 
sind   dann  in  ein  zusammenhängendes  Ganzes  zu  verarbeiten, 
um   ein   richtiges  Bild  von   der  Expedition  zu  gewinnen.     Da 
unser  Verf.   sie   aber   auseinander  gerissen  und  sie  willkürlich 
auf  seine   drei  Feldzüge  vertheilt   hat,  so  würde  es  über  das 
Maass  einer  Recension  hinausgehen,  wollten  wir  eine  Ordnung 
geben,   wie   die  einzelnen  Begebenheiten  auf  einander  folgen, 
zumal  wir   immer  auf  seinen  Wirrwarr  Rücksicht  zu  nehmen 
hätten.     Wir  verweisen  auf  den  Abschnitt  in  Dierauer's  Schrift, 
der   von  Trajan's  Kriegen   im  Oriente  handelt  und,  mag  man 
auch  hier  und  da  anderer  Meinung  seyn,  die  Ereignisse  zu  ei- 
oem   klaren  geschichtlichen  Bilde   verarbeitet  hat.     Weit  ent- 
fernt, die  Chronologie  des  K.  Trajan  zu  einer  überraschenden 
Klarheit  gebracht  zu  haben,  hat  sie  die  besprochene  Monogra- 
phie nur  an  ihrem  Theile  noch  mehr  verdunkelt.     Das  Todes- 
jahr des  Ignatius  ist  allerdings  nach  den  Märtyrerakten  107 
n.  Chr.,  letztere  erweisen  sich  aber  durch  ihren  Widerspruch 
gegen  gut  beglaubigte  Geschichte  wohl  als  unächt.   Es  ruht  diese 
Behauptung  nicht  in  argummtii   ex  iilenlio,   sondern  auf  der 
Wahrnehmung,  dass  zu  der  Zeit  die  Umstände,  deren  die  Lei- 
densakten  gedenken,  wohl  nicht  haben  stattfinden  können.    Hier- 
bei haben  wir  noch  ganz  von  den  inneren  Gründen  gegen  ihre 
Aechtheit  abgesehen.     Dies  Ergebniss  wirkt,   wie  unser  Verf. 
oben  richtig  erkannt  hat,  noth wendig  zurück  auf  die  »Igna- 
tianischen  Briefe'^,   deren  weitere  Untersuchung  hier  nicht  an 
der  Stelle  ist.  [Kn.]      • 

2.  Köhler,  Ernst  (Oberlehrer  an  der  Realschule  in  Chem- 
nitz), Hrabanus  Maurus  und  die  Schule  in  Fulda.  (Philo- 
sophische Doctorpromotions- Schrift.)    Leipzig  1870.     8. 
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Der  Verf.  gibt  mit  eingehender  Benutzung  der  Sehrifieo 
Hrabans,  besonders  seiner  Schrift  d$  imlitutione  clerieif 
mm,  eine  Darstellung  des  Wirkens  dieses  grossen  Schülers 
Alcuins  als  Lehrer  der  Fuldaer  Schule,  welche  unter  seiner 
Leitung  sich  zur  Höhe  einer  Musteranstalt  erhob.  Nicobiui 
Bach  in  seiner  Schrift  „Hrabanus  Maurus,  der  Schöpfer  des 
deutschen  Schulwesens^,  benutzt  die  Schriften  Hrabans  zu  we- 
nig und  schöpft  unkritisch  aus  Tritheims  von  Irrthümem  und 
Entstellungen  wimmelnder  VUa  Hrabani,  wogegen  diese  Mono- 
graphie uns  mit  Scheidung  der  primären  und  secundaren  Quel- 
len ein  treues  lebendiges  Bild  des  Meisters  und  der  unter  ihm 
erblühten  Pflegstätte  gründlichen,  vom  Geist  des  Christentlininf 
durchdrungenen  Wissens  vor  Augen  stellt.  [D.] 

3.  Gustav  Plitt  (a.  o.  Prof.  d.  Theol.  zu  Erlangen),  Ein- 
leitung in  die  Augustana.  L  Gesch.  der  evang.  Kirche  bis 
zum  Aiigsb.  Reichstage.  U.  Entstehungsgesch.  des  evau/r* 
LehrbegrifTs  bis  zum  Augsb.  Bekenntnisse.  Erlangen  (Dei- 
chert)  1867.  68.  XIV  u.  554  S.  resp.  VII  u.  491  S.  & 
Vergebons  habe  ich  darauf  gewartet,  dass  ein  Kirehea- 
historiker  von  Fach  das  auf  eingehendem  Quellenstudium  be- 
ruhende und  von  Liebeseifer  für  die  Lutherische  Kirche  and 
ihre  Bekenntnissschriften  erftlllte  Werk  des  rührigen  Vf.8  zur 
Anzeige  bringen  möchte.  [Es  ist  leider  der  Red.  nicht  zo- 
gegangen.]  So  will  ich  ihm  denn,  so  weit  ich  es  ver 
mag,  den  Weg  bahnen  helfen  in  die  Hände  vieler  wahrhdti- 
begierigen  Leser,  indem  ich  auf  die  gründliche  Forschnn^ 
und  die  lebendige  Darstellung  des  Buches  nachdrücklich  hia- 
weise.  Neben  den  späteren,  ganz  anderen  Zwecken  dienendea 
Arbeiten  von  Vilmar  und  von  Zöckler  über  die  Augnsiaa» 
wird  dies  Werk  seinen  Werth  entschieden  behaupten,  so  we- 
nig ihm  auch  die  Feinde  des  Bekenntnisses  Beachtung  oder 
Billigung  schenken  werden.  —  Der  Zweck  des  Ganzen  ist  ein 
durchaus  geschichtlicher,  und  dabei  begrüssen  wir  nicht  aar 
die  so  gründliche  dogmengeschichtliche  Entwickelung  mit  Frea- 
den,  welche  u.  A.  die  Prädestinations- Frage  so  schön  beleuch- 
tet und  auch  Luthers  allmählich  erstarkende  und  aus  dem 
übertriebenen  Augustinismus  herauswachsende  Entwickelung  so 
treffend  ins  Licht  stellt,  sondern  freuen  uns  auch  in  dem  et- 
sten  Theile  eine  wirklich  im  Geiste  Luthers  und  seiner  Kirebe 
geschriebene  Geschichte  ihrer  AnfiUige  zu  sehen,  die  uns  sdbit 
beim  Vortrage  der  Reformationsgeschichte  im  Ojrmnaaium  eiae 
sehr  gute  Beratherin  gewesen  ist.  —  Die  Freunde  unserer 
Kirche  weisen  wir  beispielsweise  auf  die  Entschiedenheit  des 
Vf.s  bei  der  Beurtheilung  des  Marburger  Rcligionageapriekes 
hin,  das  weder  Ranke  noch  Merle  d'Aubign^  recht  sa 
würdigen  vermocht  haben.    Dass  Zwingli  ,einen  smderen  Odst' 
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hatte,  wird  in  der  Arbeit  von  Plitt  reichlich  erwieeen.  Uebri- 
gens  hätten  wir  namentlich  der  für  Luther  so  wenig  günsti- 
gen AnBeinaudersetzung  der  Schweizer  Theologen  gegenüber 
wohl  eine  die  Marhnrger  Disputation  in  ihrem  ganzen  Gkiuge 
verfolgende  Darstellung  statt  des  so  ausserordentlich  kurzen 
Berichtes  gewünscht,  der  hier  gegeben  ist.  Vielleicht  wäre 
auch  ein  Sachregister  recht  zweckmässig  gewesen,  da  die  kur- 
zen Inhaltsübersichten  zum  Nachschlagen  wenig  helfen.  —  Dass 
aber  die  Polemik  gegen  Männer  wie  Hoppe  oder  Schenkel 
möglichst  gemieden  ist,  können  wir  nur  billigen.  Welcher 
Nutzen  war  davon  zu  hoffen?  Die  zahlreichen  Quellenauszüge 
entschädigen  dafür  reichlich.  [Ko.] 

4.  l)r,  Julius  II artmann,  Erhard  Schnepff,  der  Reforma- 
tor in  Schwaben,  Nassau,  Hessen  und  Thüringen.  Tübingen 
1870.  174  S. 
Schnepf  steht  unter  den  kirchlichen  Führern  der  Refor- 
mationszeit nicht  in  erster,  sondern  erst  in  zweiter  Linie.  Aber 
auch  als  solcher,  als  treuer  Schüler  und  Mitarbeiter  der  bahn- 
brechenden Reformatoren,  hat  er  es  verdient,  dass  sein  Bild 
unserem  Geschlechte,  welches  sich  iRieder  mit  Ehrfurcht  seiner 
evangelischen  Väter  zu  erinnern  begmnt,  ins  Gedächtniss  ge- 
rufen werde.  Die  vor  einigen  Jahren  erschienene  Arbeit  von 
Färber  hat  mehr  an  diese  Aufgabe  erinnert,  als  sie  erfüllt, 
so  dass  für  eine  neue  Biographie  immer  noch  Veranlassung 
und  Berechtigung  genug  blieb.  Dr.  ELartmann,  der  sich  schon 
länger  mit  reformationsgeschichtlichen  Studien  beschäftigte,  hat 
der  von  ihm  ergriffenen  Aufgabe  offenbar  besser  genügt,  als 
sein  Vorgänger.  Mit  Fleiss  hat  er  handschriftliche  Quellen,  so 
weit  ihm  dieselben  zugänglich  waren,  benutzt  und  daraus  be- 
sonders für  die  letzten  Lebensjahre  Schnepfs  Ausbeute  gewon- 
nen. Auch  die  sonstige  reformationsgeschichtliche  Literatur  ist 
ziemlich  vollständig  herbeigezogen;  mir  ist  nur  die  Nichtbe- 
nutzung, wenigstens  Nichterwähnung  der  Schrift  von  G.  L. 
Schmidt  über  J.  Menius  aufgefallen.  Aber  die  Verarbeitung 
des  Stoffes  lässt  etwas  zu  wtlnschen.  Die  Darstellung  ist  we- 
der überall  klar  noch  abgerundet,  und  man  erhält  trotzdem, 
dasa  ein  eigner  Abschnitt  der  Charakteristik  Schnepfs  gewid- 
met ist,  doch  noch  kein  so  recht  anschauliches  und  geschlos- 
senes Bild  der  Wii'ksamkeit  dieses  Theologen.  Sollte  dies  nicht 
znm  Theil  damit  zusammenhängen,  dass  es  dem  Verf.  schwer 
ward,  sich  ganz  in  dieselbe  zu  finden  und  sie  darum  auch  ge- 
recht zu  beurtheilen?  Es  geht  ihm  wie  so  manchen  schwäbi- 
schen Theologen  der  Jetztzeit,  die  es  nicht  recht  verwinden 
können,  dass  ihre  reformatorischen  Vorfahren  treue  SOhne  der 
evangelischen  y  d.  h.  wie  man  es  damals  verstand,  der  lutheri- 
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sehen  Kirehe  waren  und  deren  BekenntnisB  ehrlich  nnd  kräf- 
tig vertraten.  Sie  sehen  dies  von  ihrem  fortgeschrittenen  Stand- 
punkte ans  als  eine  Einseitigkeit  an^  von  der  sie  die  sonst  so 
ehrwürdigen  Alten  frei  sehen  möchten,  und  das  beeinträchtigt 
ihr  Urtheil.  Dr,  Hartmann  ist  offenbar  unangenehm  davon  be- 
rührt, von  1525  an  Schnepf  ,,auch  den  Ausschreitungen  der 
lutherischen  Lehre  als  gefügigen  Jünger  folgen  zu  sehen.''  Es 
wird  ihm  schwer  zu  begreifen,  dass  jenem  Gewissen  und  Ueber- 
Zeugung  diese  ,, gefügige  Jüngerschaft '^  zur  Nothwendigkeit 
machte.  Er  nennt  den  durch  Melanthons  übermässige  Nach- 
giebigkeit veranlassten  Interimsstreit  einen  „hässlichen  Kampf, 
und  sieht  in  den  Osiandristischen  Händeln  nur  einen  ^Wort- 
streit'',  während  er  gegen  die  strengen  Vertreter  des  lutheri- 
schen Bekenntnisses  so  unbillig  wird,  dass  er  z.  B.  Gallus  we- 
gen eines  Briefes,  in  welchem  er  den  Wunsch  nach  Frieden 
ausspricht,  ohne  Weiteres  der  Heuchelei  zeiht.  Das  dürfte  mehr 
geschehen  seyn  in  Geltendmachung  des  eignen  Standpunktes,  als 
es  dem  Historiker  zusteht,  und  erwirkt  ein  Misstrauen  gegen  das 
Urtheil  desselben,  welches  der  beabsichtigten  Wirkung  der  dar- 
gebotenen Arbeit  Eintrag  thut.  [PI] 
5.  Dr.  The  od,  Briegcr,   Gasp.  Contarini  u.  das  Begens- 

btirger   Concordienwerk    des  J.  1541,     Gotha  (Perthes) 

1870.    IX  u.  77  S.    8.     15  Gr. 

Das  Regensburger  Religionsgespräch  vom  J.  1541  (mit 
seinem  s.  g.  Regensburger  Interim)  ist,  wie  der  Verf.  mit  Recht 
sagt,  ohne  Zweifel  das  bedeutendste  und  hoffnungsreichste,  wel- 
ches das  16te  Jahrb.  gesehen  hat.  Die  Vereinigungsfonn,  la- 
sprünglich  von  protestantischer  Seite  entworfen,  von  Joachim  IL 
von  Brandenburg  gebilligt  nnd  von  Luther  wenigstens  nicht 
verworfen,  hatte  im  allgemeinen  die  Zustimmung  der  katholi- 
schen Collatoren  und  des  päbstlichen  Legaten  gefunden;  und 
dabei  hatte  doch  der  Fundamentalartikel  der  protestantischen 
Lehre,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  im  Glauben,  seine 
wesentlich  vollständige  Aufnahme  und  Anerkennung  gewonnen. 
Diese  Lehre  hatte  ja  zur  Zeit  selbst  in  der  katholischen  Ki^ 
che,  in  einer  bedeutenden  evangelisirenden  Parthei  derselben 
unverkennbaren  Boden  errungen,  und  gerade  der  päbsthche 
Legat  zu  Regensburg,  Cardinal  Gasparo  Gontarini  nun  war  es, 
der  als  das  Haupt  der  evangelischen  Richtung  innerhalb  der 
römischen  Kirche  gewissermassen  an  der  Spitze  dieser  Parthei 
stand,  und  unter  dessen  weitgehendstem  Einflüsse  die  Regens- 
burger Vereinigungsformel  zu  Stande  gekommen  war,  wie  er 
ihr  mit  ganzer  Seele  beistimmte.  So  war  es  denn  inderüut 
ein  welthistorischer  Augenblick,  als  zu  Regensbnrg  auf  solchen 
Fundament    Vereinigungsunterhandlungen    gepflogen    wudea. 
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Die  Wittenberger  Reformation  und  die  reformatorische  Strö- 
mung der  römischen  Kirche  schienen  sich  die  Hand  zu  rei- 
chen; und  wäre  der  Einflus»  Contarini's  und  der  Seinen  im 
Cardinalscollcgium  mächtig  genug  gewesen,  den  Pabst  zur  An- 
nahme der  Vergleichsformel  zu  bestimmen,  vielleicht  wäre  die 
Geschichte  der  Kirche  von  hier  aus  eine  andere  geworden, 
vielleicht  hätte  der  Katholicismus  von  jenem  Centrum  leben- 
vollster Lehre  aus  sich  fermentirt,  der  unheilvolle  Bruch  vor- 
erst von  seiner  Schärfe  verloren  und  mit  der  Zeit  sich  in  volle 
Eintracht  verwandelt.  Allein  eben  weder  jene  Macht  hatte 
Contarini,  noch  verstand  er  die  Tragweite  des  Augenblicks. 
Der  Christ,  der  Schriftforscher  Contarini  stand  auf  der  einen  Seite, 
der  Cardinal  Contarini  auf  der  andern.  Er  wollte  ja  das  Evange- 
lium, wollte  aber  auch  das  Pabstthum,  jenes  mit  Beschränkungen, 
dieses  mit  Reformen.  Mit  dieser  Halbheit  war  dasUrtheil  ge- 
sprochen, das  Concordienwerk  gescheitert,  die  Stunde  der  Kri- 
sis  unglücklich  vorübergegangen.  In  „gütigem  Geschick'^  nahm 
ihn  selbst  kaum  ein  Jahr  nach  dem  Regensburger  Reichstage 
dann  der  Tod  hinweg.  Schwerlich  würde  sonst  auch  er  selbst 
dem  Inquisitionstribunal  entgangen  seyn.  —  So  tragisch  Conta- 
rini's  Erscheinung  bei  dem  Regensburger  Concordienwerke  nun 
aber  ist,  so  hochbedeutsam  war  sie  doch,  und  der  Vf.  verdient 
allen  Dank,  dass  er  in  vorliegendem  Werkchen  das  ganze 
Verhalten  und  Verhältniss  des  hervoftretenden  Mannes  zu  dem 
Moment  der  Zeit,  mit  dem  gebührenden  hiatorischen  Rückblick 
auf  die  gesaromte  historische  Vergangenheit  des  Mannes  selbst 
und  seiner  Zeit,  eingehend,  obgleich  ja  freilich  immer  noch 
nur  erst  skizzenhaft,  bis  zum  Scheitern  der  kurz  aufgeleuch- 
teten Hofifhung  nach  Verlauf  der  unwiederbringlichen  welthi- 
storischen Stunde  der  Krisis,  qucllenhaft  forschend  und  kri- 
tisch sichtend  neu  dargelegt  hat  in  einer  Weise,  die  auch  nach 
Ranke's,  Maurenbrecher's  u.  A.  so  verdienstlichen  Forschungen 
die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Personen  und  des  Zeit- 
moments fordert.  ,  [G.] 

Mit  lebhafter  Freude  begrüssen  wir  diese  Erstlingsschrift 
eines  jungen  Theologen  als  die  Bürgschaft  eines  ferneren  tüch- 
tigen wissenschaftlichen  Strebens,  indem  wir  in  doppelter  Be- 
ziehung an  seiner  Entwickelung  besonderen  Antheil  nehmen. 
Einmal  ist  es  der  Sohn  eines  durch  seinen  Glaubenseifer  und 
seinen  Ernst  in  der  Schriftforschung  ausgezeichneten  jüdischen 
Proselyten,  der  uns  mit  einer  originellen  biblisch  -  sachlichen 
und  zugleich  sprachlichen  (auf  das  Altdeutsche  zurückgreifen- 
den) Erklärung  des  kleinen  Lutherischen  Katechismus,  mit  ei- 
ner  Erläuterung  des  Evgl.  Marci  und  einer  Auslegung  von 
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Je8aja53y  sowie  mit  anderen  populären ,  aber  doch  recht  auf 
Förderung  der  Erkenntniss  berechneten  Schriften  beschenkt 
hat.  Sodann  will  sich  der  Vf.  der  oben  bezeichneten  Bro- 
schüre selbst  der  akademischen  Laufbahn  widmen  und  sidie- 
rem  Vernehmen  zufolge  als  Docent  der  Kirchengesehichte  in 
Halle  habilitiren.  So  fühlen  wir  uns  gedrungen  ihm  glflck- 
wttnschend  die  Hand  zu  reichen  und  ihm  auf  Grund  seines 
Büchleins  ein  ermuthigendes  Wort  zuzurufen.  —  Dasselbe  Ye^ 
räth  wohl  den  von  Steifheit  nicht  ganz  freien,  aber  eindring- 
lich forschenden  Sinn  des  Vaters  und  dazu  durchweg  die  Schule 
des  ausgezeichneten  Eorchenhistorikers  Hermann  Beuteri 
dem  die  Arbeit  als  verehrtem  Lehrer  gewidmet  ist.  So  ge- 
wahren wir  denn  auch  bei  unserem  Brieger  gründliche  Quellen- 
forschung, umsichtige  Prüfung  des  Stofi^,  geschickte  Anordnung 
und  lebendige  Darstellung  mit  Rücksicht  auf  das  ganze  Ge- 
webe der  Zeitverhältnisse,  daneben  freilich  auch  eine  gewisse 
Neigung  zu  schwerfälligem  Satzbau ,  die  sich  schon  in  der  »i 
häufigen  Wahl  der  Participia  verräth,  und  eine  überreiche  Ve^ 
quickung  der  edlen  Muttersprache  mit  leicht  entbehrliehen 
Fremdwörtern.  Bei  der  Bedeutsamkeit  des  gewählten  G^en- 
standes  ist  daher  der  Gesammteindruck  ein  wesentlich  wohl- 
thuender  und  verheissungsreicher,  und  gern  lassen  wir  uns  ytm 
dem  Vf.  überreden,  dass  in  Regensburg  1541  wirklich  „die 
Wittenberger  Reformation  und  die  reformatoriscbe  Strömung 
der  alten  Kirche  Italiens  sich  die  Hand  gereicht  haben^ ,  ite 
deren  Haupt  uns  hier  in  anschaulicher,  fesselnder  Weise  der 
edle  Cardinal  Contarini  geschildert  wird.  Dass  er  wesentlieh 
die  Vereinigungsformel  zu  Stande  brachte,  so  weit  dies  eben 
der  Fall  war,  und  dass  dies  Ereigniss  grade  durch  die  Stel- 
lung dieses  so  hervorragenden  Mannes  einen  unberechenbar 
wichtigen  Einfluss  auf  die  ganze  künftige  Geschichte  zu  gewin- 
nen versprach,  dies  nachzuweisen  ist  das  Bemühen  des  Vfj 
und,  man  darf  sagen,  kein  vergebliches.  Eine  Voraussetzung 
findet  dabei  allerdings  statt,  die  man  erst  zugeben  muss,  ehe 
man  dem  Ergebnisse  des  Vf.s  völlig  beistimmen  darf,  dsss 
nämlich,  im  Widerspruche  zu  sonstigen  neueren  Darstellungen, 
auch  der  Lamm  er  s,  die  Regensburger  Concordie  in  der  llitt 
die  reine  evangelische  Rechtfertigungslehre  vorträgt  Das 
hätte  hier  unseres  Bedünkens  im  Literesse  der  wissenschaft- 
lichen Gründlichkeit  und  Folgerichtigkeit  genau  erwiesen  we^ 
den  sollen:  Dr.  Brieger  versichert  uns  nur,  dass  er  das  ,asf 
Grund  der  sorgfältigsten  Untersuchungen  annehme^;  die  Be- 
weisführung gedenke  er  anderswo  zu  geben.  Nach  der  leto- 
teren  dürfen  wir  daher  billig  mit  Spannung  ausschauen  und 
müssen  inzwischen  bei  aller  Anerkennung  der  Sorgfalt  der  vef- 
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liegenden  Arbeit  doch  die  vorhandene  Lücke  als  eine  recht 
empfindliche  bezeichnen ,  die  ja  freilich  den  Werth  der  Unter- 
Buchnng  keineswegs  auHiebt.  —  Sodann  scheint  nns  wenigstens 
in  der  Darstellung  ein  Widerspruch  vorznliegen^  der  immer- 
hin bedeutend  genug  ist  um  angemerkt  zu  werden.  S.  43 
heisst  C.  das  Haupt  der  evangelischen  Richtung  in 
der  alten  Kirche  Italiens^  und  doch  wird  nicht  blos  gleich  nach- 
her von  seiner  Yertheidigung  des  Pabstthums  in  einer  Schrift 
wider  Luther  gesprochen,  sondern  auch  S.  72  f.  ^die  ganze 
Halbheit  der  Cschen  Richtung'  aufgezeigt,  welche  ,das  Evan- 
gelium mit  Beschränkungen,  das  Pabstthum  mit  Reformen 
wollte.'  Evangelisch  können  wir  solchen  Mann  so  wenig  nen- 
nen wie  die  heutigen  römisch-katholischen  Gegner  der  Infalli- 
bilitftt ;  der  Ausdruck  ist  zum  mbdesten  sehr  missverständlich. 
—  Wir  wollen  nicht  das  Einzelne  haarscharf  bekritteln,  aber 
es  sei  noch  erlaubt  in  dieser  von  pantheistischen  Regungen 
übervollen  Zeit  bei  einem  christlichen  Theologen  den  Satz 
zu  rügen  „Ein  gütiges  Geschick  hat  C.  diese  herbe  Ent- 
scheidung erspart^,  und  andererseits  den  vielleicht  recht  be- 
liebten Ausdruck  ,geistliches  Lieben'  in  der  Anwendung 
zu  tadeln,  dass  C.  nach  demselben  nie  Sehnsucht  empfunden 
zu  haben  scheine,  wiewohl  ihm  an  anderen  Stellen  gradezu 
tiefere  Frömmigkeit  und  innerlicher  Ernst  zugeschrieben  wird. 
Es  musste  also  ,geistlicher  Stand'  heissen.  —  Doch  genug 
der  Ausstellungen.  Möge  der  Vf.  uns  bald  mit  weiteren  Er- 
zeugnissen seines  Fleisses  und  Scharfeinnes  erfreuen,  und  möge 
er  überall  den  Muth  des  Vaters  bewahren  von  dem  ewigen 
Heile  zu  zeugen  und  an  dem  Bekenntnisse  der  Kirche  treulich 
zu  halten!  [Ko.]* 

6.  C.  Monckeberg  (Archidiak.  zu  St.  Nicolai  in  Hamburg), 
Gallerie  hamburgischer  Theologen.     6.  Band.     Matthias 
Claudius.     Ein  Beitrag    zur  Kirchen-    und  Literar- Ge- 
schichte s.   Zeit.     Mit  einem  Facsimile.    Hamburg  (Nolte) 
1869.    427  S. 
Die  grosse  Bedeutung  des  Wandsbecker  Boten  in  einer 
Zeit,  wo  das  Ghristenthum  vom  Rationalismus  erstickt  zu  wer- 
den drohte,  wo  bei  der  allgemeinen  Erkaltung  kaum  eine  Stätte 
für  ^e  Durchwinterung  war,   ist  gevriss  allgemein  anerkannt 
und  wird  durch  die  vorliegende  gründliche  und  quellenmäs- 


*  Nachdem  ich  diese  Anzeige  geschrieben,  kommt  mir  Ton  demselben 
Vf.,  der  sich  inzwischen  wirklich  in  Halle  babilitirl  hat,  als  ErgAnznng  der 
benrtheilten  Schrift  seine  Habililalions- Dissertation  unter  dem  Titel  ,De  For^ 
wuiUe  Concordioß  BatitboMtmi  origim  atque  indok^  (Halle,  Reichardt,  1870) 
zu.  Eine  weitere  Erginznng  wird  in  nahe  Aussicht  gestellt.  Hollentlicb  be- 
richtMi  wir  darüber  ein  ander  Mal.  Ko. 
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sige  Arbeit  noch  mehr  ins  Licht  gesetzt.     Mönckeberg  sagt^ 
dass  bei  seinem  Stndium  der  hamburgischen  Kirchengeschichte 
—  und  mit  Grund  ist  ja  Claudius  auch  ganz  passend  in  die 
Gallerie  hamburgischer  Theologen  aufgenommen,   obwohl  kein 
Prediger  und  eigentlich  kein  Hamburger  — ,  als  er  sich  um- 
gesehen  habe,    wer  wohl  an  der  Grenze  des  achtzehnten  und 
neunzehnten  Jahrhunderts    in  Hamburg    am    meisten   wahres, 
lebendiges   Christenthum  genährt  habe,   er  ohne   es  zu  wol- 
len immer  wieder  auf  Claudius  geführt  worden  sei.     Dem 
Dichter   und  Humoristen  war  noch   ein  Einfluss  gestattet,  als 
der  Mund  der  Prediger  aufhörte  die  reine  Lehre  zu  bekennen. 
Am   nächsten   verwandt  ist  er  mit  Hamann   und  Jakobi, 
aber   bei  aller  räthselhafter  Form  seiner  humoristischen  Weise 
ist  er  doch  verständlicher  als  Hamann,  der  deshalb  auch  m 
weiteren  Kreisen  gar  keinen  Kinfluss  üben   konnte;    und  mit 
Jakobi  verglichen,   so  ist  sein  Glaube  kindlicher  und  gewis- 
ser, darum   aber   auch   geeigneter  für  einen  directen  Einfliui 
auf  gemüthvolle  Seelen.  —  Was  nun  vor  12  Jahren  die  Bio- 
graphie von  Herbst   geleistet   hat,   das  hat  noch  der  selige 
Dr.  Rudelbach   abgewogen,  in  dieser  Zeitschrift  1859,  S. 
201  ff.    Die  Arbeit  von  Herbst  erlebte  in  Kurzem  die  zweite 
Auflage,   ein  Beweis,   wie   gern   man   Matthias  Claudias 
wieder  erstehen  sah ;  und  so  heissen  wir  denn  nun  auch  wieder 
diese  Arbeit  von  Mönckeberg  willkommen.    Fussend  zwar 
auf  jener  und  alle  gute  Vorarbeit  gebührend  anerkennend  geht 
doch  Mönckeberg  seinen  eigenen  Gang;   er  hat  viel  neues 
Material  aufgespürt,  so  auf  der  Münchener  Bibliothek  die  eigen- 
händigen Briefe   des  Claudius  an  Voss,   uüd  so  gelingt  et 
ihm  den  inneren  Entwickelungsgang  genau  zu  zeichnen  und  die 
ganze  Zeit,  in  der  Claudius  lebte,  neu  zu  illustriren.     In  dieser  Be- 
ziehung heben  wir  besonders  hervor  das  sechste  Capitel :  ^Der 
Kampf  zwischen  Goeze  und  Alberti,  und  sein  Einfluss  auf 
Claudius'  theologische  Ent Wickelung."     Vom  10.  Capitel  an  er- 
scheint  der  ausgereifte  Mann,  der  seinem  Zeitalter  oft  gar  herbe 
die  Wahrheit  predigt,  gehasst  deshalb  von  allen  Aufgeklärten, 
geschätzt  indessen  von  denen,  die  ihn  zu  würdigen  verstanden, 
weil  sie  Christum  lieb  hatten.     Der  verehrte  Biograph  hat  das 
Lebensbild  mit  Liebe   gezeichnet.   Mühe  und  Arbeit  nich)  ge- 
spart,  und   so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln,    dass  er  die  ge- 
bührende Anerkennung  finden   werde.     Möchten    diese  Zeilen 
dazu  helfen!  [H.  0.  KO.] 

7.   H.  L.  Roquette  (Pred.   zu  Königsb.  i.  Pr.),   Bilder  *i» 

der    französ.  reformiiten  Kirche.    Hamburg  (R.  H.).    Ohne 

Jahr.    Xn  u.  134  S.    8. 

Nach   guten  Quellen  zeichnet  der  Verf.  für  ein  gröaaerei 
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Publicum  drei  heroische  Perioden  der  Geschichte  der  franzö- 
sisch reformirten  Kirche:  König  Heinrich  lY.,  das  Edict  von 
Nantes  nnd  die  Kirchen  der  Wüste,  jede  in  ihrem  ganzen  hi- 
storischen Zusammenhange  und  in  dem  Detail,  welches  die 
Leetüre  anziehend  und  fruchtbar  macht.  Mit  Recht  hofft  er 
davon  ftir  die  innere  Gemeinschaft  der  heutigen  Evangelischen 
nnd  für  ihre  Haltung  den  römischen  Anmafisungen  gegenüber 
einen  Segen,  und  unverkennbar  lässt  er  das  rechte  Licht  auf 
alle  jene  3  Perioden  fallen.  Bei  Heinrich  IV.  unterscheidet 
er  mit  vollem  Grunde  seine  Jugend  oder  die  hoffnungsvolle 
Blüthe  seiner  ersten  1 9  Jahre  bis  zur  Bartholomäusnacht,  dann 
sein  Leben  als  Haupt  der  Hugenotten  bis  zur  Thronbesteigung 
und  endlich  die  Jahre  seiner  unbestrittenen  Herrschaft  nach 
der  offenen  Abschwörung  seines  (freilich  auch  früher  schon 
mannichfach  geschändeten)  Glaubens ;  er  war  ja  inderthat  Frank- 
reichs bester  König  und  hat  doch  je  länger  je  mehr  bis  zum 
gänzlichen  Verlust  seiner  Bestimmung  —  wie  der  Verf.  es  ge- 
recht darstellt  —  sein  Leben  unwürdig  vergeudet.  Die  Ge- 
schichte des  Widerrufs  des  Edikts  von  Nantes  sodann  wird  in 
erschütternder  Wahrheit  beschrieben,  nnd  nur  gegen  Ende  hätte 
der  Verf.  hier  sein  massloses  Rühmen  Friedrich  Wilhelms  von 
Brandenburg,  der  ja  allerdings  den  französischen  Reformirten 
eine  sichere  Zuflucht  und  alle  Förderung  darbot,  während  er 
aber  die  schmählichsten  Ungerechtigkeiten  gegen  seine  lutheri- 
schen Unterthanen  übte,  billig  beschränken  sollen.  Endlich 
die  Kirchen  der  Wüste,  oder  —  wie  der  Verf.  unhistorisch 
sich  ausdrückt  —  die  Kirche  der  Wüste,  werden  auch  hier 
getreu  in  ihrem  selbstverleugnnngsvollen  Martyrium  uns  vor- 
geführt, obwohl  es  unhistorisch  ist,  dass  der  Verf.  nur  auf 
2  heroische  Männer,  Antoine  Court  und  Paul  Rabaut,  im  Grunde 
diese  ganze  Wirksamkeit  zurückfuhrt,  und  obwohl  er,  ohne  zu 
bedenken,  dass  z.  B.  wir  preussischen  Lutheraner  eben  so  in  ent- 
legenen öden  nächtlichen  Zufluchtsstätten  unsere  armen  Gottes- 
dienste haben  halten  müssen,  diese  Zustände  als  ganz  einzig  in  ih- 
rer Art  darstellt.  Ueberhaupt  hätte  er  mancherlei  weitläidtigere 
Digressionen  sich  versagen  sollen ,  und  sehr  naiv  klingt  z.  B. 
S.  104  die  Bemerkung:  „Ein  Synodalbeschluss  schrieb  vor, 
mit  Rücksicht  auf  die  Gefahr  und  auf  die  weiten  Wege,  die 
die  Leute  zu  machen  hatten,  solle  die  Predigt  1  Stunde  big 
IV4  Stunde  dauern.  Was  sagen  unsere  Gemeinden 
dazu?^,  als  wäre  das  oberflächliche  seichte  Salbadern  vieler 
unserer  Prediger  kaum  V29  ja  V4  Stunde  lang  schon  die  Norm 
unserer  Tage.  Wenn  er  aber  im  langen  Vorwort  mit  Recht 
auch  als  einen  Zweck  seiner  Darstellung  anführt,  die  Glieder 
beider   evangelischen  Confessionen  anleiten  zu   helfen,    „sich 
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liebend  in  die  Eigenthflmlichkeiten  bdder  sn  venenken'^y  ii- 
dem  er  rflgend  schief  hinznfü^:  „der  Streit  swischen  den  bei- 
den evangelischen  Kirchen  scheint  in  nnseren  Tagen  in  alter 
Heftigkeit  nnd  Gehässigkeit  entbrennen  sn  wollen'^:  so  ver 
schweigt  er  hier  ganz  die  alleinige  traurige  Ursach  dieses 
neuen  Haders^  die  es  ja  u.  A.  auch  bewirkt  hat,  dass  er  selbst 
auf  dem  Titel  offen  „französisch  reformirter  Prediger  lu  K5- 
nigsberg  i.  Pr.^  sich  nennen  kann^  während  in  schändlichster 
Unions-Procedur  das  preussische  5ii«iii  cuiqui  den  lutheri- 
schen Predigern  und  ihrer  Kirche  selbst  den  lutheriscbes 
Namen  verbietet.  [G.] 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  H.  Ruhland  (ev.-luth.  Pfarrer  der  Synode  von  Missouri 
u.  s.  w.  in  Pleasant  Ridge  im  Staate  Illinois) ,  Die  lutheri- 
schen Landeskirchen.  Dresden  (Just.  Naumann).  Ohne  Jahr- 
zahl.   86  S.    gr.  8. 

Wir  erhalten  hier  ^YienAg  Thesen  über  das  einem  be- 
kenntnisstreuen Lutheraner  von  Schrift  und  Gewissen  gebotene 
Verhalten  in  und  gegenüber  einer  in  Verfall  gerathenen  IntL 
Landeskirche",  von  Past.  R.  ^ entworfen,  mit  Beweissprflcben 
der  h.  Schrift  und  kirchlichen  Zeugnissen  versehen",  und  mit 
Bewilligung  des  Verf.'s  auf  Begehren  herausgegeben  von  der 
luth.  Pastoralconferenz  zu  St  Louis,  Mo.  Ein  wackeres  Bflcb- 
lein!  Es  macht  Ernst  mit  der  ^lutherischen  Bekenntniastreae*"; 
sein  Grundton  ist  des  Reformators  Wort:  ^Widersprecht  den 
muth willigen  Geistern,  sonst  ist  euer  Bekenntniss  nur  ein  La^ 
venwerk  und  nichts  nütze."  Wir  kOnnen  die  amerikanische 
Gabe  nur  dankbar  annehmen  und  unseren  lutherischen  Lands- 
leuten  bestens  empfehlen.  Wem  sie  aber  ein  rechter  Bera- 
ther und  zuverlässiger  Wegweiser  werden  soll,  der  darf  nielit 
unbeachtet  lassen,  dass  zunächst  jede  „These"  für  sich  dnrA 
die  beigefügten  „Beweissprüche"  und  „Zeugnisse"  ausgelegt 
und  erhärtet- seyn  will;  sodann,  dass  sämmtliche  „Theaea*' 
sich  wechselseitig  erläutern  und  begränzen.  Denn  nur  lo 
erhalten  sie  den  sichern  evangelischen,  weder  rechts  noch 
links  von  der  biblisch  -  reformatorischen  Strasse  ausschreitea- 
den  Verstand.  Auch  wird  so  die  im  „Schluss-Votnm*^  c^ 
wähnte  „ernstliche  Besorgniss"  manches  aufmerksamen  christ- 
lichen Lesers  zerstreut  und  die  daselbst  sogar  als  „wahrschttB- 
lich"  hingestellte  Gefahr,  „dass  bei  genauer  Andbhmng  der 
Thesen  die  Landeskirchen  zusammenfallen  würden",  entfernt, 
da  ja  eine  solche  „Ausftihrung"  nach  Sinn  und  Abaicht  der 
„Beweissprflche"  und  „Zeugnisse"  nur  schritt-,  nicht  spmag- 
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weise,  nur  mit,  nicht  ohne  Berttcksichtigung  der  jedesmaligen 
coucreten  VerhältniBse ,  und  auf  geregeltem,  nicht  auf  selbst- 
erwähltem Wege  geschehen  darf.  Fttr  unsere  vaterländisclien 
Zustände  sind  in  der  jetzigen  Zeitlage  von  besonderer  Wich- 
tigkeit die  Thesen  5,  6,  7,  8,  9,  10,  13,  15,  16,  17,  18,  20, 
21,  27  (nebst  Anmerkung),  29,  30,  31,  32,  33,  34,  35,  37, 
38  und  40,  sowie  die  Zeugnisse  von  Hilarius,  S.  13;  Joh. 
Gerhard,  8.  27.  55;  Brentius,  S.  32.  59;  Weller,  S.  33;  Han- 
uoY.  Consist,  S.  42;  Balduln,  S.  28.  48  f.;  Paul  Gerhardt, 
8.  41;  Groschius,  8.  55.  71  f.,   und  Luther  zu   den  meisten 

Thesen. Wir  haben  uns  gefreut,  in  dem  Thesensteller 

abermals  einen  wohlunterrichteten  eyang.-luth.  Theologen  der 
Missourisynode  kennen  zu  lernen.  Wir  sagen  „abermals^ 
weil  überhaupt  im  Missourisprengel  keine  „Affen  und  Gäuche^, 
wie  vielfach  bei  uns,  sondern  gut  ausgebildete  Leute  zu  Pfarrern 
verordnet  und  gehegt  werden.  Von  den  „ungelehrten  Eseln'^, 
die  seit  1760  schaarenweise  als  geistliche  Pfrflndengeniesser 
in  den  deutschen  Landeskirchen  und  Staatsunionen  herum  lie- 
fen und  noch  laufen,  dttrfte  schwerlich  einer  auf  lange  Dauer 
für  seinen  Bauch  eine  mästende  Krippe  in  Missouri  finden. 

[Str.] 

2.  Jess,  Theodor  (Pastor  an  der  heiligen  Geist -Kirche  in 
Kiel),  Die  Unionsfrage  und  die  Schleswig -Holsteinsche  Lan- 
deskirche. Drei  Aufsätze.  Kiel  (Schwers)  1870.  116  S. 
kl.  8. 

Die  drei  Aufsätze  sind  ein  Separat -Abdruck  ans  dem  von 
dem  Verf.  redigirten  Schleswig -holsteinschen  Kirchen-  und 
Schulblatte,  welches  unter  seiner  jetzigen  Redaction  die  Fahne 
der  Union  immer  breiter  entfaltet  und  dem  Protestanten -Ver- 
einswesen immer  ungehinderter  zutreibt  Die  evangelische  Kit- 
che,  das  ist  der  Grundton,  kann  verschiedene  Lehrdarstellungen 
ertragen,  und  es  kommt  nicht  sowohl  an  auf  das  starre  Fest- 
halten des  Lehrdogmas,  als  auf  sittliche  Gestaltung  des  Le- 
bens. Damit  zieht  Past.  Jess  gegen  Pastor  Harms  von  Her- 
mannsburg, gegen  Bischof  Koopmann  in  Kiel  zu  Felde,  und 
das  soll  erst  die  vollständige  Durchführung  der  Reformation 
seyn.  Wie  viel  theologische  Bildung  dabd  zu  Tage  kommt, 
mag  der  Leser,  gelflstet  es  ihn,  aus  den  Aufsätzen  selbst  se- 
hen, aber  die  gesammte  Phraseologie  des  kirchlichen  oder  un- 
kirchlichen Liberalismus  hat  der  Pastor  gut  bei  der  Hand. 

[A.] 

3.  Verhandlungen  der  ausserordentlichen  Provinzial  -  Synode 
der  Provinz  Brandenburg  im  J.  1869.  Herausg.  von  dem 
K.  Consistorium  der  Prov.  Brandenburg.  Berlin  (Wiegaudt) 
1870.    XXm  u.  290  S. 
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Wenn  ein  so  ansehnlicher  Kirchenkörper  zuBammenkommt 
und  tagt,  so  fragen  wir  billigerweise  zuerst  nach  dem  Bekennt- 
nisse, und  bekommen  da  hier  ziemlich  deutliche  Antwort.    Ab- 
gesehen  von  einzelnen  negativeren  Stimmen  will  die  Mehrzahl 
der  Synode   eine  gemässigte  Union,   wo  von   den  gemeinsam 
geltenden  Bekenntnissen  die  besonderen  zu  unterscheiden  sind. 
^Die  gemeinsam  in  ihr  geltenden  Bekenntnisse  sind  die  alten, 
allgemeinen  der  ganzen  Christenheit;  von  den  reformatorischeo: 
die   Augsburgische  Confession    als    das  Hanptbekenntniss   der 
deutschen  Reformation"  (die Pfarrer  Behrends  und  B a  1 1 z e r 
sind  so  ehrlich  zu  fordern  y,mit  Ausnahme  von  Art.  X.^,  aber 
dies   ündet  keinen  Beifall  (S.  59),  weil  die  reformirte  Kirche 
ihr  „im  Wesentlichen^  zustimmen  kann,  wie  Müllensiefen 
meint  S.  48).     „Die   besonderen  Bekenntnisse   in   der  Provins 
sind :  lutherischei-seits  neben  der  unveränderten  Augsburgischei 
Confession  die  Apologie,  die  Schmalkaldischen  Artikel  und  die 
beiden  Katechismen  Luthers;  reformirterseits  der  Heidelberger 
Katechismus,  die  erste  Märkische  Confession  (Conf.  Sigitmundi^ 
die  Confetiio   galUcana.     Da   wo  lutherischerseits  die  Concor 
dienformel,  oder  reformirterseits  die  2.  und  3.  Märkische  Con- 
fession  kirchenorduungsmässig  bestehen,  bleiben  auch  diese  in 
Geltung."     Dem  unschicklichen  damnamui,  repudiamusj  rtjUi^ 
mus  wird  natürlich  ein  gebührlicher  Zaum  übergeworfen,  dau 
es  den  Frieden  nicht  stören  kann  und  die  „vielbefehdete,  gott- 
begnadete Union"    am  Leben   lässt,  wie  Kögel  sie  nennt  (8. 
74).     £s   gibt  in  ihr  Parteien,   aber  nicht  j^e  Partei  ist  be- 
rechtigt.    „Man  hat  oft  gesagt,  so  erklärt  sich  d^r  Präsident 
(WOlbling)   unter  Zustimmung  der  Majorität,    das  Kirchen- 
regiment  müsse  über  den  Parteien  stehen,  auch  den  natura- 
listischen, rationalistischen,  pantheistischen,  alle  gleich  behan- 
deln.    Das  wäre  ohne  Zweifel  hier  eine  falsche  Stellung,  es  moM 
entschieden    gegen    diese    stehen.     Aber  anders  ist  es  and 
richtig  ist  es  mit  jener  Forderung  und  Verpflichtung  in  Be- 
treff der  Parteien ,   welche  berechtigte  sind  nach  dem  Rechte . 
der  Kirche.     Das  sind  in  unserer  Landeskirche  diejenigeoi  wel- 
che die  Union  betonen,  aber  das  Bekenntniss  anerkennen,  and 
welche  das  Bekenntniss  betonen,   aber  die  Landeskirche  aner- 
kennen.   Denen  gegenüber  stehe  unser  theures  ELirchenregiment 
entschieden  parteilos  da"  (S.  201).     Die  Grenze  ist  willkürlich 
genug  gezogen,  wie  man  sieht,  aber  wie  ginge  es  wohl  in  der 
Union  ohne   Willkür   ab,   und   die  Willkür   ist   das  Grab  de« 
Kirchenrechts  wie  jedes  Rechtes.    Der  Consistorialrath  Beich- 
helm  erzählt  ganz  offen:  „es  seien  vom  Kirchenregiment  Fa- 
storen lutherischer  Herkunft  bei  Gemeinden  reformirter  Her 
kunft,   und  Pastoren  reformirter  Herkunft  bei  Gemeinden  In- 
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therischer  Herkunft  angestellt  worden;  es  seien  in  Folge  des- 
sen Gemeinden  reformirter  Herkunft  zum  grössten  Theil  jetzt  gnt 
lutherisch  gesinnt  und  umgekehrt;  diese  Thatsacben  müssten  als 
Rechtsbestand  ausdrücklich  anerkannt  werden"  (S.  6 1 ).   Dass  die- 
ser ^Recbtsbestand*^  dem  lutherisch  bekennenden  Theil  der  Union 
nicht  gefallen  kann,  erfahren  wir  besonders  durch  den  Mund 
des  Superintendenten  Hammer,   dessen  Gemeindeglieder   ihm 
öfters  sagen :  ^ Ja  wir  haben  jetzt  wohl  lutherische  Lehre  und 
lutherisches  Sacrament,  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  wir  es 
auch   behalten   werden?  wenn  Sie  einmal  von  hier  fortgehen, 
kann  man  uns  einen  Pfarrer  schicken,  der  ganz  anders  lehrt" 
(S.    76).     Solchen    Gewissensbedenken    gibt  General -Superin- 
tendent Hoff  mann  den  Trost:   ^in  jedem  einzelnen  Fall,  wo 
es   die  concrcten  Verhältnisse   fordern,   werde  das  Kirchenre- 
giment   mit  der  grössten   Sorgfalt  verfahren;    wo  aber   dazu 
keine  Veranlassung  sei,  werde  es  auch  von  seinem  guten  Rechte 
(d.  h.  Lehrgemeinschaft)   Gebrauch  machen"   (S.  77).     In  sol- 
chen Widerspruch  sind  in  der  Union  Sorgfalt  und  gutes  Recht 
gerathen!  wo  Veranlassung  ist,  wird  Sorgfalt  angewendet  das 
lutherische  Bekenntniss   einigermassen  zu  schützen;   wo  keine 
Veranlassung  ist,  wird  das  gute  Recht  gebraucht  das  lutheri- 
sche Bekenntniss  zu  annulliren.     Alle  diese  Parteien   stehen 
aber   in   ganz  gutem  Frieden   mit  einander,  sie  beginnen  die 
Synode  mit  einem  gemeinschaftlichen  Abendmahl  (S.  XXUI)^ 
wo   sich  Luther  und  Zwingli  die  Hand  reichen,  und  zum 
Schluss  spricht  der  Präsident  das   friedfertige  Lob  über  die 
Synode  aus:   „Sie  hat  gethan,  was  sie  konnte."     Ja  sie  hat 
gethan,   was  sie  konnte,  sie  hat  bezeugt  dass  noch  ein  luthe- 
rischer Rest  in  der  Landeskirche  sei,  aber  die  Nebel  der  Con- 
f^sion  zerstreuen  und  die  Ketten  der  Kirchenpolitik  lOsen  und 
die  Klarheit  der  Gonfession  wieder  zur  Geltung  bringen,  das 
konnte  sie  nicht,  dazu  war  auch  nicht  ein  Mann  in  ihrer  Mitte 
befUhigt,   selbst  nicht  der  Pfarrer  Behrends  von  Prädikow^ 
sonst  hätten  seine  Proteste  ganz  anders  lauten  müssen.    Wir 
bedauern  dies  sehr  und  legen  in  Folge  dessen  ziemlich  wenig 
Werth  auf  die  andern  Verhandlungen  die  noch  auf  der  Tages- 
ordnung standen.  —  Das  Protocoll  ist  wesentlich  gut  geschrie« 
ben,   und  die  buchhftndlerische  Ausstattung  des  Ganzen  eine 
angemessene.  [H.  0.  Kö.] 

XL    liiturgik. 

Dr.  Ludw.  Schoberlein  (Trof.  theoh  in  Göttingen),  Die 
heilige  Passion  in  sieben  liturgischen  Andachten.  Für  den 
kirchl.  Gebrauch  herausg.  Gotting.  (VandenhOck  &  Ruprecht) 
1870.     104  S.    gr.  8. 
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Was  ansre  Intherisclien  Väter^  wenn  auch  in  anderer  Ge- 
stalt, schon  hatten,  nämlich  eine  liturgische  Behandlang  der 
Leidensgeschichte  des  Herrn,  nud  was  im  Laufe  der  Zeiten 
uus  verloren  gegangen  ist,  das  will  uns  der  Verf.  hier  wieder 
bieten  in  vollkommenerer,  reicherer  Gestalt.  Das  Vorlesen 
der  Leidensgeschichte  selbst,  wenn  auch  nicht  mehr  gesangs* 
weise  vorgetragen,  soll  den  Mittelpunkt  dieser  Andachten  bil- 
den, welche  zwar  nicht  die  Passionspredigten  verdrängen,  aber 
doch  auch  ihre  selbständige  Bedeutung  sich  erringen  wollen. 
Dadurch,  dass  in  7  Andachten  die  ganze  Leidensgeschichte 
des  Herrn  nach  der  Harmonie  von  Bugenhagen  vorgetragen 
werden  soll,  mit  dem  nöthigen  Schmucke  des  Spruches  und 
Liedes  umgeben,  ist  allerdings  so  viel  Zeit  in  Anspruch  ge- 
nommen, dass  eine  Passionspredigt  sich  nicht  mit  solcher  An- 
dacht verbinden  lässt,  aber  wohl  ist  noch  Raum  für  eine  knne 
Ansprache,  welche  etwa  die  Summe  des  Verlesenen  in  gedräng- 
ten Worten  der  Gemeinde  ans  Herz  legen  wollte.  IndesMn 
ist  diese  selbst  kein  Erforderniss,  da  hinreichende  Auslegung 
dem  Worte  der  Leidensgeschichte  durch  das  deutende  Weis- 
saguugswort,  sowie  durch  den  Kranz  der  dieselben  umschliee- 
senden  Versikel  und  Lieder  gegeben  ist,  und  es  nur  wfin- 
schenswerth  seyn  muss,  dass  neben  den  Passionspredigten  sol- 
che Andachten  einhergehen,  in  welchen  die  Gemeinde  mehr 
eine  handelnde,  die  Passion  durch  Gesang  und  Gebet  in  aus- 
gedehnterer Weise  mitfeiernde  wird.  Der  Verf.  hat  die  frft- 
heren  Leistungen  von  Bunsen  und  Reinthaler  wohl  beachtet, 
ist  jedoch  hier  wesentlich  selbständig  verfahren,  indem  er  seine 
Arbeit  auf  die  ganze  Leidensgeschichte  Jesu  ausdehnte,  und 
fUr  die  Auswahl  der  geeigneten  Versikel,  Psalmen,  Lieder  und 
Gebete  den  reichen  Schatz  seiner  Studien  auf  dem  liturg^sclien 
Gebiete  verwerthete. 

Die  ganze  Anlage  des  Werkes  mflssen  mt  als  eine  sehr 
praktische  bezeichnen,  da  diese  Andachten  so  eingerichtet  sind, 
dass  es^ leicht  wird,  den  Gang  derselben  je  nach  den  lokalen 
Bedürfnissen  zu  modificiren.  Da  der  Hr.  Verf.  von  dem  in- 
nigsten Wunsche  beseelt  ist,  dass  doch  jeder  Geistlicher  in 
Stadt  und  Land  den  Versuch  mit  solchen  Andachten  machen 
sollte,  so  hat  er  in  einer  eingehenden  Einleitung  genau  an- 
einander gesetzt,  wie  diese  Gottesdienste  bei  den  dtlrftigsten 
Mitteln,  wie  bei  den  reichsten  Gesangeskräften  einzurichten 
seien,  so  dass  also  auch  auf  dem  kleinsten  Dorfe,  wo  nieU 
einmal  ein  Schülerchor  zu  Gebote  steht,  die  Sache  sich  ass- 
führen  lässt.  Zugleich  hat  derselbe  ein  PassionsbflchieiB  flr 
die  Gemeinde  (36  S.  8.)  ausgearbeitet,  von  welchem,  um  die 
weiteste  Verbreitung  möglich   zu  machen,   50  Exemplare  flr 
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40  Groschen  verkauft  werden,  und  welches  den  Gemeindegliedem 
Alles  bietet,  was  sie  zu  ihrer  Mitwirkung  bedOrfen,  in  dem  sie 
also  einen  reichen  Schatz  von  Passionsliedem  und  Sprüchen 
erhalten. 

Möchte  des  Verf.  Wunsch,  dass  unsere  lutherische  Kirche 
durch  diese  schöne  Passionsfeier  recht  erquickt  und  gestärkt 
werde  und  dieselbe  hiedurch  die  reichen  Quellen  des  göttlichen 
Trostes,  die  im  Leiden  Jesu  liegen,  recht  reichlich  kosten 
möge,  in  Erfüllung  gehen  1  Es  sollte  darum  jeder  evangeli- 
sche Geistliche  von  diesen  Andachten  Notiz  nehmen  und  zu- 
sehen, ob  er  dieselben  nicht  auch  in  seiner  Gemeinde  verwen- 
den oder  wenigstens  mit  einer  Charfreitags- Andacht  den  An- 
fang zu  solcher  liturgischen  Feier  machen  könnte.  Wir  sind 
flberzeugt,  je  mehr  man  die  Herrlichkeit  solcher  Andachten 
einmal  gekostet  hat,  desto  lieber  werden  sie  unsem  Gemeinden 
werden  und  desto  lebhafter  ¥rird  der  Wunsch  erwachen,  sie 
in  ihrer  vollen  Fülle  und  reichen  Ausführung  zu  geniessen. 

[E.  E.] 

XIL    Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

Fr.  Brunn  (luth.  Pfarrer),  Die  Lehre  von  den  Gnadenmitteln. 
III.  Vom  ^t  der  Schlüssel.  (Heft  1  u.  2  erscheinen  spä- 
ter. Dresden  (Just.  Naumann).  48  S.  gr.  8.  5  Gr. 
Das  Schriftichen,  herausgegeben  vom  Lutheraner -Verein 
IQ  Dresden,  behandelt  den  Gegenstand  im  genauen  Anschluss 
an  das  s.  g.  ftinfte  Hauptstück  des  kl.  luth.  Katechismus,  und 
er<(rtert  eben  so  gründlich  als  fasslich  die  Fragen:  „1.  Was 
an  und  ftlr  sich  das  Amt  der  Schlüssel  ist;  2.  wem  die  Ge- 
walt der  Schlüssel  vom  Herfn  gegeben  ist,  und  von  wem  sie 
nach  göttlicher  Ordnung  öffentlich  geübt  werden  soll;  und  3. 
wie  sie  geübt  werden  soU^,  wol>ei  gezeigt  wird  a)  „die  gött- 
liche Ordnung,  in  der  Gott  das  heil.  Schlüsselamt  will  in 
seiner  Earche  verwaltet  haben **,  ö)  „die  Personen,  welche 
durch  das  h.  Schlüsselamt  gelöst  und  gebunden  werden  sol- 
len^, und  c)  „was  Natur  und  Art  eines  christlichen  Bannes 
ist.**  Das  Ganze  schliesst  mit  einer  „Nachlese  aus  Luthers 
Schriften.^  Einige  geringe  Errata  abgerechnet  lobt  das  Büch- 
lein sidi  selbst.  £s  ist  rein  evangelisch,  allem  romanistischen 
und  romanisirenden ,  wie  allem  enthusiastischen  und  sectireri- 
sehen  Wesen  abhold,  und  wird  Pfarrern,  Schullehrern  und  ge- 
meinen Christen  gleich  willkommen  seyu  und  ftlr  keinen  ohne 
heilsame  Frucht  bleiben.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerken 
wir  zugleich,  dass  vom  Lutheranerverein  zu  Dresden  auch  noch 
folgende  Schriften  herausgegeben  und  durch  obengenannte  Buch- 

Zeüsekr,  f.  hdh.  JUol.    1871.    Ui.  36 
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Handlung  zn  beziehen  sind:  1.  Brnnn,  lat  der  Pabat  der 
Antichrist?  Pr.:  5  Gr.  2.  Derselbe,  Ueber  allgemeine  Ja- 
denbekehmng.  4  Gr.  3.  Derselbe,  Vom  Pietismus.  3  Gr. 
4.  Die  Lehre  der  Inth.  Eärche  Yon  der  Rechtfertigung  u.  s.  w. 
1  Gr.  5.  Fick,  C.  J.  H.,  Der  Ghiliasmus  ist  falsch.  8  Gr. 
6.  Derselbe,  Predigt  am  26.  Sonnt  n.  Trin.  t  Gr.  7. 
Derselbe,  Warum  hangen  wir  so  fest  an  der  lutheriscbefl 
Kirche?  27«  Gr.  8.  Warum  sich  kein  Lutheraner  bei  seiner 
Seelen -Seligkeit  an  eine  unirte  Eärche  anschliessen  darf.  2  Gr. 
9.  Weck  -  und  Mahnruf  an  die  Lutheraner  Deutschlands.  2  Gr. 
—  Das  Wirken  des  Lutheranervereins  sei  der  allgemeinen  Be- 
achtung unserer  Glaubensgenossen  empfohlen !  [Str.] 

XIV.  Dogmatik. 

Albert  Kahle  (Lie.  theol.j  Dr.  phila8.y  Pfarrer  zu  Konifp^ 
berg),  Biblische  Eschatologie.  Ite  Abtheilung:  Eschatulugie 
des  A.  T.     Gotha  (Schlossmann)  1870.    320  S.     8. 

Der  Verf.  will  nicht  für  die  Männer  der  Wissenscluft 
schreiben,  auch  sei  er,  sagt  er  bescheiden,  sich  nicht  bewosst, 
neue  Aufschlüsse,  wichtige  theologische  Entdeckungen  geben 
zu  können,  sondern  er  möchte  seinen  Amtsbrfldem  einen  Diesit 
leisten  durch  Durchforschung  der  Schrift  nach  der  bezeichne- 
ten Seite,  da  durch  die  Irwinganier  die  Frage  nach  den  leb- 
ten Dingen  zu  einer  brennenden  geworden  sei.  Wohl  hat 
Böttcher  in  seinem  Werke  de  inferit  1845  und  Kloetermiii 
in  seiner  1868  zu  Gotha  erschienenen  trefflichen  Schrift:  Die 
Hoffnung  künftiger  Erlösung  aus  dem  Todeszustande  bei  dea 
Frommen  des  A.  T.  diesen  Gegenstand  schon  eingehend  be- 
handelt, allein  erstere  Schrift  schmeckt  ihm  zu  sehr  nach  Ra- 
tionalismus und  letztere  enthält  ihm  zu  viele  Künsteleien  lad 
Gewaltsamkeiten,  und  auch  die  älteren  sehr  zahlreichen  Schrif- 
ten über  den  ünsterblichkeitsglauben  der  Hebräer  scheiaei 
ihm  den  Gegenstand  noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht  sb 
haben. 

Böttcher  hatte  behauptet,  dass  man  von  einer  biblisehea 
Eschatologie  aus  der  Zeit  der  Patriarchen  nichts  wisse,  weil 
die  hebräische  Literatur  eigentlich  erst  mit  Samuel  angehe; 
der  Verf.  weist  nun,  allerdings  weniger  durch  eigne  Begrfla- 
dung,  als  durch  Berufung  auf  Bleek  und  Andere  nach,  da« 
man  allerdings  von  älteren  Theilen  der  Schrift  reden  mfliee^ 
Aus  diesen  führt  er  nun  die  sprechendsten  Stellen  an,  welche 
dem  besonnenen  Betrachter  zeigen,  dass  von  Anflug  an  der 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  im  Menschen  lebte.  Besondeit 
gut  ist,  was  er  S.  45  bemerkt,  dass  der  Pentatevch,  sofern 
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er  den  Menschen  zum  Ebenbilde  Gottes  geschaffen  8e3m  lässt^ 
das  anthropologische  Fundament;  sofern  er  Gottes  Gnade  und 
Gerechtigkeit  lehrt,  das  theologische  Fundament  jenes  Glau* 
bens  lege.  Hierin  ist  eigentlich  der  Hauptbeweis  ftir  die  An- 
aicht  gegeben,  dass  die  älteste  Menschheit  an  dieser  Wahrheit 
festhielt,  und  der  Verf.  hätte  sich  au  der  irrigen  Ansicht  S. 
44  gar  nicht  fortreissen  lassen  sollen,  dass  der  Unsterblich- 
keitsglaube bis  ins  Mosaische  Zeitalter  unvollkommen  gewesen 
sei;  vielmehr  ersieht  man  aus  den  biblischen  Urkunden,  dass 
die  Zeit  der  Patriarchen  viel  entschiedener  den  Gedanken  des 
Jenseits  bewegte,  als  die  Zeit  des  Gesetzes,  wogegen  dieses  daa 
Interesse  hatte,  Lohn  und  Strafe  als  schon  hienieden  erfol- 
gend darzustellen,  und  so  erst  allmählich  zu  der  liöheren  An- 
schauung emporzuheben,  dass  erst  das  Jenseits  die  volle  Aus- 
gleichung bringe,  so  dass  das  Gesetz  auch  in  dieser  Beziehung 
ein  Zwischenhineingekommenes  ist.  Der  Verf.  selbst  bekennt 
sich  indess  S.  306  zu  der  Anschauung,  welche  gewiss  die 
richtige  ist:  Der  Glaube  an  ein  ewiges  Leben  hat  sich  nicht 
aus  elementaren  Anfängen  bis  zu  verhältnissmässiger  Vollkom- 
menheit entwickelt,  sondern  ist  zuerst  in  göttlicher  Reinheit, 
wenn  auch  in  kindlicher  Form  vorhanden  gewesen;  im  Zeit- 
alter des  Gesetzes  wurde  er  dem  religiösen  Gesichtskreise  mehr 
entzogen,  die  Propheten  haben  ihn  wieder  hervorgehoben.  Es 
scheint  also  jene  erste  Behauptung  nicht  ganz  klar  zu  seyn, 
wie  wir  überhaupt  gewünscht  hätten,  dass  die  Gedankenent- 
wicklung etwas  präciser,  schärfer,  rascher  sich  entfaltet  hätte« 
Der  Vf.  schweift  hie  und  da  allzuweit  ab,  und  die  Masse  des 
Stoffes,  den  er  mit  gründlichem  Fleisse  durchgearbeitet  hat,  ver- 
leitet ihn,  dem  Leser  mehr  zu  bieten,  als  der  nächste  Zweck 
einer  Frage  erheischt,  und  so  öfter  Widerspruch  im  Einzel- 
nen bei  jenem  hervorzurufen,  wo  er  dies  leicht  vermeiden 
konnte.  So  behauptet  er,  Adam  habe  zunächst  nur  gewusst, 
dass  er  Erde  sei ,  an  Ex.  3,  1 1  erst  habe  der  Glaube  an  Un- 
sterblichkeit entstehen  können,  während  er  doch  an  andern 
Stellen  den  Vätern  schon  diese  Erkenntuiss  zutheilt.  Anderer- 
seits findet  er  die  Hebr.  11,  19  bezeugte  Erkenntuiss  Abra- 
hams nur  erst  als  implicüa  vorhanden,  obgleich  das  Natürlichste 
ist  anzunehmen,  dass  die  Väter  auch  die  Consequenzen  zogen. 
Sonderbar  ist  seine  Uebersetzung  von  Gen.  16,  14:  Schau  ich 
hier  auch  nach  dem  Schauen?  womit  er  beweisen  will,  dass 
die  Hebräer  meinten,  eine  Theophanie  sei  etwas  Todbringen- 
des, was  doch  die  Geschichte  der  Erzväter  deutlich  widerlegt. 
Er  meint  zwar,  Abraham  sei  eine  Ausnahme,  allein  der  Unter- 
schied liegt  nicht  im  Subjecte,  sondern  in  der  Art  der  objecti- 
ven  Erscheinung.    Die  Erläuterung  des  Lebensbaumes  S.  31 
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gcheiiit  uns  nicht  genügend;  e»  ist  nicht  klar  gemaeiit,  wie  er 
Veranlassnng  zur  Verlängerung  des  Lebens  wird,  mit  der  Be- 
seitigung fernerer  Verauehung  hat  et  sunächst  nichts  zu  tlnm. 
Die  Behauptung  S.  42,  ö''»?  stehe  für  den  Sing.,  um  die  Viel- 
heit auszudrücken,  wird  wohl  Niemand  billigen.  Dass  der 
Scheol  im  alt.  Test*  nur  als  Ort  der  Qual  flir  die  Verächter 
Gottes  zu  denken  sei,  beweisen  die  citirten  Stellen  nicht;  aneh 
die  Behauptung  „zu  den  Vätern  versammelt  werden^  stehe  nur 
von  Frommen,  muss  er  eigentlich  selbst  widerlegen. 

Der  Verf.  nimmt  nun  die  einzelnen  Schritten  des  alten 
Test,  mehr  nach  der  änsserlichen  Reihenfolge,  als  nach  ihrer 
chronologischen  Folge  durch;  Letzteres  vermied  er  wohl  des- 
halb, weil  dieser  Punkt  selbst  einer  eingehenden  Untersuchung 
bedurft  hätte,  doch  hält  er  auch  jene  Ordnung  nicht  strikt 
ein,  indem  er  die  Lehrbücher  sämmtlich  nach  den  propheti- 
schen Schrifi;en  betrachtet.  Für  eine  specifisch  wissenscliafV 
liche  Untersuchung  würde  freilich  die  Festatellnng  der  Chro- 
nologie eines  der  ersten  Erfordernisse  seyn,  und  an  der  Hand 
dieser  müsste  eigentlich  die  Untersuchung  vorwärtsschreiten; 
doch  müssen  wir  allerdings  hervorheben,  dass  der  Verf.  bei 
der  Erörterung  der  einzelnen  Schriften  die  verschiedenen  An- 
nahmen über  deren  Entstehen  kurz  berührt  Wenn  er  ans 
2  Sam.  14,  14  folgert,  dass  der  in  der  ewigen  Fortdiiuer  be- 
gründete Werth  einer  Menschenseele  hier  noch  gar  nicht  e^ 
kannt  sei,  so  geht  er  zu  weit,  da  diese  und  die  übrigen  citi^ 
ten  Stellen  nur  von  der  Nichtigkeit  dieses  Erdenlebens  redet 
und  die  Fortdauer  der  Seele  hier  ganz  ausser  Spiel  bleibt, 
woraus  noch  nicht  folgt,  dass  sie  unbekannt  war,  was  ja  2  8. 
12,  23  widerlegt,  weiche  Stelle  nicht  blos  die  Hoifiinng  der 
Wiedervereinigung  zu  enthalten  scheint,  sondern  wirklich  ent- 
hält, sonst  wäre  das  Wort  „ich  gehe  zu  ihm^  eine  inhaltlose 
Phrase.  Mit  seiner  Erklärung  des  Erscheinens  des  verstorbe- 
nen Samuel,  wozu  er  nur  alte  Literatur  aufführt,  von  den  neue- 
ren Verhandlungen  nichts  erwähnt,  können  wir  nns  nicht  eis- 
verstanden erklären.  Die  Annahme  des  Bauchredens  der  Hexe 
hat  im  Texte  auch  nicht  die  mindeste  Berechtigung.  Diese 
Geschichte  zeigt  übrigens  deutlich,  dass  der  Glaube  an  ein  be- 
wusstes  Daseyn  der  Verstorbenen  in  Israel  nie  erloschen  ist; 
keineswegs  aber  hielt  man  sie  für  göttliche  Wesen,  die  Allee 
vorauswüssten,  denn  was  von  dem  Seher  Samuel  gilt,  gilt  da- 
mit noch  nicht  von  allen  Verstorbenen.  Mit  Recht  hingegei 
verwirft  er  die  Deutung,  welche  Fries  den  letzten  Worten  Da:* 
vids  gibt;  von  einem  ewigen,  über  das  Diesseits  hinaosgrei- 
fenden  Endgerichte  oder  ewigem  Leben  ist  hier  keine  Rede. 
Matth.  13,  30  heranzuziehen,  hiesse  das  alte  nnd  neue  Tests- 
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Bient  vermengen.  In  den  Büchern  der  Könige  findet  er  den 
Ausdruck  ^sich  zu  seinen  Vätern  legen ^  nur  vom  natflrlichen 
Tode  gebraucht,  allein  dies  ist  bei  Jojakim  unzutreffend.  Wenn 
sein  Begräbuiss  nicht  erwähnt  wird,  so  weist  dies  darauf  hin, 
dass  er  im  Gefechte  fiel.  Ebenso  wenig  passt  seine  Behaup- 
tung auf  Amazia  (wie  2  Kön.  14  zu  lesen  ist),  den  sie  als 
Todten,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  zeigt,  nach  Jerusalem 
transportii*ten.  Ueberhaupt  aber  sehen  wir  nicht  ein,  warum 
dies  die  formuia  iolennii  vom  Tode  der  Könige  und  zwar  von 
dem  natürlichen  Tode  seyn  sollte,  da  dies  nicht  im  Begriffe 
des  Wortes  selbst  liegt,  und  es  reiner  Zufall  seyn  kann,  wenn 
es  nicht  auch  von  andern  Personen  gebraucht  wurde.  Da  der 
Autor  die  Königsreihe  fortlaufend  anführt,  so  lag  hier  auch 
der  Gebrauch  dieser  Formel  nahe,  ohne  dass  diese  deswegen 
für  andere  Leute  unpassend  wäre.  In  c.  19,  4  finden  wir 
nicht  von  einem  Sterben  der  Seele  gesprochen,  sondern  Elias 
bittet,  dass  sie  Gott  dieser  ZeitlichkeH  entnehme;  wohin  er  sie 
nehmen  solle,  das  lässt  er  allerdings  unbestimmt ^  und  nicht 
von  einem  Sündenbekenntniss  ist  die  Rede,  sondern  Elias  will 
sagen :  ich  habe  keinen  Anspruch  auf  ein  besseres  Loos.  Ein- 
gehend behandelt  er  die  Himmelfahrt  Elia  und  geisselt  hiebe! 
die  Frivolität  eines  gewissen  Mork,  der  freilich  kaum  diese 
Erwähnung  verdient  Mit  Recht  betont  er,  dass  der  Autor 
Elias  zur  Wohnung  Gottes  erhoben  seyn  lässt,  und  er  hätte 
gegen  de  Wette  hinzusetzen  können :  Die  Idee  der  Himmelfahrt 
ist  für  das  alttestamentliche  Bewusstseyn  allerdings  zu  hoch^ 
aber  eben  dies  beweist,  dass  nur  die  Thatsache  solchen  Glau- 
ben wirken  konnte,  nicht  das  Volksbewusstseyn  selbst. 
Falsch  hingegen  ist  wieder  seine  Folgerung,  mit  dieser  Er- 
kcnntniss  habe  der  Scheol  seine  Bedeutung  fir  den  Autor  ver- 
loren; mit  nichten,  das  hätte  sich  in  dem  Glauben  der  Folge- 
zeit zeigen  müssen.  Elia  Hftnmelfahrt  bleibt  etwas  Vereinzel- 
tes, ihr  Verständniss  dem  alten  Bunde  jedenfalls  ein  Räthsel, 
dennoch  wird  mit  gewissenhafter  Treue  die  Thatsache  bewahrt; 
von  einer  Aufnahme  aller  Frommen  in  den  Himmel  ist  keinen- 
fiills  die  Rede.  Die  Todtenerweckungen  schlägt  er  in  ihrw 
eschatologischen  Bedeutung  zu  gering  an ;  sie  setzen  mit  Noth- 
wendigkeit  persönliche  Fortdauer  voraus,  denn  1  Kön.  17,  22 
wird  die  Erweckung  nicht  als  eine  Neuschöpfung  ans  dem 
Nichts,  sondern  als  Rückkehr  der  Seele  bezeichnet,  die  also 
bereits  angefangen  hatte,  ein  von  dem  Leibe  geschiedenes  Le- 
ben zu  führen,  d.  h.  ja  persönlich  fortdauerte.  2  Kön.  5,  27 
und  8,  4  will  er  durch  eine  Heilung  Gehasi's  erläutern,  allein 
der  Fluch  ist  dort  zu  bestimmt  ausgedrückt,  als  dass  sich  den- 
ken Hesse,  dass  Elisa  den  Abgefallenen  je  wieder  aufnahm  und 
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dam  er  als  Diener  des  Propheten  erw&hnt  seyn  könnte,  obiie 
die  Aussöhnung  zn  beschreiben.    Hier  bleibt  kein  anderer  Aus- 
weg, als  diesen  Abschnitt  vor  die  Zeit  des  Finches  sn  setsen. 
In  sehr  eingehender  Weise  bespricht  er  Jesajas,  den  For- 
sten der  Propheten,  der  in  Bezug  auf  Eschatologie  die  bedea- 
tungsvollsten  Winke  uns  bietet,  der  mit  weitschauendem  Blick 
ttber  alle  Zwischenzeiten   bis  hin   auf  ^e  letzte  Oerichtsscene 
blickt.     Doch   der  Verf.   will   die  wörtliche  Fassung  der  Stel- 
len, die  Yom  Untergange  der  alten  Welt  handeln,  z.  B.  34,  4. 
24,  21  u.  B.  w.  nicht  zugeben,  es  soll  nur  eine  poetische  Me- 
tapher seyn;  aber   welch  eine  ungeheuerliche  Metapher  w&re 
das,  wenn   ihr  nicht  die  Wirklichkeit  als  Substrat  zu  Grunde 
läge!    Alles  Heer   des  Himmels  soll  zergehen,    das   bedeutet 
gewiss  nicht,   wie  der  Verf.  meint,  dass  sie  nur  ftir  uns  Ter 
gehen,   wenn   wir  sterben,   dazu  sind  die  Worte  zu  gewaltig, 
um  einen  so  dürftigen  Gedanken  auszuprägen ;  auch  lehrt  schon 
in   24,  21    der  Parallelismus,  dass  unter  dem  Heer  der  Höhe 
persönliche  Wesen  zu  verstehen  sind.     Richtig  hebt  er  hervor, 
dass  der  Prophet  in  57,  1  den  Ort  der  Seligen  als  eine  Frie- 
densstätte bezeichnet,  nur  hätte  bestimmter  hervorgehoben  wer 
den  sollen,  wie  hier  offenbar  eine  entschiedene  Scheidung  zwi- 
schen Frommen   und  Gottlosen   im  Jenseits  gemacht   ist.    Die 
Bedeutung  von  t)OM  ist  dort  Übrigens,  wie  der  Zusammenbing 
entschieden  fordert:   wegraffen,  nicht  sammeln.     Wenn  Hitkia 
eine  andere  Anschauung  über  den  Scheol  in  G.  38  kund  gibt, 
so  ist  dies  nicht  in  seinem  Sündenbewusstseyn  begründet,  denn 
V.    17   und    18   zeigen   ihn  ja  nur  als  einen  nach  Vergebnog 
dürstenden  Sünder,  sondern  vielmehr  darin,   dass  der  König 
nicht  zu  der  Höhe  der  prophetischen  Erkenntniss  emporgestie- 
gen ist.     Die  Erläuterung  von  v.  1 1  halten  wir  nicht  ftlr  rieb- 
tig;   das  Einfachste  bleibt  doch   nbn  in  jener  Stelle  zn  lesen, 
und   die  Bedeutung  von   nfip   ist  doch  wohl  nur:   zusammen- 
wickeln,   da  sich   für  die   Auslegung:   abschneiden  gar  kein 
stichhaltiger  Grund  anführen  lässt.    In  Jes.  26,   1 9  erkennt  er 
die  Hoffnung  auf  eine  Auferstehung  von  den  Todten  an,  wis 
gegen  sein  gewöhnliches  Verfahren  der  bildlichen  Deutung  ist, 
bestreitet  aber  das  Millennium,  weil  jedes  Merkmal  fehle,  dis 
die   erste  Auferstehung  von   der  zweiten  unterscheiden  Hessen 
Allein    fttr  Jesajas  föllt  eben   beides  in   Eins  zusammen;  er 
kennt  überhaupt  kein  Jenseits  für  die  Entwicklung  des  Volkes 
Gottes,   sondern  nur  eine  unendliche  diesseitige  Entwicklong. 
Gerade   an  jener  Stelle  aber  scheint  nicht  von  der  Todtenanf- 
erstehung   die  Rede  zu   se3m,   sondern  von   der  Neubelebang 
des  Volkes,  Ar  welche  er  aber  seinen  Ausdruck  von  der  Anf- 
erstehnng  der  Todten  hernimmt,  welche  also  geglaubt  wurde. 
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Man  kann  aber  nicht  behaupten,  daas  nichts  Bestandtheil  des 
israelitischen  Glaubeusbewusstseyns  seyn  könne,  was  nicht  Ge- 
genstand der  öffentlichen  Verkündigung  war.  Wir  können 
wohl  die  «(amtna,  aber  nicht  das  ganze  Gewebe  aller  Glaubens- 
artikel aufzeigen.  Die  Schöpfung  eines  neuen  Himmels  und 
einer  neuen  Erde  sind  dem  Vf.  hingegen  wieder  Bilder;  allerdings 
sind  sie  es,  sofern  der  Prophet  nicht  eine  absolut  neue  Erde 
schaut,  welche  das  Jenseits  beginne,  sondern  es  ist  ihm  eine 
totale  Umwandlung  dieser  Erde,  welche  jedoch  den  Charakter 
des  Diesseits,  die  Bewegung  in  Zeit  und  Raum  nicht  aufhebt, 
und  somit  auch  den  Tod  nicht  beseitigt  Das  Gleiche  gilt 
¥on  den  ewigen  Höllenstrafen,  dem  Buche  des  Lebens,  der 
«wigen  Freude.  Indem  der  Verf.  das  Alles  nur  bildlich  deu- 
tet, aus  jenen  (C.  66,  24)  nicht  ewige  Qualen,  sondern  nur 
ein  immer  neues  Verbrennen  für  die  Dauer  des  neuen  Jerusar 
lems,  das  Leben  nur  als  lokale,  zeitliche  Glückseligkeit  deutet, 
die  ewige  Freude  als  den  unvergänglich  gedachten  Glanz  der 
Freudenkrone  der  heimkehrenden  Exulanten  auffasst,  hat  er 
«ieher  die  Tiefe  des  Propheten  nicht  verstanden,  der  aller- 
dings nichts  von  einer  jenseitigen  Herrlichkeit  weiss,  aber  das 
Diesseits  als  eine  unendliche  Linie  anschaut,  die  kein  Ende 
kennt;  diese  Herrlichkeit  und  Freude,  diese  Qual  und  diesem 
Gericht  sind  ihm  nun  keine  vorübergehenden  Erscheinungen, 
«ondem  in  die  Unendlichkeit  sieh  fortziehende  Begebnisse. 
Das  hat  der  Verf.  auch  hie  und  da  anerkannt,  aber  er  zeigt 
flieh  nicht  konsequent  in  seiner  Auffassung;  ebenso  scheint  uns 
cw!ine  Leugnnng  der  schliesslichen  Massenbekehrung  des  Vol- 
kes Israel  zu  Christo  nicht  folgerichtig,  da  er  ja  doch  die 
flchliessliche  Neugestaltung  Israels  lehrt,  diese  aber  ohne  Busse 
und  Hinwendung  zum  Messias  nicht  möglich  ist  nach  des  Pro- 
pheten deutlicher  Erklärung.  Auffallend  war  es  uns,  dass  er 
das  wichtige  53te  Gapitel  gar  nicht  in  den  Bereich  seiner  B^ 
trachtung  gezogen  hat. 

Er  wendet  sich  zum  Buche  des  Jeremlas,  hebt  mit  Recht 
hervor,  dass  bei  ihm  die  eschatologischen  Beziehungen  mehr 
rarflcktreten ,  betont  aber  nicht  genügend,  dass  dennoch  die- 
aelbe  Grundanschauung  Israels  bei  ihm  herrscht.  Dies  war 
hauptsächlich  an  dem  wichtigen  C.  21  nachzuweisen,  und  von 
diesem  lichten  Mittelpunkte  aus  konnten  dann  die  scheinbaren 
Widersprüche  gelöst  werden,  während  man  durch  die  Darstel- 
lung des  Verf.  keine  rechte  Klarheit  über  die  Anschauung  des 
Propheten  erhält;  er  bewegt  sich  dazu  in  zu  unbestimmten 
Ausdrücken,  z.  B.:  C.  51,  39  dürfte  die  Leugnung  der  Aufer- 
stehung nur  eine  scheinbare  seyn;  lanaTT  ninriK  bedeute  hie 
und  da  nur  die  Folgezeit  überhaupt,  während  er  doch  Grafs 
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richtige  AnBlegang  billigt,  es  sei  ein  feststehender  Ansdrndc 
des  Endes;  dann  tritt  er  wieder  mit  zu  kühnen  Behaoptungen 
auf,  Threni  3,  6  beweise,  dass  man  sich  den  Scheol  mit  ve^ 
schiedenen  Gemächern  dachte,  er  sei  keine  Stätte  der  Barm- 
herzigkeit Gottes  mehr,  Jer.  31,  15  führe  über  Jesajas  hinaoa, 
indem  es  die  Theilnahme  der  Geschiedenen  an  dem  Loose  der 
Lebenden  lehre,  ^iein  das  sind  allzu  wenig  begründete  eitle 
Hypothesen. 

Mit  grossem  Fleisse  und  eingehender  Liebe  hat  der  Vei£ 
hierauf  die  eschatologischen  Stellen  Ezechiels  behandelt,  be- 
sonders das  berühmte  37te  Capitel,  allein  das  Besnltat  seioer 
ausgedehuten   Untersuchung    erscheint    uns    doch    zu  dürftig. 
Nichts  als  die  Möglichkeit  der  Todtenerweckung  soll  der  Ge- 
halt der  Vision   seyn,   und  woraus  £z.   diese  Idee  geschöpft 
habe,  kann  er  uns  auch  nicht  sagen,  er  findet  nicht  die  Wll^ 
zeln    dieser  Lehre  in   der  Vergangenheit.     Auch   die  beidea 
Scheol -Stellen  sind  ausführlich  besprochen,  indessen  ist  es  un- 
begründet, tstihy  139  auf  die  frechen  Empörer  der  Vorzeit  n 
beschränken,   und   zu  kühn,  aus  den  gewaltigen  Bildern  dei 
Propheten,   die   Grab  und  Scheol  absichtlich   nicht   bestimmt 
scheiden,  bestimmte  Anschauungen  über  die  Beschaffenheit  der 
Unterwelt   erschliessen  zu  wollen.    Auch  was  er  zor  Deutnng 
des  1 6.  Cap.  über  die  Rückkehr  Sodoms  sagt,  kann  uns  nicht 
genügen.    Sollte  blos  dies  der  Gedanke  seyn,  die  Schuld  Isra- 
els sei  grösser,  als  die  Schuld  Sodoms,  so  Hesse  sich  gar  nicht 
einsehen,  wozu  der  Prophet  von  der  Bekehrung  Sodoms  sprä- 
che.   Endlich   die  Stellung,   die  Ez.  zu  seiner  Tempelweisia- 
gung  einnahm,  hat  er  zwar  sehr  treffend  bezeichnet,  wirtkei- 
len ganz  seine  Anschauung,  dass  Ez.  nicht  über  die  Wiede^ 
herstellung  der  israelitischen  Theokratie  hinausgehe;  doch  iit 
uns  das   über   den  Tempelstem  Gesagte  gar  zu  unbestimat} 
es  muss  auch  hier  ein  festes  Prinzip  der  Auslegung  beibehal- 
ten werden. 

Er  wendet  sich  sodann  zu  den  kleinen  Propheten  und 
zwar  nach  ihrer  Ordnung  im  Canon,  ohne  die  chronologische 
Stellung  in  den  Vordergrund  treten  zu  lassen,  welche  doch  (Hi 
eine  derartige  Untersuchung  eine  Hauptsache  gewesen  wäre, 
um  jedesmal  zeigen  zu  können,  welcher  Schatz  des  Wisflens 
bereits  vorhanden  war.  Denn  keineswegs  halten  wir  es  für 
nöthig,  dass  jedesmal  eine  genaue  Hinweisung  auf  ein  frQhertf 
Propheten  wort  stattfinde,  wo  auf  diesem  ein  Weiterban  ge- 
schieht. Hos.  13,  14  hätte  einer  gründlicheren  Erörtenuig 
und  ausgedehnteren  Benutzung  für  die  Eschatologie  bedoift; 
ebenso  hätte  die  Lehre  vom  Scheol  zusammenfassend  daige- 
legt  werden  sollen.    In  der  Auslegung  Joels  schlieeat  er  akk 
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an  Hengstenberg  an,  er  glaubt ,  direkt  sei  das  Weltgericht 
hier  nicht  prophezeit  und  doch  habe  der  Prophet  die  £ndent- 
wicklung  des  Reiches  Gottes  vor  Augen.  Mit  der  Deutung 
der  Stellen  im  Buche  Jona  sind  wir  gar  nicht  einverstanden. 
Gerade  das,  was  Jesus  als  eschatologisch  bedeutungsvoll  her- 
vorhob, ist  hier  nicht  hervorgehoben;  der  Schluss  aus  den 
umgebenden  Worten,  dass  Scheol  als  Tiefe.voller  Drangsal 
gedacht  sei,  ist  unberechtigt,  da  es  hier  nichts  Anderes  bedeu- 
tet, als  sonst:  Ort  der  Todten,  Todeszustand.  Ohne  allen 
Grund  spricht  er  Nahum  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  der 
Beele  ab ;  wenn  er  Habakuk's  Ausdruck  „Berge  der  Ewigkeit^ 
als  hyperbolisch  bezeichnet,  so  wird  es  sich  erst  fragen,  ob 
dies  wahr  sei,  da  zuerst  bewiesen  werden  mflsste,  dass  ^y  die 
Ewigkeit  in  «metaphysischem  Sinne  bedeute,  was  aber  nicht 
der  Fall  ist;  die  hohe  Bedeutung  Sacharja's  für  die  Eschato- 
logie  ist  nicht  gewürdigt,  da  er  von  dem  falschen  Prinzipe 
ausgeht,  nur  nach  Aussprüchen  über  ein  Jenseits  zu  suchen^ 
während  die  alttestameutliche  Eschatologie  dieses  Jenseits 
gar  nicht  kennt,  sondern  dasselbe  nur  als  die  kontinuirliohe 
Fortsetzung  des  Diesseits  anschaut.  Auch  bei  Maleachi  weiss 
er  nichts  vom  Endgericht  zu  finden,  sondern  er  sieht  im  3. 
Cap.  nur  die  Hinweisung  auf  den  sich  immer  wiederholenden 
Sieg  der  Frommen,  trotzdem  dass  der  Prophet  von  dem  gros- 
sen Tage  des  Herrn  redet. 

Weiter  in  Einzelheiten  einzugehen  erlaubt  uns  der  Raum 
nicht;  deshalb  schliessen  wir  mit  der  Anerkennung,  dass  der 
Verf.  mit  grossem  Fleisse  den  Gegenstand  durchforscht,  mit 
aufrichtiger  Liebe  zur  Wahrheit  den  richtigen  Sinn  der  be- 
handelten Stellen  zu  ergründen  gesucht  habe,  und  dass  er  je- 
denfalls sehr  viel  Anregendes  biete,  auch  den  Leser  durch 
alle  Gebiete  der  Schrift  hindurch  treulich  führe;  doch  scheint 
er  uns  nicht  die  rechte  Methode  der  Entwicklung  gewählt  zu 
haben,  und  es  fehlt  ihm  die  exegetische  und  überhaupt  wis- 
senschaftliche Schärfe,  die  ein  so  bedeutendes  Thema,  wenn  es 
glücklich  durchgeführt  werden  soll,  erfordert.  [E.  E.] 

XVL    ChristUche  Ethik. 

1.  G.  Fritschel  (iProf.  am  Wartburg  -  Seminar ,  Jowa),  Die 
Ziusfrage.  Zwölf  Thesen  über  das  Ausleihen  von  Geld  auf 
Interessen.     Alleutown,  Pa.  1869.    45  S.     gr.  8. 

2.  Vierzehnter  Synodal  -  Bericht  der  Allgemeinen  Deutschen 
Evang.-Luth.  Synode  von  Missouri,  Ohio  u.  a.  Staaten  u.s.w, 
St.  Louis,  Ho.  1869.     130  S.    gr.  8. 

Die  in  Amerika  brennend  gewordene  „Wucherfrage^  hat 
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in  obigen  Schriften  (im  ^SyDodalberichf^  von  S.  51—85) 
einen  Ausdruck,  oder  vielmehr  zwei  entgegengesetzte  Aosdrflckcy 
gefunden.     Auch  in   der  Zeitschr.  f.  d.  g.  Inth.  TheoL  n.  K. 
(Heft  2.  V.  1870,  8.  260  ff.)   hat  Fast.  Döhler  zu  Walcott»- 
burg  in  Nordamerika  ,,die  Lehre  vom  Wucher**  eingebend  be- 
sprochen, und  über  lang  oder  kurz  wird  man  auch  in  Deutsch- 
land eine   bestimmte  Stellung  zu   der  Frage  nehmen   mflssen. 
Auf  der  vom  1. — 11-  Sptbr.  1869  zu  Fort  Wayne,  Ind.,  ab- 
gehaltenen   14.  Versammlung   der  Missourisynode   wurde  in  6 
Sitzungen    über    den   Gegenstand    verhandelt.     Es  lagen   14 
„Thesen  über  den  Wucher,   ausgearbeitet  von  Fast.  Brohm 
sen.*^  (und  mitgetheilt  im  „Synodalberichte**),  zur  Besprechung 
vor,  von  denen  jedoch  nur   die   5  ersten  zur  Berathnng  ge- 
langten.    Offen  herausgesagt:  wir  sind  weder  mit  den  14  The- 
sen, noch  mit  dem  Resultate  der  bezüglichen  Synodal  verband- 
lungen  einverstanden.     Unsere  Gründe  vollständig  und  ausfthr- 
lich  zu  entwickeln,  verbietet  der  Raum  dieser  2#eitscbrift;  doch 
wollen  wir  die  wichtigsten  kurz  andeutend  berühren.     1.  Vor 
allen  Dingen  vermissen  wir  den  Einklang  zwischen  Brohm^s 
8ter  These  und  den  beigefügten  Bibelstellen.     Die  These  defi- 
nirt  den  „Wucher^  als  „das  Ausleihen  von  Geld  auf  Interes- 
sen"*, und  um  diese  Definition  dreht  sich  die  ganze  „Wucher 
frage^.     Gleichwohl  ist  der  biblische  Begriff  des  „Wuchen*' 
ein  anderer,   ein  viel  weiterer,  wie  schon  aus  5  Mos.  23,  19 
klar  hervorgeht.    Ohne  der  h.  Schrift  Zwang  anzuthun,   we^ 
den   ihre  betreffenden  Aussprüche  also  nicht  einmal  dem  The- 
sentexte gemäss  „verstanden  werden  können'*  und  dürfen, 
viel    weniger    „verstanden   werden  müsse n**.     Die  missonr. 
Freunde  haben  ja  den   biblischen  Wucher  begriff  nach  der 
einen  Seite  willkürlich   beschränkt,   um   ihn  nach  der  andern 
willkürlich   ausdehnen  zu  können.     Denn  so  gewiss  in  der  L 
Schrift  nicht  jeder  „Wucher^   ein  Geld  verleihen   auf  Zmseo 
ist,  ebenso  gewiss  ist  nicht  jede  Zinsnahme  ftlr  aosgelieheDM 
Geld  ein  „Wucher'*   im   biblischen  Sinne  des  Wortes.  —    1 
Die  Missourier  verdammen   allen  „ Wucher **•     Damit  wider- 
sprechen  sie  der  h.  Schrift,   welche  den   „Wucher**  an  da 
„Fremden'*  gestattet;  sie  widersprechen  auch  sich  selbst,  ii- 
dem  sie  den  „Nothwucher**   der  Wittwen  und  Waisen  zo- 
lassen.     Und  doch  gibt  gerade  dieser  „Nothwucher**  der  gan- 
zen   Sache    eine    höchst    bedenkliche  Richtung.     Schon  Jak. 
Andrea  ruft  aus:   „Zeig  mir  ein  Spruch   in   der  ganzen  h. 
Schrift,  dass  Gott  den  Wittwen  und  Waisen,  Armen  und  Dürf- 
tigen erlaubt  habe  zu  wuchern ,  zu  stehlen,  zu  rauben  und  n 
morden!     Oder,   dass  die  Waisen  ihr  Gut  dürfen  und  könei 
durch  Wacher  mit  unverletztem  Gewissen  mehren  1    Wo  linft 
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der  Prophet  oder  Apostel ,  der  das  geschrieben,  oder  wo  ste- 
het dieser  Spruch  in  der  Bibel  ?  Kein  kannst  du  zeigen,  dess 
bin  ich  gewiss.""  (Vgl.  Fritschel,  S.  33  f.)  —  3.  Fast 
Brohm  scheidet  (in  These  11)  eigenmächtig  von  der  ^Wn- 
cherfrage^  aus,  was  ihm  beliebt.  Damit  können  sich  ernste 
Gewissen  nicht  beruhigen.  Solche  wissen,  dass  ^Pacht^,  ^Mie- 
the^ ,  ^^Schadewacht""  o.  s.  w. ,  desgleichen  Getreide,  Salz  und 
andere  Lebensbedürfnisse,  sammt  und  sonders  Dinge  sind,  „da* 
mit  man  wuchern  kann^,  hinsichtlich  deren  also  die  nämlichen 
Bestimmungen  angewandt  werden  müssen,  wie  beim  Geldwu- 
cher. Dass  man  missourischerseits  dies  nicht  anerkennen  will, 
wird  nicht  ohne  üble  Folgen  bleiben.  (Vgl.  den  von  Frit- 
schel  mitgetheilten  ^ Gewissensschrei  aus  der  Gemeinde^,  S. 
44.  Anmerk.)  —  4.  Die  missourische  Lehre  von  der  Zuläs- 
sigkeit  oder  Sündlichkeit  bürgerlicher  „Contracte^  bringt 
uns  wieder  in  ein  endloses  Gewirr  von  juristischen  und  casui- 
stischen  Spinositäten ,  wovon  uns  doch  die  Reformation  frei 
gemacht  hat.  Wir  finden  es  darum  gerathen,  mit  Döhler 
(a.  a.  0.,  S.  279)  und  Fritschel  (S.  37  ff.)  bei  den  betref- 
fenden symbolischen  Bestimmungen  zu  bleiben.  Die  Apologie 
d.  A.  C.  lehrt:  9,£s  sind  unzählige  verworrene  Disputationen 
von  Oontracten,  da  christliche  Gewissen  nimmermehr  ge- 
stillt werden  können,  sie  sind  denn  dieses  nöthigen  Stückes 
unterrichtet,  dass  ein  Christ  mit  gutem  Gewissen  sich  hal- 
ten kann  nach  Landrecht  und  Gebrauch.  Denn  dieser  Unter- 
rieht errettet  viele  Gewissen,  da  wir  lehren,  dass  die  Contracte 
sofern  vor  Gott  ohne  Gefahr  sind,  sofern  sie  in  den  gemei- 
nen Rechten  und  Landgebräuchen  (welche  den  Rechten  gleich 
gelten)  angenommen  siud.^  Jedenfalls  ist  es  sicherer,  diesen 
klaren  Weisungen  zu  folgen  und  nicht  einer  Lehre,  die  den 
land  üb  liehen  Begriff  des  Wuchers  verwirft,  ohne  doch 
den  biblischen  zu  erschöpfen.  —  5  Das  (ohnehin  nur  re- 
lative) biblische  Wucherverbot  ist,  wie  Döhler  richtig  be- 
merkt, kein  Moralgesetz,  sondern  eine  lex  for$nsis^  ein 
israelitisches  Landesgesetz  (Fritschel  nennt  es  seltsamer- 
weise ein  Oer.emonialgesetz).  £s  steht  also  den  biblischen 
Ehe  -  und  Sabbatgesetzen  völlig  gldch,  d.  h.  es  ist,  wie  diese, 
durch  Christi  Leiden  und  Sterbcun  aufgehoben.  Was  man 
hierauf  zu  erwidern  pflegt,  ist  nicht  stichhaltig.  „Es  nützt 
sehr  wenig,  sich  darauf  zu  berufen,  dass  das  ,klare  Wort 
Gottes^  alles  und  jedes  Interessennehmen  ohne  Unterschied 
verbiete,  denn  man  könnte  dann  noch  viele  andere  mosaische 
Ordnungen  und  Satzungen,  wie  z.  B.  das  Gebot  der  Beschnei- 
dung, des  Zehnten,  das  Verbot  des  Schweinefleischessens,  des 
Essens  von  Blut  (Blutwurst)  und  unzählige  andere  SatzungePi 
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als  im   klaren  Wort  Gottes  deutlich  geliotcn,    aufzählen  und 
nuter  diesem  Vorwand   uns  ganz  und  gar  zu  Juden  machen/ 
(Fritschel.)     Ueberdies  verbietet  ja  „das  klare  Wort  Got- 
tes^ eben  nicht  „alles  und  jedes  Interesscnuehinen  ohne  Un- 
terschied.** —    6.  Wäre  das  biblische  Wucherverbot  ein  Mo- 
ral gesetz,   so  müssto  es,  wie  alle  Gebote  der  zweiten  Tafel, 
auch  den  „Fremden**  zu  gute  kommen»    Denn  die  Summa  der 
lex  moralis   kann   niemals   lauten:   „Du  sollst  deinen  Näch- 
sten lieben  und  deinen  Feind  hassen.**  —     7.  Wird  unter 
„Wucher**   eine  bestimmte  Art  von  Uebertrctuug  des  Deka- 
logs  verstanden y   so  muss  er,   heut  wie  zu  Moses  Zeiten^  als 
„Sünde"  verdammt  werden.     Wer  dagegen  „Wucher**  filr  einer 
lei  mit  „Interessennehmen**,  und  „Interessenuehmen"^  für  gleich- 
bedeutend mit  „Todsünde**  erklärt,  der  begeiit  eine  doppelte 
pelüio  principii  und  wird,   wenn  er  nicht  rechtzeitig  einlenkt, 
zuletzt  theoretisch  und   praktisch  in  eine  Sackgasse  gerathen. 
—  8.  „Nicht  das  Zinsnehmen  an  und  ftlr  sich  selber,  sondern 
die  Lieblosigkeit,  welche  dabei  vorkommen  und  der  Grund  da- 
von scyn   kann,   ist  Sünde.**     „Wo  das  Ausleihen   von  Geld 
nicht  den  Charakter   der  Uebung  christlicher  liarmherzigkoit 
hat,  noch  haben  kann,  kann  auch  das  Interessennehmen  nicht 
als   eine  Versündigung  gegen  die  Liebe  oder  die  Barmherzige 
keit  bezeichnet  werden.**    (Fritschel.)  —     9.  „Christus  will 
kein  Gebot  aufstellen,  dass  das  Interessennehmen  unter  allen 
Umständen,  man  mag  Armen  oder  Reichen  Geld  leihen,  Sünde 
sei,  sondern  er  will  Barmherzigkeit  predigen.*^     „Christus  pr^ 
digt  das  Gebot  der  Liebe,  aber  bürgerliche,  geschäftliche  Ve^ 
Ordnungen  gibt  er  (in  der  Bergpredigt  und  sonst)  ebensowenig, 
als  er  je  Erbschichter  seyn  mochte.**    (Ders.)  —      10.  Bd 
der  misBourischen  Wucherlehre  droht  die  Vermischung  von  G^ 
setz  und  Evangelium,    von  geistlichem   und  weltlichem  Refi- 
meut,   einzureissen ,   durch  welche  „der  Freiheit  des  Christen- 
menschen**  ein  Ende  gemacht  wird.  —     II.   „Das  lutheriacfae 
Volk  hat  es  nach   der  Zeit  der  Concordienformel  wenigstens 
stets  für  unsündlich  gehalten,   einen  massigen  Zins  zu  geben 
und  zu   nelimcn.**     Denn  „die  luther.  Kirche   im  Ganzen  hxt 
eine  Lehre  nicht  acceptirt,  die  des  genügenden  Schrift- 
gnnides  entbehrt,  und  von  welcher  daher  die  Symbole  schwei- 
gen.    Und   wie  guten  Anlass  hätten   doch  beide  Katechismen 
an  die  Hand  gegeben,  sie  zu  leliren!**   (Döhler  a.  a.  0.)  — 
12.   Unsere  missourischcn  Brüder  berufen   sich  auf  Luther. 
Uns    ist    aber  von  jeher  zweifelhaft  geblieben ,    was  Luther 
eigentlich    unter  dem   „Wucher"*   verstehe.      Wenn   es  «c!i 
mit  seinem  „unbedingten  Wucherverbote**  nur  nicht  etwa  anch 
so  verhält,  wie  mit  seiner  „absoluten  Prädestination**,  die  in 
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n  Bache  de  servo  arbiirio  .(wie  anch  in  der  eratcn  Ansg. 
r  Loci  Melanchthons)  augenBcheiBlich  vorliegt,  und  doch 
3h  Lnthers  (und  Meianclithons)  anderweiter  Lehre  gar  nicht 
rliegcn  kann  noch  soll!  Auch  Fritschel  (S.  20  ff.  26 
ro.  von  Baumgarten)  und  DOhler  (a.  a.  0.,  S.  276  ff.) 
iren  eine  Reihe  von  Aussprüchen  und  Thataachen  an,  nach 
nen  man  bei  Luther  ke!n  unbedingtes  Wacherverbot ,  wohl 
3r    einen    weit   ausgedehnten   „Nothwncher^  finden   dürfte. 

selbst  im  ^Synodalbericht^  begegnen  wir  (S.  83)  einem 
:«t  aus  Luther y  das,  bei  genauer  Erwligung  einiger  Worte, 
s  ganze  Frage  unter  einen  andern,  jedes  unbedingte  Zinsver- 
I;  ausschlicssenden  y  Gesichtspunkt  stellt.  (,,Luther  sagt: 
illst  du  ein  Interesse  mit  haben,  zu  gewinnen,  musst  du  auch 
i Interesse  mit  haben,  zu  verlieren,  wie  das  fordert  die 
rt  eines  jeglichen  Kaufes.  Und  welche  Zinsherren 
s  nicht  leiden  wollen,  die  sind  so  fromm,  als  Räuber  und 
^rder."  Wird  hiemach  das  Geld  beim  ^Wucher"  nicht  aus- 
liehen, sondern  als  Waare  verkauft,  so  fragt  sich  bil- 
,  welches  göttliche  Gesetz  irgend  einen  Handelsmann  ver- 
lobte, seine  W^aaren  ohne  allen  Gewiarn,  für  den  blos- 
1  Einkaufspreis,  hinzugeben  und  auch  noch  eine,  vielleicht 
ir  beträchtliche,  Zeit  lang  auf  die  Bezahlung  zu  warten, 
er  den  Schaden  tragen  zu  helfen,  den  das.  ihm  gar  nicht 
$hr  angehörige  Verkaufsobject  in  den  Händen  seines  neuen 
«itzers  vielleicht  genommen  hat.  Sollte  sich  Luther  dieser 
ischauung  verschlossen  haben?  oder  war  sein  Wuclierbegriff 
nnoch  ein  anderer,  als  man  gewöhnlich  annimmt?)  —  Da 
rigens,  anch  von  allem  bisher  Erwähnten  abgesehen,  die 
ssourische  Wucherlehre  an  dem  eigenthllmlichen  Gebrechen 
det,  dass  sie  zwar  den  „Creditor'*  verhindert,  an  seinem 
huldner,  nicht  aber  den  „Debitor^,  an  seinem  Gläubiger  zn 
^uchern"^,  so  wäre  doch  mit  Fritschel  (S.  23  f.  Anm.) 
ingcnd  zu  wünschen,  unsere  werthen  Glaubensgenossen  möch- 
a  die  bei  einer  andern  Veranlassung  aufrecht  gehalteneni 
ht  evangelisch -protestantischen  Grundsätze  von  der  anzulas- 
sen Gefangennehmung  des  Christen  ^nnter  die  äusserlichen 
tzungen,  die  nicht  in  seinem  neuen  Herzen  geschrieben  ste- 
n^,  —  auch   im   vorliegenden  Falle  zur  Geltung  gelangen 

»seil. Noch  eine  Notiz  anderer  Art.     Unter  dem  vie- 

1  Erfreulichen,  was,  neben  manchem  Betrübenden,  der 
iynodalbericht^  zu  melden  hat,  befindet  sich  auch  die 
ichricht  von  der  Gründung  einer  vierten  theologischen  Pro- 
iBur    am    Predigerseminar    in    St.    Louis.     „Herr  Lie.   Dr. 

Prcuss  wurde   zur  Wahl  empfohlen  und   erhielt  auch  so- 
eich  die  provisorische  Anstellung^  (die  nun  bereits  zur  defi- 


566  Kritische  Bibliographie  der  neuestea  Ibeolog.  Lileratar. 

nitiven,  mit  einem  Gehalt  von  1000  Doli:  nebst  freier  Wob- 
nnng,  geworden  ist).  Die  Synode  beschäftigte  sich  eingehend 
mit  dieser  Angelegenheit.  ^Die  in  verschiedenen  ZeitDugeo 
mit  üblen  Gerüchten  verfolgte  Person  des  Hm.  Dr,  Preo« 
betreffend  y  worden  ^  besonders  der  mit  den  Thatsachen  noch 
nicht  bekannten  Deputirten  wegen,  die  in  ,Lehre  nnd  Wehre' 
mitgetheiiten  wohl  beglanbigten  Zeugnisse  verlesen,  wodurch 
jene  Übeln  Gerüchte  als  völlig  grundlos  erwiesen  wnrdeu.* 
Unaufgefordert  legte  dann  auch  Dr,  Pr.  vor  versammelter 
Synode  „ein  Bekenntuiss  bezüglich  seiner  jetzigen  Stellung 
zur  Uuion"^  ah,  dahin  lautend,  „dass  er  es  nicht  mehr  mit  sei- 
nem Gewissen  vereinigen  könne,  wieder  in  die  Union  einzutreten.^ 
Wer  erkennt  nicht  in  diesem  Gange  der  Dinge  die  höhere 
Hand,  die  den  trefHichen  Mann,  wider  sein  Wollen,  ans  der 
Unionskloake  zog  und  in  ihm  der  missourischen  Kirche  ein 
Rüstzeug  zu  Lehre  und  Wehre  zuführte,  zu  dem  wir  ihr  nor 
freudig  Glück  wünschen  können!  „Des  Herrn  Rath  ist  wu- 
derbar,  und  führet  es  herrlich  hinaus.^  [Str.] 

3.  A.  ßitziüs  (Pfarrer  in  Twauu,  Canton  Bern),  Die  Todes- 
strafe vom  Stattdpuukt  der  Religion  und  der  iheol.  Wissen- 
scliad.  Eine  von  der  Haagcr  Gcsellsch.  zur  Vertheid.  der 
christl.  Rel.  gekrönte  Preissschr.  Berlin  (Springer)  1870. 
76  S.    gr.  8. 

Eine  mit  Geist  und  sprudelnder  Phantasie  geschriebene 
Abhandlung  zur  Vertheidigung  der  Abschaffung  der  Tode«- 
strafe;  nur  das  Eine  begreifen  wir  nicht,  wie  eine  evaugeli- 
sehe  Gesellschaft  diese  Schrift  mit  ihrem  Preise  krönen  konnte, 
denn  der  Verf.  geht  mit  dem  Worte  Gottes  gar  seltsam  nm 
und  ist  durch  und  durch  von  dem  modernen  schweizerischen 
Protestantismus  durchdrungen.  Er  hat  sich  seine  Aufgabe  in 
die  4  Capitel  zerlegt:  Was  sagt  die  hl.  Schrift  zur  Todes- 
strafe? was  sagt  die  Kircliengeschichte  zur  Todesstrafe?  wis 
sagt  die  theologische  Spekulation  und  endlich  was  sagt  du 
geistliche  Amt  zur  Todesstrafe?  Bezüglich  des  ersten  Punktes 
hebt  er  hervor,  die  Bibel  sei  kein  Gesetzbuch,  sondern  ein 
geschichtliches  Ganzes,  dieses  geschichtliche  Ganze  aber  con- 
struirt  er  sich  in  seiner  Weise,  und  findet  so  mit  leichter 
Mühe,  dass  keineswegs  das  Recht  des  alten  Bundes  dem  Blnt- 
vergiessen  durch  die  Obrigkeit  eher  günstig,  als  ungünstig  g^ 
wesen  sei.  Das  Urgesetz  ist  nämlich  keineswegs  Gen.  9,  6, 
das  ist  vielmehr  eine  sehr  späte  Bestimmung,  weiter  nichts  als 
eine  Betrachtung,  die  der  späte  Elohist  anstellt,  nm  die  Bln^ 
räche,  wie  sie  zu  jener  Zeit  stattfand,  zu  rechtfertigen.  Kicht 
aber  will  er  damit  für  seine  Zeit  ein  Gesetz  geben,  vielmehr 
freut  er  sich,  dass  die  Uebung  jener  staatenlosen  Zeit  nicht 
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mehr  bestehe.  Well  aber  doch  Leicht  der  Leser  jene  rein 
subjektive  RechtfertigaDg  einer  Gottlob  längst  überwundenen 
Zeit  als  ein  objektives  Gebot  Gottes  hätte  auffassen  können, 
hat  der  spätere  Jehovist,  schlauer  Weise  jedoch  nicht  an  die- 
ser Stelle,  sondern  Gen.  4,  1 5  den  Hass  seiner  gesitteten  Zeit 
gegen  jede  Blutrache  eingeschoben,  so  dass  dieser  Vers  unge- 
fähr sagen  will:  Gottlob  ist  die  Blutrache  jetzt  nicht  mehr 
Gottes  Wille.  Freilich  erhält  dafür  der  aufdringliche  Jehovist 
die  Zurechtweisung,  dass  ihm  des  £lohisten  objektives  Ver- 
senken in  die  Vergangenheit  gefehlt  habe.  Den  eigentlichen 
Geschichtsverlauf  dieser  Strafe  erhalten  wir  erst  vom  Verf. 
Darnach  herrschte  zu  Moses  Zeit  ein  entsetzlich  wildes  Eriegs- 
recht,  doch  mildert  dies  der  Verf.  durch  die  Bemerkung,  dasa 
wohl  die  Berichte  in  Moses  und  Josua  aus  pädagogischen  Grün- 
den geförbt  sind,  oder  man  wollte  auch  eine  Unthat  nachträg- 
lich rechtfertigen.  Alle  Kriege  Israels  auch  in  späterer  Zeit 
tragen  den  Charakter  mordgieriger  Volksrache;  dies  Privat- 
recht Israels  war  um  kein  Haar  besser,  nach  Jos.  7,  24  trifft 
die  Blutrache  sogar  die  Unschuldigen,  ja,  falls  sie  den  Mör- 
der nicht  erreichte,  sogar  allein  dessen  unschuldige  Verwandte« 
Spät  erst  tritt  das  Gesetz  auf  und  mildert  diese  Grausamkeit, 
zuerst  Ex.  21  —  23,  dessen  Zeit  er  uns  nicht  genau  nennt, 
dann  folgt  das  Deuteronomium,  das  aus  der  Zeit  Josiä  stammt, 
hier  wird  Deut.  21,  22.  23  dem  grausamen  Tode  der  PfÜhlung 
ein  Ende  gemacht,  nach  c.  24,  1 6  dürfen  nicht  mehr  die  Kin- 
der für  die  Väter  sterben.  Die  dritte  Gesetzgebung  findet  sich 
Num.  35,  9  —  34,  von  Priesterhand  verfasst,  die  natürlich 
nichta  Verständiges  zu  Staude  bringt ;  sie  hält  die  alte  fromme 
Recbtsregel  fest,  bricht  ihr  aber  schlauer  Weise  zuvor  die 
Giftzähne  aus.  Die  Todesstrafe,  wie  sie  sich  im  Gesetze  Is- 
raels findet,  ist  nur  ein  durch  die  Noth  der  Verhältnisse  ab- 
gedrungenes Zugeständniss  an  die  Blutrache,  keineswegs  die 
Ordnung  eines  heiligen  Gottes,  namentlich  die  von  dem  Verf. 
als  priesterliche  Gesetze  herausgefundenen  Anordnungen  lauten 
zwar  stets  sehr  streng,  sind  aber  in  der  That  sehr  wenig  zu 
fürchten,  weil  sie  ohne  Allwissenheit,  grenzenlose  Willkür  und 
Tyrannei  nie  ausgeführt  werden  konnten,  die  Priester  es  auch 
so  ernst  nicht  meinten,  sondern  nur  einer  lügnerischen  Ab- 
schreckungstheorie huldigten.  Eine  andere  Anschauung  schu- 
fen erst  die  Propheten  nach  dem  noch  ganz  von  Rache  erfüll- 
ten Elias,  jetzt  ist  nicht  mehr  Vernichtung  das  letzte  Wort^ 
sondern  £z.  18,  23,  die  gerichtliche  Praxis  folgt  langsam,  bis 
dann  später  die  Pharisäer  den  Grundsatz  der  Wiedervergeltung 
ganz  auflieben.  In  ähnlicher  Weise  springt  der  Vf.  mit  dem  neuen 
Testament  um  und  bringt  so  aus  demselben  heraus,  es  sei 
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schwer  zu  behaupten ,  dass  ChristuB  nicht  gegen  die  Todes- 
strafe selbst,  unmöglich,  er  sei  filr  dieselbe  gewesen. 

Während  nun  der  Verf.  im  ersten  Kapitel  seine  Behaup- 
tungen doch  wenigstens  zu  beweisen  versucht,  fehlt  es  im  zwei- 
ten, in  dem  er  die  kirchengeschichtliche  Entwicklung  gibt,  an 
jeder  gründlichen  Darlegung,  während  hier  doch  nur  ein 
strenges  Eingehen  auf  die  einzelnen  Aussprüche  der  Kirchen- 
lehrer und  die  Würdigung  derselben  nach  den  Zeitverhältnis- 
sen  entscheidend  seyn  kann.  Natürlich  vermag  er  bei  seiuer 
Richtung  die  Aussprüche  Luthers  und  die  Haltung  der  evan- 
gelischen Kirche  gar  nicht  zu  verstehen.  Der  protestantische 
Klerus  hat  nach  ihm  die  guten  Ueberlieferungen  des  Mittel- 
alters hinter  sich  geworfen,  und  die  Aussprüche  Luthers  W1l^ 
den  verderblich  für  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche,  ihm 
bangte  vor  nichts  so  sehr,  als  vor  dem  Geist,  Hals  über  Kopf 
waif  er  sich  dem  weltlichen  Regimente  in  die  Arme.  Den 
goldenen  Morgen  brachte  der  Humanismus,  ftlr  die  Kirche 
selbst  begann  ein  neuer  Tag  der  Schmach.  Dies  ist  wohl  hin- 
reichend, um  das  Verständniss  des  schweizerischen  Pfarrers, 
das  er  von  der  Kirchengeschichte  hat,  zu  charakterisiren. 

Er  wendet  sich  hierauf  zur  theologischen  Spekulation. 
Diese  steht  nach  ihm  nicht  unabhängig  da,  sondern  ist  von 
der  gesammten  Weltanschauung  abhängig,  die  entweder  eine 
optimistische  oder  pessimistische  ist.  Alle  Pessimisten  sind  nnn 
Vertheidiger  der  Todesstrafe,  die  Optimisten  hingegen  verdam- 
men sie  zumeist,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  den  Glauben  so- 
wohl an  den  Sieg  der  sittlichen  Mächte  festhalten ,  als  an  die 
Besserungsfähigkeit  des  Verbrechei'S.  Das  ist  ihm  die  wahre 
Parteigruppirung.  Merkwürdig,  in  welchen  Träumen  dieser 
Schweizer  lebt. 

Dennoch  gellt  er  auf  die  einzelnen  Beweise  ein,  auf  den 
theokratischen,  moralischen  und  psychologischen.  Hier  kommt 
ihm  ein  Gedanke,  der  ihn  zur  wahren  Erkenntniss  hätte  füh- 
ren können,  der  Gedanke  an  die  gewaltige  Weltordnung  Got- 
tes, jenen  Felsen,  vor  dem  alle  Wellen  machtlos  zurücksinken; 
allein  er  zerstört  sich  sofort  denselben  selbst,  indem  er  nns 
deducirt,  nicht  Gott  straft  den  Menschen  mit  dem  Tode,  son- 
dern der  Mensch  hat  die  Strafe  auf  sich  selbst  heraufbeschwo- 
ren, die  Strafe  Gottes  ist  etwas  rein  Sachliches,  alles  Persön- 
liche  ist  hier  fern.  Die  Obrigkeit  hat  keinen  andern  Zweek, 
als  Rechtsschutz  zu  üben,  nicht  Vernichtung  des  Verbrechen) 
nicht  Besserung  ist  ihre  Aufgabe.  Sobald  sie  die  Mittel  be- 
sitzt^ um  den  Verbrecher  unschädlich  zu  machen,  ist  die  Todes- 
strafe eine  zwecklose  Grausamkeit.  Die  Sühne  ist  erreicht, 
sobald  der  Verbrecher  sein  Leben  gebessert  hat,  die  protesUn- 
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tische  Busse  ist  rein  negativ  und  kommt  nie  zur  That;  das 
Thun  des  Outen  ist  die  Stthne  der  Zukunft.  Bessert  sich  also 
der  Mörder  sogleich ,  so  ist  er  sofort  der  Freiheit  zu  über- 
geben, jedenfalls  aber  ist  der  Oefangene  nicht  mit  theologischer 
Beschränktheit  zu  behandeln,  sondern  die  Hauptsache  ist,  völ- 
lig natürlich  mit  ihm  zu  verkehren,  und  besonders  ihn  nicht 
des  Genusses  und  der  Freude,  zumal  der  Musik  zu  berauben. 
Man  wird  also  in  Zukunft  nach  dieser  modernen  Theorie  den 
Herreu  Mördern  zu  einiger  Abwechslung  Conzerte  geben,  da- 
mit sie  sich  nicht  allzu  tief  in  traurige  Gedanken  versenken. 

Vollends  possirlich  ist  das  letzte  Kapitel,  wo  der  Verf. 
das  ruhige  Räsonnement  verlässt  und  seiner  Phantasie  freien 
Raum  gestattet.  Da  führt  er  uns  einen  Geistlichen  vor,  der 
natürlich  sehr  beschränkten  Geistes  ist,  im  Allgemeinen  her- 
zensgut, sagt  er  selbst,  aber  ohne  tiefere  Menschenkenntnisse 
der  sich  aufs  Auströsten  freut,  einen  Scharfrichter,  der  sich 
zur  Hinrichtung  nicht  hergeben  will,  einen  Verbrecher,  dem 
das  Herz  im  Anblick  seiner  Lieben  bricht,  und  einen  Pöbel, 
der  blutdürstig  das  Schafifot  umsteht.  Was  man  doch  Alles 
dichten  kann  !  [£.  £.] 

XVn.    Pastoraltheologie. 

1.  Nebe,  A.  (Professor  am  theoL  Seminar  zu  Herborn),  Die 
evangel.  Perikopen   des  Kirchenjahrs.     Wissenschaftlich  und 
erbaulich  ausgelegt.    Band  I.:  Einleitung  in  das  Perikopen- 
system  überhaupt  und  Auslegung  der  Perikopen  des  Weih- 
nachtskreises.     Wiesbaden    (Niedner)    1869.      Philadelphia 
(Schaffer).     VIU  u.  486  S.     gr.  8. 
Wir  freuen  uns,  hier  ein  Werk  anzeigen  zu  können,  das 
mit   gründlicher  Gelehrsamkeit  und  solidem  Fleisse  gearbeitet 
ist.     Zunächst  gibt  der  Verf.   auf  den   ersten    108  Seiten  in 
einer  Einleitung  drei  treffliche  Abhandlungen:  von  der  Ent- 
stehung des  evangelischen  Perikopensystems;  von  der  Idee  des 
Kirche^jahrs;    von    dem  Werthe    des  Perikopensystems.     Es 
werden  hier  alle  bisher  hierüber  geführten  Akten  noch  einmal 
ans   den   Quellen   revidirt,   die  vielen  differirenden  Ansichten 
und  Meinungen  umständlich  vorgefahrt,  und  bei  denEntschei« 
düngen  darüber  zeigt  der  Verf.  überall  ein  besonnenes  Urtheil. 
Hinsichts  der  Perikopen  entscheidet  er  sich  ftlr  dieselben ,  nnr 
nicht  gerade  nnr  fUr  die   kirchlich  feststehenden.    Auch  in 
der  Auslegung  der  Perikopen  geht  er  mit  grosser  Sorgsamkeit 
zn  Werke  und  übergeht  auch  das  Geringste  nicht,  überall  die 
Väter  nnd  Exegeten  von  Anfang  bis  in  die  neueste  Zeit  vor- 
(ührendi  wobei  ihm  eine  ausgezeichnete  patristische  Bibliothek 
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ZU  Gebote  gestanden  haben  mnss.  Und  dabei  verliert  er  sich 
nicht  etwa  in  wissenschaftlicher  Arbeit,  sondern  er  dient  mit 
dem  Allen  dem  praktischen  Gebrauche  der  Perikope  zur  Es- 
bauung  der  Gemeinde  durch  die  Predigt.  Ueber  seiner  gan- 
zen Arbeit  schwebt  eine  kirchliche  Weihe.  Deshalb  liegt  hier 
ein  sehr  verdienstliches  Werk  vor,  das  wir  besonders  den 
Geistlichen  empfehlen  können.  Der  vorliegende  1 .  Band  reicht 
bis  zu  dem  6.  Sonntage  nach  Epiphanias,  mit  welchem  der 
Verf.  den  Weihnachtskreis  sich  schliessen  lässt.  Ein  2.  und 
3.  Band  soll  in  einzelnen  Lieferungen  folgen  und  das  ganie 
Werk  mit  dem  Schlüsse  des  Jahres  1870  beendet  sejn.  Die 
nächste  Lieferung  werden  wir  mit  Freude  begrttssen.  Kur  in 
den  jeder  Perikope  beigegebenen  Predigtdispositionen  dürfte 
der  Verf.  gerade  nicht  gltlcklich  gewesen  seyn.  Meist  sind 
sie  zu  künstlich  —  zu  exegetisch.  —  Die  Verlagshandluo; 
hat  das  Buch  sehr  nobel  ausgestattet,  und  wundert  es  uns  nnr, 
dass  Inhaltsanzeige  und  Register  auf  den  Umschlag  gesetzt 
sind,  wenn  auch  nur  vorläufig.  Leider  können  wir  den  Pieii 
des  Bandes  nicht  angeben.  [A.] 

2.  Nebe,  A.  (Dr.  und  Professor  der  Theol.  zu  Herboni). 
Die  Evangelischen  Perikopen  des  Kirchcujahrs,  wissenscha!)- 
lieh  und  erbaulich  ausgelegt.  IL  Band:  Die  Periko|)en  de> 
Oster-  und  Pflngstkreises.  Wiesbaden  (>iiedner)  18ö9. 
516  S.    gr.  8.    2  Thlr. 

Dr.  Nebe  schreitet  mit  der  Herausgabe  seines   fleißigen 
und  tüchtigen  Werks  rüstig  weiter,  es  liegt  schon  der  2.  Band 
davon    vor    und  Herbst    1870    soll    es  vollendet   ausgegebeo 
werden.      Die   Anordnung    und    Durchführung    desselben    in 
dem   vorliegenden   Bande   ist  ganz  wie  in   dem  besprocheneD 
1.  Bande.     Nach  der  rein   exegetischen  Auslegung  der  Peri- 
kope, wobei  die  Exegeten   aller  Zeiten   abgehört  werden  and 
der  Verf.   seine  eigene  Aufifassung   in  maass-   und  taktvoller 
Weise     gibt,     folgen     in     aufgestellten     Predigtdispositionea 
Fingerzeige   zur    Behandlung    jeder  Perikope    in    erbaulirlMr 
Betrachtung    auf    der    Kanzel.     Besonders    fllr    Prediger   iit 
deshalb  das  Werk  eine  sehr  zu  beachtende  Erscheinung  uid 
dürfte    ihnen    namentlich   hinsichtlich  des  gelehrten  Appantt 
zum  Verständniss   der  Perikopen  kaum  ein  gleiches  Werk  g^ 
boten   werden  können.    Aber   hinsichtlich  der  Anflbssung  des 
Kirchenjahrs    und    der  Stellung    der   einzelnen   Perikopen  in 
demselben  können   wir   auch  bei  diesem  2.  Bande  die  AaffiM- 
sung  des  Verf.  nicht  theilen.     Der  ganzen  Zeit  von  Septoage- 
simä   bis  zum  S.  Jubilate  gibt  er  die  Ueberschrift:  der  08te^ 
kreis  —  Jesus  als  der  Hohepriester  ~,  und  vom  S.  Cantate 
bis  snm  Trinitatiafeste  rechnet  er  den  Pfinfntkreia  —  li 
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ah  der  König  — ;  jeder  dieser  Kreise  mit  einer  Vor-,  Haupt - 
und  Nachfeier.  Diese  Eintheilung  beruht  auf  der  einseitigen  und 
gezwungenen  Aufifassung,  dass  die  Festzeit  der  Kirche  eine 
Darstellung  der  drei  Aemter  Christi  sei.  Es  entspricht  dieses 
weder  den  vorhandenen  Perikopen,  noch  dem  Bedürfnisse,  noch 
endlich  dem  Leben  und  Bewnsstseyn  der  Kirche,  welches  in 
der  Au&tellung  der  Perikopenreihe  seinen  Ausdruck  gefunden 
hat.  Danach  ist  die  Festzeit  der  Kirche  eine  Darstellung  der 
3  Artikel  des  christlichen  Glaubens:  Weihnachtskreis  von  der 
Liebe  Oottes  des  Vaters,  Osterkreis  von  der  Liebe  Gottes  des 
Sohnes,  Pfingstkreis  von  der  Liebe  Gottes  des  heiligen  Gei- 
stes. Die  Kirche  folgt  hierin  nicht  einer  abstrakten  Theorie, 
sondern  dem  Zuge  des  ilir  eingeborenen  Lebens.  Sie  durch- 
lebt die  Weihnachtszeit  als  den  Preis  der  Liebe  Gottes,  der 
den  Sohn  gibt,  und  weiss  nichts  davon,  dass,  wie  der  Verf. 
will,  diese  Zeit  als  Darstellung  Jesu  als  Lehrers  gelten  solle. 
Die  Kirche  durchlebt  die  Fastenzeit  als  die  grosse  Busszeit 
der  Kirche,  sie  weiss  es,  dass  mit  Ende  des  Charfreitags  eine 
neue  Zeit,  die  Zeit  der  Freude,  mit  dem  ersten  Ostergeläute  bis 
zu  Himmelfahrt  eintrete,  und  würde  es  nie  fassen,  wie  man, 
als  der  Verf.  will,  die  beiden  Ostertage  und  Qnasimodogeniti 
zu  der  Passazeit  in  ihrer  Hauptfeier  rechnen  könne.  Die  Kir- 
che, das  ist  das  heilige  Volk,  durchlebt  das  Himmelfahrtsfest 
alB  Schlussstein  der  Auferstehung  Christi,  hat  auch  guten 
Grund  dazu,  hebt  aber  mit  Exandi  an  zu  warten  auf  die 
Verheissung  und  weiss  nichts  davon,  dass  Himmelfahrt,  wie 
der  Verf.  will,  zu  der  Hauptfeier  des  Pfingstkreises  gehöre, 
noch  auch  das  Trinitatisfest  eine  Nachfeier  sei  allein  nur  des 
Pfingstkreises,  sondern  sie  blickt  bei  diesem  Feste  zurück  auf 
die  Ofifenbarungswerke  und  Heilsthaten  des  dreieinigen  Gottes, 
die  in  der  damit  abschliessenden  Festzeit  aus  den  3  Artikeln 
des  Glaubens  verkündigt  sind.  Inderthat,  die  Theoretiker 
aber  das  Kirchenjahr  würden  einem  ihnen  gewiesenen  Wege 
folgen,  nicht  mit  selbstgemachten  Ideen  über  dem  Eorcheiyahre 
schweben,  wenn  sie  sich  in  das  viel  Jahrhunderte  alte  Leben 
and  Bewnsstseyn  der  Kirche  zuvor  versenkten,  beachtend,  was 
SU  dieser  oder  jener  Zeit  in  dem  Bewnsstseyn  des  heiligen 
Volks  lebe,  welche  Verkündigung  es  zu  dieser  oder  jener  Zeit 
begehre,  und  danach  ihre  Theorie  bildeten  und  die  Perikopen 
anschauten.  Sie  würden  dann  unter  Anderem  auch  unmöglich, 
wie  der  Vrf.  thut,  die  Anordnung  in  der  Preussischen  Kirche 
gut  heissen,  wonach  der  Buss-  und  Bettag  des  Landes  in  die 
Zeit  der  Freude,  in  die  Jnbilatezeit ,  gelegt  ist.  Dass  aber 
eine  dem  Kircheigahre  nicht  entsprechende  Theorie  ihren  rück- 
wirkenden EinfluBB  auf  die  Auffassung  der  einzelnen  Perikopen 
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äussern  müsse^  liegt  auf  der  Hand  und  tritt  mach  hin  nnd  wie- 
der in  dem  vorliegenden  Bande  zu  Tage.  [A.] 

XVin.    Homiletisches. 

1.  A.  Althaus  (Superintendent),  Passionskampf  und  Oster- 
sieg.  Dreizehn  Epistelpredd.  von  dem  Sonnt.  Septuag.  bis 
zum  2.  Ostertage  1868  in  der  K.  zu  Fallerslehen  geh.  Als 
Anhang:  Zwei  Evangelien  -  Predigten  in  der  Stiftskirche  zu 
Wunstorf  1868  geh.  Hannover  (Meyer)  1869.  137  S. 
Die  Predigten  sind  vor  der  Gemeinde  gepredigt  wordeo, 
und  hinterdrein  ist  ihnen  der  ohige  Oesanmittitel  gegehen  wor 
den;  daher  erklärt  es  sich  denn  auch  wohl^  dasa  der  Titel 
nicht  ganz  passt.  Wenigstens  von  Sept.  his  Oculi  ist  nicht 
der  Passionskampf  gepredigt  worden,  sondern  eben  dasjenige 
Gottesworty  welches  die  Episteln  dieser  Sonntage  boten.  Nack 
der  hannoverschen  Perikopenreihe  folgt  dann  schon  Lätare  &t 
alte  Judica- Epistel  Hehr.  9,  1 1  —  15 ;  sodann  auf  Judica  wird 
das  Fest  Maria  Verkündigung  gefeiert  mit  der  Pcrikope  M 
7,  10 — 15,  so  dass  also  von  Lätare  an  die  Passion  und  dam 
der  Ostersieg  verkündigt  wird.  Wenn  nun  freilich  hier  nnbe- 
zweifelt  das  lautere  Wort  Gottes  gepredigt  wird,  so  dass  alles 
Gesagte  wahr  und  manches  Einzelne  sogar  schön  ist,  so  wflide 
dennoch  diese  Predigtreihe  noch  keinen  rechten  Anspruch  da- 
rauf haben  besonders  gedruckt  zu  werden,  zumal  die  Sprache 
durchaus  nicht  zündend  ist,  sich  nicht  über  die  Büchersprache 
hinaushebt,  nicht  zur  Rede  wird.  Im  Vorwort  indessen  be- 
kommen wir  über  die  Entstehung  dieser  Sammlung  eine  Ab- 
deutung,  die  wir  in  folgenden  Worten  etwas  ergänzen.  Der 
hochverehrte  Verf.  sollte  oder  wollte  von  Fallerslehen  nach 
Wunstorf  versetzt  werden  und  wollte  seiner  geliebten  Gemeinde 
ein  Gedächtniss  hinterlassen,  wie  in  ihr  das  Wort  des  Lebens 
verkündigt  sei.  Diese  Aussicht  zerschlug  sich  aber,  weil  in 
der  neu  restaurirteu  Kirche  zu  Wunstoif,  vermuthlich  dareh 
akustische  Schwierigkeit,  das  Organ  des  Predigers  nicht  ver- 
ständlich war.  So  ist  es  denn  auch  gut,  dass  die  sonst  fruebfloa 
verloren  gegangenen  beiden  Predigten  am  Johannisfest  und 
10.  Trin.  im  Anhange  gedruckt  vorliegen.  —  Was  an  allen  di^ 
sen  Predigten  ganz  besonders  gefallen  muss,  das  ist  die  Khff- 
heit  in  den  Dispositionen,  und  wir  können  uns  nicht  versagen 
einige  anzuführen.  Sept.:  Der  Christenlauf,  1)  das  Ziel,  2) 
der  Lauf  zum  Ziel.  Sexäg. :  Höhen  und  Tiefen  im  Christen 
leben,  1)  die  Höhen,  2)  die  Tiefen.  Invocavit:  Emptu^ 
die  Gnade  Gottes  nicht  vergeblich,  1)  das  Ergreifen,  2)  du 
Bewahren  der  Gnade  Gottes.    Beminiscere :  Qottea  WiUe 
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Heiligung,  1)  wie  sie  möglich,  2>  wie  sie  völliger  wird.  Oculi: 
Seid  Gottes  Nachfolger,  1)  als  die  lieben  Kinder,  2)  als  Er- 
ben. Mar.  Verkündigung:  Immanuel,  ein  Zeichen,  1)  durch 
den  Abfall  veranlasst,  2)  zur  Heilung  des  Abfalls.  Grttner 
Donnerstag:  Das  Geheimniss  des  heil.  Abendmahls,  das  doch 
ofifenbar  ist,  1)  nach  seinem  Inhalte,  2)  nach  seinem  rechten 
Gebrauche.  Solche  Kürze  und  präcise  Sprache,  geboren  aus 
logischer  Klarheit,  möchten  wir  gar  mancher  grösseren  Pre- 
digtsammlung wünschen.  [H.  0.  Kö.] 
2.  Friedrich  Luger  (Archidiak.  an  der  Domkirche  zu  Lü- 
beck), Christus  unser  Leben.  Predigten.  L  und  II.  Samm- 
lung. Predigten  mehren theils  über  die  bibl.  Perikopen. 
2.  revid.  A.  Gottingen  (Vandenhöck)  1870.  VI  u.  302  S. 
Der  Verf.  freut  sich,  diese  zweite  Auflage  der  ersten  und 
zweiten  Sammlung  seiner  Predigten  in  dem  Jahre  erscheinen 
lassen  zu  können,  in  welchem  das  Gotteshaus,  in  welchem  sie 
gehalten  wurden,  der  Dom  zu  Lübeck,  sein  siebenhundertjäh- 
riges Jubiläum  feiert.  Im  Jahre  1855  war  die  erste,  1858 
die  zweite  Sammlung  in  erster  Auflage  erschienen.  Beiden 
sind  im  J.  1864  eine  dritte,  1869  eine  vierte  Sammlung  nach- 
gefolgt. Bei  dieser  zweiten  Auflage  nun  der  ersten  und  zwei- 
ten Sammlung  ist  der  Inhalt,  wie  der  Verf.  im  Vorwort  sagt, 
^bis  auf  wenige  unwesentliche  Veränderungen  derselbe  geblie- 
ben, weil  es  dem  Verf.  leichter  geworden  wäre,  die  Arbeit  der 
bessernden  Hand  in  Angriff  zu  nehmen ,  als  mit  ihr  zu  einem 
ihn  befriedigenden  Abschluss  zu  gelangen.^  Die  Luger'schen 
Predigten  sind  so  weit  das  deutsche  evangelische  Bekenntniss 
reicht  diesseits  und  jenseits  des  Oceans  längst  bekannt  und 
eingebürgert.  Wir  haben  deshalb  nicht  nöthig,  viel  zu  ihrer 
Empfehlung  zu  sagen.  Es  ist  längst  von  den  verschiedensten 
Beurtheilem  anerkannt,  dass  die  Predigten  nach  Form  und  In- 
halt vortrefflich  sind.  Sie  sind  hervorgegangen  aus  einem  Her- 
zen, welches  seinem  Herrn  und  Heilande  in  rechtem,  lebendi- 
gem Glauben  ergeben  ist  und  deshalb  sich  nicht  scheut,  ihn, 
den  Gekreuzigten,  frei  und  offen  vor  aller  Welt  zu  bekennen. 
Sie  beruhen  auf  einen  überaus  sorgfältigen  und  gründlichen 
Schriftstudium,  ohne  dass  dadurch  der  Popularität  und  zweck- 
mässigen Kürze  der  mindeste  Eintrag  geschähe.  Mit  grosser 
Kunst  weiss  der  Verf.  die  Resultate  seiner  exegetischen  Forsch- 
ODgen  in  so  schlichte  Form  zu  kleiden,  dass  nur  der  Kundige 
^e  angewendete  Mühe  gewahr  wird.  Von  allem  unfruchtba- 
ren Dogmatisiren  hält  sich  der  Verf.  fem.  Nur  was  wahrhaft 
praktisch  und  erbaulich  ist,  bringt  er  vor.  Die  homiletischen 
Partitionen  sind  durchweg  logisch  richtig,  aber  nirgends  in 
steifer;  schulmässiger  Form  ausgedrückt.    Die  Sprache  ist  klas- 
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sisch  rein,  edel  und  durchaus  kanzelmässig.  Wenn  Referent 
die  Macht  dazu  hätte,  so  würde  er  den  Verf.  zum  Profeasor 
der  Homiletik  an  irgend  einer  deutschen  XJniYersität  machen. 
Dafür,  dass  er  dies  nicht  kann,  tröstet  ihn  jedoch  der  6^ 
danke,  dass  der  Verf.  trotzdem  ein  Lehrer  der  Homiletik  ftr 
alle  Prediger  des  Wortes  ist,  welche  sich  die  Mflhe  nehmen 
wollen,  aus  diesen  Musterpredigten  das  6Qd'0TOfiHv  roy  Xoytt 
T^Q  aXfj&fiag  zu  lernen.  Dürfte  ich  noch  einen  Wunsch  ao»- 
sprechen,  so  wäre  es  der,  dass  es  dem  Verf.  gefallen  möchte, 
einen  vollständigen  Jahrgang  von  Predigten  zu- 
sammenzustellen. In  dieser  Form  würden  die  ohnedies 
bereits  reich  gesegneten  Predigten  noch  häufigeren  Eingang 
in  alle  die  christlichen  Familien  finden ,  welchen  es  darum  zu 
thun  ist,  ein  vollständiges,  das  ganze  Kirchenjahr  erschöpfen- 
des, Predigtbuch  zu  besitzen.  [Dr.  £.  Nägelsbach.] 
3.  Spurgeon,   C.  H.   (Prediger   in  London),    Evangeliscb«s 

Hausbuch.     52  Predigten.    Zur  christlichen  Erbauung  nach 

den    Sonn-    u.   Festtagen    des   Kirchenj.    geordn.     Mit   e. 

Lebensskizze    Spurgeon's.      1.  —  3.    Lieferung.      Basel    o. 

Ludwigsburg  (Riehm)  1870.     gr.  8. 

Diese  Predigtsammlung,  von  der  uns  die  1.  bis  3.  Liefe- 
rung vorliegt*,  ist  eine  neue  Auflage  der  firüher  in  6  einzel- 
nen Heften  in  demselben  Verläge  erschienenen  Predigten  des 
berühmten  englischen  Baptistenpredigers  Spurgeon,.  nur  dias 
dieselben  hier  zu  einem  Ganzen  vereinigt  und  nach  den  Sonn- 
und  Festtagen  des  Kirchenjahres  geordnet  sind,  ein  Arrang^ 
ment,  das  lediglich  auf  Rechnung  des  ungenannten  Ueber- 
setzers  und  Herausgebers  kommt.  Da  aber  die  Predigten  nicht 
immer  an  den  Tagen  gehalten  worden  sind^  auf  welchen  sie 
hier  stehen,  so  kommt  es  wohl  nur  daher,  dass  z.  B.  in  der 
Predigt  am  Christtage  über  Jes.  41,  14  der  FeBtthatsache  eben 
so  wenig  wie  in  der  Predigt  am  Neiyahr  über  1  Tim.  1,  15 
des  Jahresanfanges  Erwähnung  gethan  wird,  dass  am  grflnea 
Donnerstage  statt  vom  heil.  Abendmahle  von  der  ehemn 
Schlange  nach  Job.  3,  14  gepredigt  wird  und  am  Osterfeste 
weniger  der  Sieg  des  Auferstandenen  als  das  leere  Grab  naeh 
Matth.  28,  6  der  Gegenstand  der  Betrachtung  ist.  Doch  ab- 
gesehen davon  wollen  wir  es  nach  dem  Apostolischen:  „Es 
ist  alles  euer,  es  sei  Kephas  oder  Apollo^  immerhin  dankend 
anerkennen,  dass  Deutschland  mit  diesen  Predigten  bekamt 
gemacht  worden  ist.  Denn  das  lässt  sich  nicht  leugnen: 
Spurgeon  ist  kein  gewöhnlicher  Prediger.  Geschickte  Hand- 
habung und  Anwendung  des  Textes,  der  stets  ein  knnes  Blbel- 
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wort  ist,  frische  Originalität  ohne  Manierirtheit,  echt  populäre 
Darstellungsweise^  die  in  das  Leben  eingeht,  und  eine  seltene 
Gewalt  der  Rede,  das  sind  die  Eigenschaften,  durch  welche 
sich  seine  Predigten  auszeichnen,  kurz,  es  ist  Geist  und  Le- 
ben darin,  so  dass  wir  die  Erfolge,  die  sie  in  ihrer  Heimath 
gehabt,  ganz  natürlich  finden,  zumal  da  sie  es,  wie  die  bapti- 
stischen Predigten  überhaupt,  vorzugsweise  auf  die  Erweckung 
der  Seelen  abgesehen  haben.  Dabei  darf  freilich  nicht  ver- 
schwiegen werden,  wie  dies  ja  bei  der  dogmatischen  Zerfah- 
renheit des  Baptismus  gar  nicht  anders  möglich  ist,  dass  sie 
auch  manche  Ueberschwenglichkeiten,  wenigstens  manche  selt- 
same und  wunderliche  Behauptungen  enthalten.  So  wird  z.  B. 
S.  67  die  Auferweckung  Christi  als  ein  Werk  des  heil.  Gei- 
stes bezeichnet  und  S.  314  ist  zu  lesen:  „Wenn  wir  vom  Hei- 
land der  Welt  reden,  so  müssen  wir  im  weitem  Sinn  des 
Worts  darunter  allezeit  Gott  den  Vater,  Gott  den  Sohn  und 
Gott  den  heiligen  Geist  verstehen,  denn  alle  diese  drei  als 
Ein  Gott  erlösen  uns  von  unsem  Sünden.^  Das  heisst  denn 
doch  ultra  icripturam  sacram  sapere^  und  es  wollen  darum 
diese  Predigten  auch  cum  grano  salis  gelesen  seyn.  Noch  sei 
bemerkt,  dass  statt  eines  Vorwortes  der  ersten  Lieferung  eine 
Lebensskizze  Spurgeon's  beigegeben  ist,  die  seinen  innem  Bil- 
dungsgang beschreibt  und  aus  der  wir  zugleich  erfahren,  dass, 
nachdem  auch  Exeter-Hall,  das  grösste  Versammlungslocal  in 
London,  sich  zu  klein  fOr  seine  Zuhörer  erwiesen,  er  jetzt 
jeden  Sonntag  in  der  grossen  Musikhalle  im  Royal  Lorrey 
Goodley  predigt,  welche  10 — 12,000  Zuhörer  fasst.  [Pa.] 
4.  Harms,  Claus,  Dr,  (weiland  Pastor  a.  d.  St.  Nikolaikirche 
in  Kiel,  Kirchenpropst),  Des  Christen  Glauben  und  Leben 
in  28  nachgelassenen  Predigten.  Hamburg  (Rauhe  Haus). 
402  S.  in  8. 

Aus  der  Zeit  von  1818  bis  1847  hat  der  Sohn  des  sei.  Harms 
die  vorliegenden  Predigten  gesammelt  und  dem  Rauhen  Hause  zur 
Herausgabe  geschenkt  und  erscheinen  dieselben  hier  unverändert. 
Meist  über  die  geordneten  Perikopen  gehalten  geleiten  sie  durch 
das  ganze  Kirchenjahr  von  1.  Advent  bis  zum  22.  n.  Trinit.,  und 
ist  man  bis  zu  der  letzten  gekommen,  so  bedauert  man,  dass 
nicht  ein  neuer  Anfang  folgt.  .Danken  wir  mit  dem  Heraus- 
geber (Dr.  Wiehern)  für  diese  Gabe!  es  ist  eine  sonderliche, 
der  ELirche  geschenkte,  wie  der  Mann  selbst,  der  sie  gehalten 
hat,  eine  sonderliche  Gabe  Gottes  an  seine  Kirche  gewesen 
ist  und  bleiben  wird.  In  volksmässigem  und  doch  reinem 
Predigen,  in  Locken,  Beweisen,  Trösten  und  in  zermalmendem 
Ernste  gleicht  ihm  Keiner  im  ganzen  Jahrhundert.    VergL  die 
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Predigt  am  TrinltatisBonntage.  Aber  es  scheint,  als  xeig;te 
sich  in  diesen  28  Predigten  das  Herzblättchen  dieses  gewal- 
tigen (Geistes.  [A.] 

XTX.     Hymnologie. 

Stein,  C.   (Königl.   Musikdirector    in   Wittenberg),    Auswahl 
'  leichter  u.    beliebter  geistlicher  Lieder  u.  Psalmen  aus  den 
Oratorien,   Cantaten   u.   anderen  Werken  der  berühmtesten 
Componisten  älterer  u.  neuerer  Zeit,  ein-  oder  zweistimmig 
für  mittlere  Stimmlage   mit  deutschem  u.  englischem  Text. 
1.  Lieferung.     Potsdam  (Riegel)  1870.     40  S.     4. 
'Es   ist   ein  ganz  glücklicher  Gedanke,  christlichen  Fami- 
lien ,  wo  man  Sinn  für  gute  geistliche  Musik  hat  und  dieselbe 
auch  im  häuslichen  Kreise  pflegen  möchte,    die  kleineren  mid 
leichteren  Lieder  und  Arien  aus  classischen  Oratorien  und  an- 
deren  grösseren  Musikwerken   zugänglich   zu   machen,    zumal 
wenn  das  Arrangement  so  beschaffen  ist,   dass  weder  der  Ge- 
sang noch   die  Pianofortebegleitung  für  Dilettanten  besondere 
Schwierigkeiten   darbietet,  wie  es  hier  der  Fall  ist.     Die  Tor- 
liegende  1.  Lieferung  enthält  14  Piecen  aus  Werken  von  Bach, 
Händel,  Naumann  u.  A.  und  wird  das  Ganze  in  6  Lieferungen 
erscheinen,  von  denen  jede  10  Gr.  kostet.     Hoffentlich  werden 
in   den   folgenden  Lieferungen   auch  die  christlichen  Feste  die 
gebührende  Berücksichtigung  finden.     Und   so   sei  denn  diese 
Sammlung    geistlicher  Musikstücke    christlichen  Familien   zur 
Benutzung  und  Erhebung  der  Herzen  besonders  an  Sonn-  nnd 
Festtagen  bestens  empfohlen.  [Pa.] 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Linguistik,    Geschichte  (resp.  Poesie),  Biographie, 

Verschiedenes.) 

1.  Ludwig  Geiger,  Das  Studium  der  hebräischen  Sprache 
in  Deutschland  von  Ende  des  XV.  bis  zur  Mitte  des  XVI. 
Jahrhunderts.     Breslau  (Schletter)  1870.     140  S. 

Der  Verfasser  dieser  äusserst  interessanten  Schrift  hat  die 
Idee,  den  engen  Zusammenhang,  in  welchem  das  Studium  der 
hebräischen  Sprache  mit  den  geistigen  Richtungen  der  Zdt 
steht,  nachzuweisen,  trefflich  durchgeführt.  Er  begmnt  mit 
der  Zeit,  in  der  die  Wissenschaft  aus  dem  Dunkel,  in  dem  sie 
lange  gehalten  wurde,  wieder  hervortrat  und  ihre  Schwingel 
kräftig  entfaltete.  Den  Anstoss  hiezn  gab  Reuchlin,  der  sos- 
derlich  das  Studium  der  hebr.  Sprache  betonte.  Der  Vert 
charakterisirt  in  meisterhafter  Weise  diese  geistige  Bewegnag 
zu  Luthers  Zeit  und  weist  das  Verhältniss  nach,  in  dem  die 
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heilige  Sprache  damals  zu  der  ganzen  religiösen  Bewegung 
stand :  sie  war  die  Stütze  und  Unterlage  der  Theologie.  Den 
Entwicklungsgang  nun^  den  die  successive  Anerkennung  des 
Werthes  und  der  Bedeutung  der  hebr.  Sprache  genommen  hat, 
schildert  der  Verf.  in  historisch  -  treuer  Charakteristik  der  Män- 
ner, durch  deren  Einfluss  der  Sprache  des  alten  Test,  wieder 
ihre  berechtigte  Stellung  im  Oanzen  der  Wissenschaft  einge- 
räumt wurde,  während  andererseits  in  der  katholischen  Kir- 
che das  Hebräische  unterschätzt  und  denen,  die  es  mit  Vor- 
liebe pflegten ,  der  Vorwurf  gemacht  wurde ,  sie  seien  Juden 
der  Gesinnung  nach.  Vor  Allem  findet  nach  kurzen  Bemer- 
kungen über  seine  unmittelbaren  Vorläufer  Johannes  Reuch- 
lin  eine  eingehende,  anerkennende  und  ehrende  Darstellung 
seiner  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  und  seiner  Leistungen 
auf  diesem  Gebiete.  Wir  übergehen  die  chronologische  Schil- 
derung der  einzelnen  Koryphäen,  wie  des  Johann  Böschen- 
stein,  Matthäus  Adrianus,  Elias  Levita,  Paul  Fagius,  Sebastian 
Münster,  in  welcher  dem  Freunde  des  Hebräischen  wichtige 
Aufschlüsse  über  die  geistige  Bewegung  jener  denkwürdigen 
Zeit  gegeben  werden,  und  wenden  uns  dem  Abschnitte  zu,  in 
welchem  die  Universitäten  und  deren  Stellung  zu  dem  Studium 
der  hebräischen  Sprache  besprochen  werden.  Da  gibt  nun 
der  Verf.  ein  getreues  Bild  davon,  wie  die  Erkenntniss  von 
dem  Werthe  dieser  Sprache  sich  auf  allen  wichtigem  deutschen 
Universitäten  allmählich  Bahn  brach  und  wie  Heidelberg  der 
erste  Ort  war,  wo  diese  Erkenntniss  erwachte.  Dieser  Ab- 
schnitt ist  einer  der  interessantesten  des  ganzen  Buches  und  legt 
ein  beredtes  Zeugniss  für  die  gründlichen  und  mühsamen 
Forschungen  des  Verf.  ab;  und  es  ist  wichtig,  zu  sehen,  wie 
mit  dem  Verwelken  des  Humanismus  und  dem  Aufstreben  der 
einseitigen  religiösen  Bewegung  auch  der  wissenschaftliche  Ernst 
bezugsweise  zu  Grabe  getragen  wurde.  Aber  nicht  blos  die  Uni- 
versitäten, auch  die  Schulen  suchten  den  Eifer  für  das  Hebräische 
zu  beleben  und  hier  stehen  besonders  Michael  Neander  und 
Johannes  Sturm  an  der  Spitze. 

Diese  verdienstliche  und  gelehrte  Arbeit,  welcher  der  Vf. 
durch  seine  Nachträge  noch  einen  erhöhten  Werth  verleiht, 
ist  allerdings  von  der  Art,  dass  sie  nur  bei  denen  heimisch 
werden  wird,  die  der  hebräischen  Sprache  mit  Liebe  und  Eifer 
ergeben  sind;  aber  immerhin  ist  es  dankenswerth ,  wenn  das 
Geschlecht  der  Gegenwart,  das  von  der  sauren  Arbeit  der  Ver- 
gangenheit zehrt,  zurückgeführt  wird  in  die  vorigen  Tage,  um 
durch  solche  Reminiscenzen  nicht  blos  den  Dank  gegen  die 
Männer,  auf  deren  Schultern  wir  stehen,  zu  wecken,  sondern 
auch   den  Eifer ,    das  Gewonnene  zu  bewahren  und  treu  zu 
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pflegen ,   zu  beleben  und  jene  Indolenz,   der  die  heilige  Spn- 
che  werthlos  dünkt,   in   ihrer  Verwerflichkeit  zu  zeichnen. 

[W.  K] 
2.  Dr.  E.  Opitz  (Oberl.  am  Doragyrou.  z.  Naumburg),  Ueber 
die  Sprache  Luthers.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Neu- 
hochdeutscheu. Halle  (Waisenhaus)  1869.  53  S.  8. 
Es  ist  ein  schönes  Thema,  welches  sich  vorstehende  Schrift 
gestellt  hat,  und  umfasst  ein  Oebiet,  auf  dem  noch  viel  n 
thun  ist.  Wie  in  der  Kirche,  so  war  Lnther  auch  in  der 
Sprache  unseres  Volkes  Reformator,  und  es  ist  anerkannt,  dau 
durch  ihn  erst  Deutschland  eine  allgemeine  Sprache  erhalten 
hat.  Wer  vermöchte  dafür  würdiger  Zengniss  abzulegen  al« 
J.  Grimm?  „Luthers  Sprache,  sagt  er,  muBS  ihrer  edeb, 
fast  wunderbaren  Reinheit,  auch  ihres  gewaltigen  EinfluBses 
halber  für  Kern  und  Grundlage  der  neuhochdeutschen  Sprach- 
niedersetzung gehalten  werden,  wovon  bis  auf  den  heutigen 
Tag  nur  sehr  unbedeutend,  meistens  zum  Schaden  der  Kraft 
und  des  Ausdruckes  abgewichen  ist.  Man  darf  das  Neuhoch- 
deutsche inderthat  als  den  protestantischen  Dialect 
bezeichnen,  dessen  freiheitathmende  Natur  längst  schon,  ihnen 
unbewuBst,  Dichter  und  Schriftsteller  des  katholischen  Glau- 
bens überwältigte.^  Den  Nachweis  für  eine  solche  Behanptang 
etwa  würde  man  nach  dem  Titel  obiger  Abhandlung  erwarten, 
wenigstens  glaubten  wir  ihn  erwarten  zu  dürfen;  doch  sahen 
wir  uns  sehr  getäuscht.  Nach  dem,  was  der  Verf.  bietet, 
hätte  es  höchstens  heissen  können :  „Ueber  den  Sprachgebranch 
Lutliers",  eigentlich  aber  heissen  müssen:  „Ueber  den  Dialect 
Luthers^;  denn  nur  von  diesem  ist  die  Rede.  Anerkennen 
müssen  wir  eine  gewisse  Begeisterung,  welche  Dr.  0.  ftUr  Lu- 
thers Grösse  in  sprachlicher  Hinsicht  durchglüht:  er  bezeich- 
net es  trefifend  als  einen  schöpferischen  Geduiken,  dass  Lnther 
die  Vertheidigung  seiner  Thesen  in  deutscher  Sprache  zu  fah- 
ren unternahm ;  er  sagt  von  seinen  Schriften,  dass  sie  wie  ein 
elektrischer  Funke  in  den  Herzen  des  deutschen  Volkes  zfln- 
deten,  —  aber  viel  mehr  findet  sich  nicht  in  seiner  Schrift, 
das  uns  gefallen  hätte.  Wir  verkennen  die  Schwierigkeit  der 
Frage,  um  die  es  sich  bei  ihm  handelt,  nicht,  eine  lange  Be- 
schäftigung mit  Luthers  Werken  legt  uns  die  Rücksichtnahme 
darauf  von  selbst  nahe;  indess  wer  einer  Arbeit  nicht  g^ 
wachsen  ist,  gehe  nicht  ohne  Noth  daran.  Vor  allen  Dingen 
mnss  eine  sprachliche  Untersuchung  genau  und  gründlich  g^ 
führt  werden,  zumal  wenn  es  sich  um  Feststellung  des  I^i- 
flusses  verschiedener  Mundarten  handelt;  sonst  kann  imb 
kein  klares  und  gesichertes  Ergebniss  gewinnen  —  und  > 
jenen  Eigenschaften   fehlt    es    hier«     Sodann    erforderte  o- 
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ser  Gegenstand  eine  Heranziehung  der  nothwendigsten  Quellen, 
d.  i.  der  ürdrucke  von  Luthers  Schriften.  Der  Verf.  glaubt 
zwar  sich  im  Besitze  der  wesentlichsten  Hülfsmittel  beiden 
zu  haben y  jedoch  das  ist  Selbsttäuschung;  denn  er  lässt 
uns  ausser  3  Ausgaben  des  N.  T.  nur  Spuren  von  5  oder  6 
Originaldrucken  wahrnehmen.  Endlich  vermissen  wir  eine  pas- 
sende Zusammenstellung  und  Anordnung,  durch  welche  ein 
lichtvoller  Gang  geschaffen  würde,  und  wünschen  nicht  blos 
einzelne  Beispiele,  wo  Luther  a  für  e,  e  fUr  a,  b  fdr  p,  p  für 
b  u.  8.  w.  gesetzt  hat,  womit  gar  nichts  ausgerichtet  wird, 
sondern  in  welchem  Maasse,  nach  welchen  Gesetzen,  in  wel- 
cher Periode  seines  Lebens  und  unter  welchen  Einflüssen  das 
geschehen  ist,  angegeben  zu  sehen:  dazu  gehört  aber  mehr 
als  hier  und  da  etwas  aufzuraffen  und  aus  dem  Zusammenhange 
gerissene  Stellen  zu  missdeuten. 

Wir  müssen  unsere  Ausstellungen  belegen.  Fassen  wir 
dazu  den  Zweck  des  Verf.  näher  ins  Auge:  er  will  untersu- 
chen, in  welchem  Verhältnisse  die  Sprache  Luthers  zu  den  mit- 
teldeutschen Dialecten,  namentlich  dem  obersächsischen,  thü- 
ringischen, fränkischen  stehe,  und  darauf  einen  Versuch  grün- 
den, die  Bestandtheile  der  besonders  durch  Luther  in  Gebrauch 
gekommenen  neuhochdeutschen  Schriftsprache  genauer  zu  er- 
mitteln. Hätte  er  das  nur  gethan!  Hierin  liegt  eine  durch- 
aus klare  Disposition,  aber  die  Ausftlhrung  fehlt.  Den  letzten 
Punkt  finden  wir  gar  nicht  oder  nur  allgemein  behandelt;  ein 
Eingehen  ins  Einzelne  scheint  der  Verf.  für  überflüssig  gehal- 
ten zu  haben,  dies  gehört  aber  zum  genauen  Ermitteln. 
Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  liest  man  wohl  ab  und  zu 
den  Ausdruck  „thüringischer  u.  s.  w.  Dialect^ ,  aber  man  fin- 
det keine  Sonderung  dessen,  was  Luthein  ursprünglich  ist  und 
was  er  sich  durch  irgendwelchen  Einfluss  erst  später  angeeig- 
net hat.  Für  die  früheste  Zeit  seiner  Schriftstellerei  wird  dem 
Reformator  die  thüringische  Mundart  zugeschrieben;  wir  zwei- 
feln nicht  daran,  da  es  ja  auch  ohne  sprachliche  Untersuchungen 
aus  seinen  Jugendverhältnissen  wahrscheinlich  ist.  Als  Beweis 
dafür  werden  aus  den  ersten  Schriften  Wortformen  wie  „sall^ 
=r  soll,  „adder^  =  oder  u.  ä.  beigebracht;  allein  wir  lesen 
da  auch  „soU^  und  „odder^.  Auf  der  einen  Seite  der  Wit- 
tenberger Ausg.  der  sieben  Busspsalmen  kommt  z.  B.  nur 
„durr^,  auf  der  gleich  folgenden  sechsmal  „dorr^  und  einmal 
^durr^  vor,  welches  ist  nun  Luthers  Dialect?  Wie  misslich 
ohne  genaueste  Untersuchung  eine  allgemeine  Behauptung  über 
Luthers  Sprachgebrauch  ist,  sieht  man  u.  A.  an  Hopf,  der 
s.  B.  „blix^  =  Blitz  der  früheren  Periode  zuweist,  das  sich 
doch  vereinzelt  bis  gegen  daa  Ende  seines  Lebens  vorfindet. 
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SO  noch  1543  in  der  Schrift  von  den  Juden  und  ihren  Ltlgen. 
Hier  lässt  sich  nur  durch  strenge  Sichtung  und  durch  Fest- 
stellung des  Zahlenverhältnisses  im  Gehrauch  der  Wörter  und 
Formen  ein  annähernd  richtiges  Urtheil  gewinnen.  Gleich- 
wohl stellt  unser  Verf.  als  sicheres  Ergebniss  seiner  Unter- 
suchung hin  und  nennt  es  sogar  eine  durch  die  von  ihm  mit- 
getheilten  Proben  zur  Gewissheit  erhobene  Thatsache,  1)  dass 
bis  in  die  Mitte  der  zwanziger  Jahre  in  Luthers  Sprache  sich 
der  Einfluss  des  heimathlichen  Dialects  vorwiegend  gelt^d 
mache,  und  2)  dass  nachher  eine  durchgreifende  Umgestaltong 
der  sprachlichen  Formen  wahrgenommen  werde.  Es  mag  etwas 
Wahres  daran  seyn,  nur  bewiesen  ist  es  nicht. 

Nehmen  wir  den  zweiten  Satz  zuerst  vor,  so  ist  ja  nicht 
zu  leugnen,  dass  zwischen  den  frflhesten  und  spätesten  Schrif- 
ten, welche  von  Luther  ausgegangen  sind,  ein  bedeutender  Un- 
terschied besteht.  Allein  das  Jahr  1525  gleichsam  als  Grenx- 
scheide  hinzustellen,  das  ist  doch  gewagt  und  widerspricht 
allen  Gesetzen  der  Entwicklung.  Den  Umschwung  will  übs 
der  Verf.  zur  Anschauung  bringen  durch  die  Vergleichung  des 
N.T.  von  1524  und  1526  und  wählt  dazu  Formen  wie :  ^den 
konig  (1524),  den  könig  (1526);  die  kleynist  (1524),  die  klo- 
nest (1526),  gesaget  (1524),  gesagt  (1526)^  u.  ä.  Wir  fin- 
gen, ob  denn  Luther  bei  den  neuen  Auflagen  seiner  Schriften 
nichts  weiter  zu  thun  hatte  als  solche  Correcturen  vona- 
nehmen;  das  konnte  er  getrost  Anderen  überlassen  und  hat 
es  ohne  Zweifel  gethan.  Zudem,  um  das  erste  Beispiel  zu  be- 
leuchten, sehe  man  nur  den  Sermon  vom  Sacrament  derBiuBe 
ein,  der  1519  bei  Job.  Grünenberg  in  Wittenberg  erschienen 
ist,  um  ziemlich  häufig  den  Umlaut  ö  und  ü  in  der  ersten  Pe- 
riode zu  finden,  den  unser  Verf.  der  zweiten  vindicirt  und  des- 
sen Vorhandenseyn  in  der  ersten  er  S.  9  geradezu  bestreitet. 
Umgekehrt  hat  die  Schrift  vom  Kriege  wider  die  Türken, 
1529  bei  Hans  Weiss  herausgekommen,  obwohl  im  Titel  der 
Umlaut  ü  steht,  doch  noch  regelmässig  „Turcken,  Fuisteo^ 
zuweilen  auch  „Romisch,  Konig^.  Aehnlich  verhält  es  äA 
mit  den  übrigen  Veränderungen  in  der  Sprache  Luthers,  lo 
dass  wir  nur  eine  allmähliche  Umwandlung  annehmen  können, 
die  sich  immer  mehr  festsetzte  und  so  Grundlage  des  Neuhoch- 
deutschen geworden  ist. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  des  Verf.  ersten  Sati  in 
Auge  zu  fassen ;  wir  wollen  dabei  die  Sache  selbst  keineswegi 
in  Abrede  stellen,  wir  wenden  uns  nur  gegen  den  angeblieh 
gelieferten  Beweis.  Der  Verf.  geht  von  der  ältesten  deatachei 
Schrift  Luthers  aus,  von  den  sieben  Busspsalmen;  aber  er 
kann  nicht  die  erste  Wittenb.  Ausg.  zu  Grunde  legen,  lenden 
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bedient  sich  einer  Leipziger.     Er  fühlt   dass  Missliche   dieses 
Verfahrens  und  tröstet  sich  damit,  dass  die  Leipziger  ziemlich 
genau  mit  den  Wittenberger  Ausgaben  übereinstimmten.     Dies 
mag  in  Beziehung  auf  die  Worte  der  Fall  seyn,  in  Bezug  auf 
die  Wörter  ist  es  nicht  also.     Es  ist  hier  sehr  schwer ,    die 
Aufstellungen    des  Verf.    zu   controliren.      Er  gibt  nicht  an, 
welche  Leipz.  Ausg.  er  benutzt  habe:  die  beiden,  die  uns  vor- 
liegen, sind  es  nicht,  denn  sie  weichen  ab ;  er  gibt  auch  nicht 
an,  auf  welchem  Blatte  sie  vorkommen,  noch  sonst  eine  nähere 
Bezeichnung.     Doch  haben  wir  gefunden,    dass  sein  Abdruck 
der  Vorrede    mehrfach   ungenau  ist;    ausserdem   machen  wir 
nach    der    Wittenb.    Urausgabe    folgende   Bemerkungen:    Die 
Form  „sendt^    =:    sind  (3  P.  PI.)   ist   uns  nicht  aufgestossen, 
wohl  aber  dafür  „sint,  synd,  seyn,  seynn,  seind,  seynd.^    Auif 
S.  5   wird  gesagt,   die  Auslassung  des  n  am  Ende  des  Infini- 
tivs, die  in  StoUes  Chronik  so  oft  uns  begegne  und  auch  jetzt 
noch  in  Thüringen  ganz  gewöhnlich  sei,  finde  sich  auch  nicht 
ein  einziges  Mal  in  Luthers  Schriften;  wir  möchten  dem  Verf. 
mit  solchen  Behauptungen  Vorsicht  anrathen,  da  er  viele  gar 
nicht  gesehen:   übrigens  lesen   wir  Bl.  Ay**  „sey"  f.  „seyn", 
und  unsere  beiden  Leipz.  Ausgg.  haben  die  Form  beibehalten. 
In   der  Zusammenstellung  S.  9   vermissen  wir,   dass  i  statt  ei 
vorkommt,   z.  B.  Bl.  Ay^  „angrifft"  st.  angreift,  worauf  frei- 
lich  unmittelbar  „angreiffet"   folgt.    S.  10   ist  nicht  die  Ver- 
wechslung des  b  und  p  erwähnt;   in  der  Wittenb.  Ausg.  we- 
nigstens heisst   es  durchgängig  „pusspuchleyn"  u.  s.  w.    Also 
in   fllr  unsere  Frage  so  wichtigen  Punkten  stimmen  die  Leip- 
ziger Ausgg.  picht  mit   dem  Urtext!     Unter  „i   für  ie"  wird 
angeführt  „dör  gebraten   wie  grive",  der  Originaldruck  hat 
„dur  gebraten  wie  eyne  griebe**;   man  sieht,  es  wird  viel  be- 
hauptet und  wenig  bewiesen.    Mehr  als  flüchtig,  fast  gedankenlos 
ist  die  Stelle  S.  9:  „o  für  a.   nohen  =■  nahen,  goffen.  dau  in 
dich  hab  ich  gegoffet,  mein  Gott."    Mit  welcher  Aufinerksam- 
keit  mag  der  Verf.   seine  Lutherlectüre  getrieben  haben,   der 
in  jener  Psalmstelle   an   ein   „in  Gott  gaffien"  denken  konnte! 
^  Uebrigens  haben  sowohl  der  Urtext  als  unsere  Leipziger  Nach- 
*  drücke    „gehoffet".     Wir    hätten    noch  Manches   zu   notiren, 
gehen   aber  zu   dem  Sermon   von  dem  Sacrament  der  Busse 
über.     Davon  hat  dem  Verf.  wieder  nur  eine  Leipziger  Ausg. 
vorgelegen;    die  schon  oben  näher  bezeichnete  Wittenberger 
würde  ihn  zu  ganz  andern  Resultaten  geführt  haben.     Er  gibt 
daraus  folgende  Besonderheiten,  die  doch  Zeugniss  für  Luthers 
Sprache    ablegen   sollen:     1)   hafft  —  hofft.    2)  heubtgoth  s 
Hauptgut    3)  ergent  =  irgend.    4)  wu  =  wo.    wutzu.    6)  dy 
a  die.    6)  alle  gedunken  =  gedanken.    In  der  bei  Qrttnen« 
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berg    erschienenen  Ausg.  haben   wir   ^ergent*^    nicht  gelesen, 
„wu"   ebenfallB  nicht,    wohl   aber   „wa"    und  „wo"  und  den 
ersteren   entsprechend    y,wa  zu";    „dy"   kommt   niemals  vor, 
sondern  immer  „die",  und  statt  „heubtgoth"  heisst  es  „beabt 
gutt".     Die  Thüringer   dürfen  wohl  in  allen  Yocalen  variiren 
„wo,   wa,   wu"   und   bleiben   immer  noch   in  ihrer  Mundart? 
Das  sechste  Beispiel  scheint  auf  einem  Missverständnisse  seiteiu 
des  Verf.  zu  beruhen;  die  Stelle  nämlich  lautet:  „du  sprichst, 
Ich  glaubs  nit  adder  zweyfifel  dran,   gerad,  als  werest  du  ge- 
wisser yn  deynem  duncken,   dan  gott,  yn  seynen  Worten,  sso 
du  doch   solt  alle  geduncken  faren  lassen."     Offenbar  bezieht 
sich  hier  „alle  geduncken"  auf  das  vorhergehende  „duncken**, 
es  ist  also   nicht  =  alle  Gedanken,   sondern    der  Plural  voi 
„das  Gedünken",  wie  dergleichen  sich  öfter  bei  Luther  findet 
Endlich   „hafft"  =  hofft  in  uuserm  Sermon  zu  nehmen,  zeugt 
von  derselben  Unachtsamkeit  auf  den  Zusammenhang,  die  wir 
schon  oben  haben  rügen  müssen ;  denn  es  kann  nur  der  Schli» 
des  18.  Abschnitts  gemeint  seyn,  wo  die  Worte  lauten:  „bi« 
das  er  (der  Mensch)   —  yn  lauter  gottis  gnaden   hoff,   vnd 
hafft  an   vnterlass."     Hier  sieht  Jedermann,  dasa  „hafil"  voi 
„haften"    herkommt    und    wie  kurz  zuvor   „geduncken"  mit 
„duncken"   so   mit  „hoff"  ein  schönes  Wortspiel  bildet.    Also 
nicht  eine  einzige  Form   von  denen,    welche  der   Verf.  bei- 
bringt, um  Luthers  thüringischen  Dialect  zu  erweisen,  stimmt 
mit  dem  ursprünglichen  Texte  oder  mit  seiner  richtigen  Auf- 
fassung.    Dagegen  möchten   wir  auf  Formen  in   dem  Sermon 
von  dem  Sacr.  der  Busse  aufmerksam  machen,  wie  „pleuden* 
s=  plaudern,  „zäg"  =  zähe,  „vnglaben"  =  Unglauben,  „wei- 
uig"  =  wenig,   „gang"  =  gehe,  „stand"  s=.  stehe,  die  alle^ 
dings  nur  einmal  darin  angetroffen  werden,     lieber  die  Schrift 
vom  Papstthum  zu  Rom  hat  der  Verf.  richtig  vermuthet,  da« 
seine  Ausg.  zu  Wittenberg  gedruckt  ist;  sie  stammt  aus  Md- 
chior  Lotther's  Ofßcin,   der  erst  kurz  zuvor  von  Leipzig  dt* 
hin  übergesiedelt  war.     Wir  müssen  ^es  jedoch  in  Abrede  std- 
len,   dass  sich  das  so   bestimmt  aus  der  Sprache  ergebe;  ei 
sollte  uns  nicht  schwer  fallen,  aus  Mheren  Leipziger  Dmckei 
dieselben    Spracherscheinungen    nachzuweisen.      Was    danutf 
aber  zur  Bestimmung  von  Luthers  Dialect  geboten  wird,  iit 
vollständig   ungenügend.     Ebensowenig   reicht  das  aus,    w« 
aus  der  Schrift  von   den   guten  Werken  beigebracht  wordcB. 
Hier    zeigt    sich    übrigens    wieder    Flüchtigkeit    der    Arbeit, 
indem  es  heisst:   „a  für  e.   antzundet",  wenigstens  wenn  irir 
richtig  vermuthen,  dass  der  Verf.  die  Stelle  BL  Hy^  im  Aqge 
gehabt:   „Was  ists  wunder  das  blick  (Nebenf.  ftlr  Blitz)  vsäi 
donner  oflt  kirchen  antsundet"|  d.  i.  doch  offenbar  „aniftndet'', 
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nicht  ^  entzündet '^.  Etwas  genauer  sieht  die  UDtersnehung 
ttber  die  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation 
aus,  hier  wird  auch  einmal  der  volle  Titel  gegeben:  allein 
auch  ihre  Ausbeutung  ist  gering^  obwohl  sie  sich  durch  ihren 
Formenreichthum  auszeichnet  ^  und  so  gewährt  uns  der  Verf. 
nirgends  ein  Bild  von  Luthers  Sprache.  Wir  können  daher  sei- 
nen Glauben  nicht  theilen^  dass  seine  mitgetheilten  Proben 
überzeugend  die  Wahrheit  seiner  zu  Anfang  aufgestellten  Be- 
hauptungen bewiesen  hal)en;  vielmehr  ist  durch  seine  Abhand- 
lung die  Frage  um  keinen  Schritt  der  Lösung  näher  getreten. 
Jedoch  wünschen  wir  mit  ihm^  dass  weitere  Versuche  gemacht 
werden,  um  ttber  dies  noch  so  dunkle  Gebiet  der  deutschen 
Sprachwissenschaft  einiges  Licht  zu  verbreiten.  [Kn.] 

3.  Dr.  J.  F  r  e  u  d  e  n  l  h  a  1 ,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte 
Schrift  „über  die  Herrächaft  der  Vernunft^  (4.  Makkabäer- 
buch)  eine  Predigt  aus  dein  ersten  nachchristl.  Jahrb.  un- 
tersucht.    Breslau  (Schletter)  1869.     173  S.    8. 

Dieses  von  der  Buchhandlung  sehr  hübsch  ausgestattete 
Werk  bietet  uns  leider  nicht  den  Text  des  seltenen  Büchleins 
mit  den  Correkturen,  die  der  Verf.  wünscht,  und  seiner  Ueber- 
setzung,  sondern  nur  einzelne  wenige  Proben;  auch  hätte  der 
Verf.  besser  gethan,  seine  Arbeit  etwas  übersichtlicher  in  ver- 
schiedenen Capiteln  abzuhandeln  und  dem  Werke  ein  Register 
beizugeben,  wodurch  der  Ueberblick  bedeutend  erleichtert 
würde.  Indessen  die  Darstellung  selbst  steht  im  bündigsten 
Znsammenhange  und  ist  in  sehr  gutem  Style  gehalten.  Der 
Verf.  zeigt  sich  als  einen  sehr  gewissenhaften  und  gründlichen 
Forscher  und  als  klaren,  besonnenen  und  scharfen  Kritiker, 
der  durch  alle  diese  Vorzüge  wohl  befähigt  ist,  den  ganz  kor- 
rumpirten  Text  dieses  ziemlich  vergessenen  Büchleins  wieder- 
herzustellen. Derselbe  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  diese 
Schrift  in  der  Geschichte  des  hellenistischen  Schriftthums  eine 
wesentliche  Bedeutung  habe,  dass  es  unter  den  jüdischen  Hel- 
lenisten ausser  Philo  keinen  gab,  der  den  Verfasser  in  sprach- 
licher Beziehung  überragt  hätte,  verkennt  aber  andererseits 
auch  nicht,  dass  eine  tadelnswerthe  Wortbildnerei,  ein  Prunken 
mit  der  Armuth,  verbunden  mit  einem  grossen  Schwulste  der 
Darstellung  demselben  zur  Last  falle,  was  jedoch  Grimm  zu 
unerbittlich  gegeisselt  hat,  da  man  mit  unserm  Verf.  doch 
auch  der  Umgebung  und  den  Zeitverhältnissen  Rechnung  zu 
tragen  hat,  denn  er  lebte  eben  in  gänzlich  verbildeten  Krei- 
sen. Den  Hauptzweck  des  Verf.  jedoch,  nachzuweisen,  dass 
diese  Schrift  eine  Predigt  aus  dem  ersten  nachchristlichen 
Jahrhundert  sei,  können  wir  nicht  als  erreicht  betrachten. 
Die  Form  der  Predigt  oder  vielmehr  Ansprache  ist  ailerduigg 
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in  dieser  Abhandlung  vorhanden,  aber  es  ist  der  ganzen  Faa- 
sung  und  philosophischen  Färbung  nach  sicher  kein  Synagogen- 
vortrage  sondern  höchstens  eine  Rede  vor  einem  gebildeten 
Publikum,  welche  aber  mit  dem  Wesen  der  Predigt,  der  » 
um  philosophische  Darlegungen  nicht  im  mindesten  zu  thnn 
ist,  gar  nichts  gemein  hat.  Ein  kleinerer  Kreis  gebildeter 
Männer  aber,  für  den  sich  jener  Vortrag  eignete,  ist  eben 
kein  Synagogen  -  Publikum ,  und  wenn  man  Bamch  in  der 
Synagoge  öffentlich  las ,  so  folgt  noch  nicht ,  dass  man  jedes 
andere  apokryphe  Buch  ebenso  behandelte,  noch  viel  weniger, 
wenn  der  Autor,  wie  ja  Freudenthal  ausführt,  nicht  die  Mik- 
kabäerbücher ,  sondern  Jason  von  Cyrene  citirte.  Dass  ferner 
diese  Makk.  Geschichte  nicht  blos  so  beiläufig  als  historische 
Bestätigung  citirt  sei,  sondern  die  eigentliche  Grundlage  des 
Vortrages  bilde,  lässt  sich  doch  auch  nicht  bestreiten.  So 
erkennen  wir  die  Abhandlung  als  einen  Schulvortrag,  aber 
nicht  für  eine  Predigt  an,  und  der  Gewinn,  welchen  derVerf^ 
für  die  Geschichte  der  jüdischen  Beredtsamkeit  gemacht  za 
haben  glaubt,  ist  also  sehr  hinfälliger  Natur,  wie  er  aneh 
selbst  zugesteht,  dass  er  einen  direkten  Beweis  für  seine  An- 
sicht nicht  zu  führen  vermöge.  Der  Schwerpunkt  des  Gan- 
zen ist,  wie  Freudenthal  selbst  sagt,  ein  philosophischer  Sats, 
wie  in  den  griechischen  Rhetorenschulen,  und  in  eine  ähnliehe 
jüdisch- philosophische  Schule  wollen  wir  denn  auch  dieeen 
Vortrag  verweisen.  Der  ganze  Charakter  der  Rede  ist  in 
Vorzügen  wie  Fehlem  jenen  entsprechend.  [£«  £.] 

4.    Ih\  Julius  Ilamberger,     Das    Licht    der  Geschichte. 

Mittheilungen    aus    Johannes    v.  Müllers    Werken.      Gotha 

(Perthes)   1870. 

Die  Auszüge  aus  Joh.  von  Müller  sind  anter  Rubriken 
(die  Würde  der  Geschichte  —  Christus  und  die  ELirche  —  die 
religiösen  Ideen  und  die  biblische  Prophetie  —  der  Glaube 
und  die  sittliche  Thätigkeit  —  das  Staatsleben  —  der  einzelne 
Mensch  im  grossen  Ganzen  der  Geschichte  —  u.  s.  w.)  ver- 
ständnissvoll  geordnet.  Mit  Freude  sieht  man  des  Geschicht- 
schreibers  innige  Lust  an  der  biblischen  Wahrheit  Er  liest 
die  Worte  Jesu.  „Wie  mein  Herz  dabei  gebrannt,  welcher 
Strahl  in  meinen  Geist  gefallen,  wie  er  mir  die  Welt  erkllit, 
ist  unbeschreiblich^  ruft  er  aus.  —  Eis  ist  begreiflich,  wie  er 
von  diesem  Standpunkt  aus  Blicke  thun  kann.  Man  lese,  vk 
er  dem  Mönchthum  seine  Stellung  zum  Schutz  abendländiseber 
Kultur ,  dem  Pabstthum  seine  Aufgabe  für  die  Menschheit  n- 
weist,  wie  er  Luther  und  Calvin,  wie  er  sich  beurtheilt:  J« 
mehr  man  sich  selbst  beobachtet,  um  desto  ttberaengter  wird 
ein  unbefangenes  Gemüth  von  seinem  Nichts ,  von  der  Notk- 
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wendigkeit  einer  beständigen  Leitung  von  oben.^  Prof.  Ham- 
berger  lässt  aber  MüUer's  Urtheilo  über  die  verschiedensten 
Seiten  der  Kultur  uns  einsehen,  fast  über  zu  sehr  verschie- 
dene,  so  dass  oft  zu  wenig  des  Stoffs  den  Ueberschriften  zu- 
getheilt  werden  konnte.  Aber  Blicke,  Einsichten,  schla- 
gende Bemerkungen  wird  der  Leser  überall  finden,  und  dem 
fleissigen  Sammler  und  Herausgeber  nicht  weniger  danken  als 
der  grüssende  Referent.  [Ro.] 

5.  lAc,  C.  H.  C  h  r.  P 1  a  t  h  (Missioiis  -  Inspector) ,  Die  Missions- 
gedanken des  Freiherru  von  Leibnitz.  Eine  Studie.  Berlin 
(Schuitze)  1869.     88  S. 

Für  den  weitumfassenden  Geist  des  grossen  Leibnitz 
war  auch  das  Missionsgebiet  von  der  grössten  Wichtigkeit 
schon  zu  einer  Zeit,  als  die  lutherische  Kirche  ihre  Sendlinge 
noch  nicht  ausgesandt  hatte.  Er  stand  mit  Qrimaldi  und 
andern  Jesuiten  in  genauer  Verbindung,  die  damals  in  China 
wirkten  und  in  Europa  schön  gefärbte  Berichte  verbreiteten; 
er  hatte  eine  Beziehung  zu  Peter  dem  Grossen  und  man- 
chen russischen  Grossen  und  strebte  dahin,  dass  über  Russ- 
land nach  China  sich  das  Christenthum  verbreite;  er  wusste 
es  bei  der  Stiftung  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  erreichen,  dass  die  Ausbreitung  des  Christenthums  unter 
den  Heiden  zu  ihren  Pflichten  gezählt  wurde;  er  stand  mit 
Aug.  Herm.  Francke  in  Correspondenz  über  diesen  selben 
Gegenstand  —  also  Anlass  genug,  dass  uns  der  Verf.  in  einer 
interessanten  Studie  dies  alles  erzählt  und  die  bei  Leibnitz' 
Lebensalter  so  erfolglos  bleibenden  Missionsgedanken  des  gros- 
sen Philosophen  einer  eingehenden  Kritik  unterwirft.  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  ihm  die  Cultur  im  Vordergrunde  steht 
und  die  Heidenbekehrung  nicht  viel  mehr  ist  als  Mittel  zum 
Zweck,  aber  der  Verf.  sieht  auch  hierin  Gottes  propädeutische 
Wege  und  führt  manche  spätere  Missionsneigung  —  besonders 
bei  den  Regenten  —  in  England,  Dänemark,  Preussen,  Russ- 
land, wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  zum  Theil  auf  Leib- 
nitz' Einwirkung  zurück.  Für  alle  diese  Mittheilungen  und 
Belehrungen  sagen  wir  dem  Verf.  aufrichtigen  Dank;  doch 
will  es  uns  so  scheinen,  als  sollte  der  vulgäre  Canon  der  mis- 
aionsseligen  Gegenwart  „wer  sich  an  der  Mission  betheiligt, 
der  ist  ein  Christ,  und  wer  es  nicht  thut,  der  ist  kein  Christ^ 
noch  nachträglich  auf  Leibnitz  angewendet  werden.  Die 
hannoversche  Geistlichkeit  mochte  den  Philosophen  nicht  zu 
Grabe  geleiten,  und  selbst  der  Hof  scheute  sich  dem  „Löwenix^ 
dies  Zeugniss  des  Christenthums  zu  geben,  Plath  meint  aber^ 
A.H.  Francke,  der  mit  dem  Philosophen  manchen  Brief  über 
aaiatiache  Mission  gewechselt  hatte,  würde  ihn  besser  dnroh- 

Zeilsdbr.  f.  WA.  TMl.   1871.    UI.  38 
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schaut  und  geachtet  und  Gott  au  seinem  Sarge  gepriesen  ha- 
ben. Ohne  Leibnitz  richten  zu  wollen,  meinen  wir  doch, 
dass  er  wohl  ein  Apologet  des  positiven  Christenthums  gewe- 
sen, dass  ihm  aber  vom  subjectiven  Christenthum  nach  Men- 
schenurtheil  sehr  wenig  verliehen  worden  ist.  Jenes  positive 
Christenthum  mögen  die  hannoverschen  Geistlichen  nach  dem 
Massstab  jener  Zeit  nicht  genug  gewürdigt  haben,  und  er»t 
die  Nachwelt ,  z.B.  T h o  1  u c k ,  zählt  Leibnitz  unter  die 
Apologeten;  aber  an  der  eignen  Uerzensstellung  ändert  die 
Betheiligung  an  der  Heidenmission  durchaus  nichts.  Anden* 
bekehren  helfen  ist  eine  ganz  andere  Sache  als  sich  selbst  lie- 
kehren.     Hie  Rhodus,  hie  salia  !  [H.  0.  Kö.J 

6.  Pasig,  (lustav  (Pfarr.  iu  Lausigk),  Perpetua.  Erzählendes 
(rcdicht  in  drei  Gesängen.  Schneeberg  (Goedsche)  1869.  ti 
Die  Quelle  des  Dichters  war  die  Geschichte  Perpetua'«; 
wie  sie  von  Böhringer  in  seiner  ^^Kirchengeschichte  in  Biogra- 
phieen"  nach  den  Märtyreracten  dargestellt  wird.  Im  Grossen 
und  Ganzen  hat  er  die  historische  Wahrheit  unversehrt  gelatr 
sen,  übrigens  dem  Grundsatze  Schillers  folgend^  dass  «der 
Dicliter  die  historische  Wahrheit  hintansetzen  dürfe,  um  d:L< 
Interesse  seines  Gegenstandes  zu  erhöhen.^  So  schweigt  BOh- 
ringer's,  auf  die  Märtyreracten  gestützte  Erzählung  ganz  von 
dem  Gatten  der  Perpetua,  und  es  ist  darnach  anzunehmen, 
dass  sie  Wittwe  gewesen  sei.  Im  Gedichte  dagegen  tritt  sie 
als  glückliche  Gattin  auf,  um  sie  in  ihrer  Liebe  zu  Christo 
nicht  blos  die  Liebe  zu  dem  greisen  Vater  und  zu  ihrem  eig- 
nen, einzigen  Kinde,  sondern  auch  noch  die  Liel>e  zu  dem 
Gatten  überwinden  zu  lassen.  Selbst^'erständlich  ist  es  dar- 
nach, dass  die  Geschichte  auch  nichts  weiss  von  dem  Ver- 
rathe  des  Glaukns  (eben  des  Gatten  der  Perpetua)  an  der 
Christengemeinde  zu  Carthago  und  von  dem  tragisclien  Con- 
flicte,  zu  welchem  dieser  Verrath  führt.  Die  dichterische  Aus- 
führung dieses  Verrathes  und  alles  dessen,  was  daraus  folgt, 
mag  sich  aber  rechtfertigen  durch  das,  was  Schiller  in  einer 
seiner  ästhetischen  Betrachtungen  sagt:  «,£s  ist  die  poeti- 
sche, nicht  die  historische  Wahrheit,  auf  welche  alle  ästheti- 
sche Wirkung  sich  gründet;  die  poetische  Wahrheit  besteht 
aber  nicht  darin,  dass  etwas  wirklich  geschehen  ist,  sondern 
darin,  dass  es  geschehen  konnte,  also  in  der  Innern  Mög- 
lichkeit der  Sache."  Eine  weitere  Abweichung  von  der 
geschichtlichem  Wahrheit  besteht  in  einem  kleinen  Anaehrt»- 
nismus.  Die  historische  Perpetua  befand  sich  nämlich,  gleich- 
wie auch  ihr  Bruder,  bei  dem  Ausbruche  der  Verfolgung  noch 
im  Katechnmenat,  und  erst  während  der  Verfolgung  wurden 
beide  getauft;  im  Gedichte  dagegen  treten  leichterer  Verstind- 
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lichkeit  halber  beide  schon  vor  dem  Ausbruch  der  Verfolgung 
nicht  als  Katechumencn ,  sondern  als  getiiufte  Christen  auf. 
Eine  Abweichung  von  der  historischen  Wahrlieit  ist  auch  das 
romantische  Verhältniss,  in  welchem  der  Bruder  Perpetua's 
zu  der  Tochter  des  Proconsuls  erscheint ;  die  Geschichte  weiss 
davon  natdrlich  nichts.  Nicht  gradezu  eine  Abweichung,  son- 
dern mehr  eine  Substituirung  ist  es,  wenn  im  Gedicht«  ein 
Kriegsknecht  durch  den  Anblick  der  Gottes-  und  Glau- 
benskraft, welche  Perpetua  beweist,  für  das  Christenthum  ge- 
wonnen wird,  während  die  Geschichte  dies  von  ihrem  Ker- 
kermeister erzählt.  Ebenso  sind  der  zwar  historischen, 
aber  prosaischen  wilden  „Kuli",  welcher  Perpetua  vorgewor- 
fen wurde,  Löwen  und  Leoparden  substituirt,  welche  nach  der 
Geschichte  nur  auf  die  männlichen  Leidensgenossen  der  Per- 
petua losgelassen  wurden.  Ueberhaupt  konnte  die  ganze  rohe 
Procedur,  welche  bei  der  Hinrichtung  Perpetua's  stattfand, 
dass  man  ihr  die  Kleider  auszog,  sie  einer  wilden  Kuh  vor- 
warf und  zuletzt  durch  einen  Gladiator  mit  dem  Schwerte 
vollends  tödten  Hess,  im  Gedichte  aus  ästhetischenGrttn- 
den  nicht  ausgemalt  werden.  Die  drei  Traumgesichte,  wel- 
che Perpetua  nach  den  Märtyreracten  im  Kerker  hatte ,  sind 
im  Gedichte  auf  eins  reducirt,  um  Wiederholungen  zu  vermei- . 
den.  Und  um  alles  Licht  auf  die  einzige  Perpetua  zu  sam- 
meln, ist  sie  im  Gedichte  von  der  Sclavin  Felicitas,  die  in  der 
Geschichte  neben  ihr  erscheint,  ihren  Kerker  theilt  und  mit 
ihr  im  Gircus  stirbt,  gänzlich  isolirt;  es  hätte  das  sonst  zwei 
Frauengestalten  mit  gleichem  Geschick  und  gleichem  Helden- 
muthe  gegeben,  gleichsam  zwei  Hauptpersonen,  zwischen  de- 
nen sowohl  das  Interesse  des  Dichters  als  auch  des  Lesers 
hin-  und  hergeschwankt  seyn  würde.  Aus  gleichem  Grunde 
hat  G  ö  t  h  e  in  seinem  E  g  m  o  n  t  die  Person  des  Grafen  Hoorn, 
der  mit  jenem  zusammen  hingerichtet  wurde,  weggelassen; 
vergl.  darüber  Schiller  „über  Egmont**  Bd.  12.  —  Der 
Vater  der  Perpetua  führt  in  der  Geschichte  gar  keinen  Na- 
men, er  wird  nur  kurzweg  „der  Vater**  genannt;  im  Gedicht« 
muBste  ihm  ein  bestimmt  erName  beigelegt  werden.  Per- 
petua's  Bruder  heisst  in  der  Geschichte.  „Saturus"*;  im  Ge- 
dichte wird  er  „Placidus'*  genannt,  um  durch  diesen  veränder- 
ten Namen  anzudeuten,  dass  seine  Persönlichkeit  im  Gedichte 
nicht  strenghistorisch  gehalten  ist.  —  Frei  erfun- 
dene Personen  des  Gedichtes  sind:  Banda,  die  Tochter  des 
Proconsuls;  der  alte  Inder;  Timon,  der  Christ;  der  Bischof 
und  Odo,  der  deutsche  Kriegsknecht. 

Gemäss  den  Grundsätzen,  welche  Lessing  in  seinem  „Lao* 
koon^  fUr  das  Epos  aufgestellt  bat,  nämlich  dass  dasselbe  nur 
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fortwährende  Handlang  enthalten  dürfe,  sucht  sich  das  Ge- 
dicht von  allen  blossen  Schilderungen  frei  zu  haltea; 
es  ist  vielmehr  in  demselben  stets  fortschreitende  Be- 
wegung, entweder  der  Personen  (der  Gestalten)  oder  der 
Charaktere. 

Alle  Personen   des   Gedichtes  tragen   einen  ausgeprägten 
Charakter,    der   mit  Fleiss   gezeichnet  und   durchgeführt  \sL 
GlanknSy   der  Gatte  Perpetua's,   ist  ein  vorwiegend  choleri- 
scher  Charakter,   mit  allen  Schwächen   und  Vorzügen   dieser 
Naturen.     Was  nach  seiner  Meinung  recht  und  gut  ist,  du 
sucht  er  auch  zu  erreichen,  mit  jedem  Mittel  und  mit  Ueber- 
windung  aller  Hindernisse.     Weil  aber  noch  Sinn   für  Wahr- 
heit in   ihm   ist,   wird  endlich   auch  dieser  Starke  gebrochen 
und  dem  Herrn  zum  Raube  wie  einst  Paulus.     Festus,   der 
Vater  Perpetua's,   ist   vorwiegend  ein  Phlegmatiker,  der  sieh 
nur  ungern  aus  seiner  Ruhe  aufstören  lässt;  dazu  ein  Epika- 
räer,   welcher  lebt  und  leben  lässt.     Placidus,   Perpetua'« 
Bruder,   ist  ein   sanguinischer  Gefühlsmensch,    der  in  seinen 
Handlungen  vielfach  von  seiner  augenblicklichen  Stimmung  ab- 
hängig ist,  und  darum  heute  guten,   morgen  schlimmen  Ein- 
flüssen zugänglich,   darum   hin-  und  herschwankend  zwischen 
Gott  und  Welt,  zwischen   Christus   und   BeliaL     Aber  grade 
unter  der  Wucht  eines  einzelnen  Augenblickes,   der  ihm  mit 
erschütterndem  Ernste  zeigt,  wie  leicht  das  Heil  der  Seele  ffir 
alle  Ewigkeit  verscherzt  werden  könne,  tritt  eine  siegrei- 
che Entscheidimg  in  ihm  ein;    der  gute  Geist  in  ihm  gewinnt 
unter  dieser  Wucht  die  Oberhand  und  lässt  ihn  der  Versuchong 
nicht  erliegen.  —  Timon  repräsentirt  eine  acht  punisch- rö- 
mische Natur,  kräftig,  lebendig,  starr,  fast  wild,   aber  offen, 
grade,    ehrlich;    voll  Leidenschaftlichkeit,    in   der   ein  Feuer 
brennt,  welches  nicht  immer  von  oben  stanmit  —  ähnlich  wie 
Tertullian.  —   Odo  soll  ein  deutsches,  sinniges  G^mflth  seyn, 
voll  Wanderliebe  und  Heimathiust,  aber  auch  voll  tiefer  reli- 
giöser  EmpfUnglichkeit.  —    Perpetua    soll  ein   Ideal  seyn. 
voll  wunderbarer  Christusliebe  und  heiligen   Glaubensmuthe«) 
aber  auch  voll  hoher,  ächter  Weiblichkeit,   die  oft  in 
den   feinsten   und  leisesten  Anklängen  durch   ihren  Glaubens* 
muth  hindurchbricht.  —   Blanda,   die  Tochter   des  Procon- 
suis,   ist  eine  excentrische  Natur,  die  in  ihrer  pantheistisehei 
Philosophie   die  höchste  Wahrheit  gefunden  zu   haben  meint 
und  darum  nach  Höherem  nicht  verlangt;   um  so  fester  aber 
hängt  sie  sich  an  weltliche  Liebe,  an  der  sie  endlich  jämmer- 
lich  zu  Grunde  geht.     «,Da  sie  sich   für  Weise  hielten,  sind 
aie  zu  Narren  geworden!**  —  u.  s.  w. 

Eünselne  Personen  des  Gedichtes  sollen  auch  ganze  Er- 
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scheinungen  auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  ihrer 
Zeit  repräsentiren.  So  repräsentirt  Glankns,  Perpetna*B 
Gatte,  die  Romantik  des  Heidenthums,  jene  Anhänger  der  al- 
ten Götterlehre,  die,  wie  später  Julianas,  den  wankenden 
Olymp  und  seine  Bewohner  mit  aller  Gewalt  halten  und  stützen 
w^oUten,  aber  doch  immer  noch  die  Besseren  unter  den  Hei- 
den waren  als  „die  Gött^rftirchtigen".  Festus,  der  Vater 
Perpetua's,  vei*tritt  im  Gegensatz  dazu  den  völligen  Bankerott 
des  Heidenthums,  jene  Classe  von  Heiden,  die,  wie  Lucian, 
über  die  eignen  Götter  lachten,  die  nichts  mehr  glaubten  und 
nicht«  mehr  hofften,  dafür  aber  desto  mehr  an  diese  Welt  sich 
hielten  mit  dem  Grundsatze:  „Lasset  uns  essen  und  trinken, 
denn  morgen  sind  wir  todt!"  —  Blanda  (und  ihr  zur  Seite 
der  alte  Inder)  repräsentirt  die  Afterweisheit  jener  Tage,  die, 
aus  den  Philosophieen  aller  Länder  schöpfend,  mit  Verachtung 
auf  das  Christentlium  herabsieht,  dabei  aber  doch  in  der  lä- 
cherlichsten Weise  in  Aberglauben  und  Zauberei  befangen  war. 
Bekannt  ist  es  aber,  dass  gerade  Frauen  vielfach  jener  Weis- 
heit zugethan  waren,  die  sie  von  ausländischen  Philosophen 
erlernten.  —  Perpetua  stellt  das  Christenthum  in  seiner 
ganzen  Hoheit  und  Reinheit  dar.  (Da  nicht  alle  Christen  voll- 
kommen sind,  konnten  natürlich  auch  die  im  Gedichte  auftre- 
tenden Christen  nicht  alle  gleich  rein  und  vollkommen  erschei- 
nen, sondern  mussten  auch  mit  ihren  Schwächen  und  Sünden 
gezeichnet  werden;  so  zeigt  uns  Timon  einen  Christen,  der 
die  Sünde  in  seiner  eignen  Natur  noch  nicht  überwunden,  und 
Placidus  einen  Christen,  der  die  Welt  mit  ihrer  Lust  noch 
nicht  gänzlich  zu  verleugnen  gelernt  hat.)  —  Eis  erscheint 
das  Gedicht  fUr  den  ersten  Anblick  als  ein  ernstes  Familien- 
gemälde, in  welchem  das  Glück  etlicher  Menschen,  die  bis  da- 
hin zufrieden  neben  einander  gelebt,  durch  unerwartete,  von 
aussen  hereinbrechende  Stürme  in  tragischer  Weise  zerstört 
wird;  und  doch  erweitert  es  sich  nach  den  oben  gegebenen 
Deutungen  zu  einem  Gemälde,  das  auf  einem  bedeutenden  hi- 
storischen Hintergrunde  ruht  (wie  es  ja  bei  jedem  Epos  seyn 
soll)  und  uns  in  seinen  Gestalten  den  Kampf  grosser,  geschicht- 
licher Gegensätze,  des  Heidenthums  und  Christenthums ,  zeigt 
und  zwar  so,  dass  das  Christenthum  äusserlich  unterliegt,  aber 
moralisch  siegt :  der  Schluss  des  Gedichtes  zeigt  uns  gleichsam 
in  prophetischer  Perspective,  wie  das  Christenthum,  von  den 
Römern  verachtet  und  verworfen,  zu  den  germanischen  Völ- 
kern getragen  wird  und  unter  diesen  zur  höchsten  Blüthe  sich 
entfaltet. 

Einzelne  Züge  im  Gedichte  sind  von  andern  Personen  und 
aus  andern  Zeiten  auf  die  Personen  des  Gedichtes  übertragen 
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worden.  So  im  ersten  Gesänge  das  Zerreisseu  des  kaiserlichen 
Edictes;  das  ist  ein  historisches  Factum,  welches  im  Jahre 
303  in  Nicomedien  sich  zutrug:  ^ein  Christ  riss  das  Edict 
herab  und  wurde  hingerichtet."  Das  Umwerfen  eines  Götzen- 
bildes während  eines  Festes  durch  einen  Christen,  wie  im 
zweiten  Gesänge,  wird  in  den  Actis  Marlr,  von  verschiedenen 
MärtyreiTi  erzählt ;  dasselbe  gilt  von  der  Stelle  im  dritten  Ge- 
sänge ,  wo  Timon  selbst  die  Löwen  gegen  sich  reizt  u.  s.  w. 
Auch  die  Zauber -Scene  im  zweiten  Gesänge  ist  nicht  willkür- 
lich erfunden,  sondern  beruht  auf  einer  Stelle  bei  Lucian, 
Hetären  -  Gespräche  IV. 

Eine  Anzeige  im  Dresdner  Journal  schloss  mit  den 
Worten:  ,.Man  fühlt  es  dem  Ganzen  an,  dass  der  Dichter  mit 
innerem  Antheil  sein  Werk  geschaffen;  namentlich  suid 
die  Schilderungen  iles  Glaubensmuthes  von  tiefgehendem 
Eindrucke,  und  so  verdient  die  kleine  poetische  Gabe  nicht 
blos  wegen  ihrer  Form,  sondern  auch  wegen  ihres  christlich - 
religiösen  Sinnes  warme  Empfehlung."  —  Wir  finden 
dieses  Urtheil  begründet.  Das  Gedicht  ist  schön  und  durch- 
weg sinnig.  [D.] 

7.  W.  L.  Jäger-Hoff,  Savonarola.     Ein  dramat.  Gedicht  iii 
5  Aufzügen.     Frankfurt  a.  M.  (Alt)  1870.     232  S.    a 

Die  letzten  beiden  Jahre  des  tief  tragischen  Wirkens,  Lei- 
dens und  Sterbens  Savonarola's  werden  uns  hier  auf  der  Ba- 
sis gründlicher  Kenntniss  der  geschichtlichen  Quellen  in  ein- 
fach edler  Form  episch  dramatisch  vorgeführt.  Allerdings 
wird  dabei  die  christlich  praktische  nnd  reformatorische  Be- 
deutsamkeit  S.'s  mehr  nur  allgemein,  als  in  ihrer  so  eigen- 
thümlich  nüancirten  Verwobenheit  mit  specifisch  katholisch - 
orthodoxen,  apokalyptischen  und  politischen  Elementen  gezeich- 
net; auch  stellt  sich  in  den  ersten  Acten  der  Lauf  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  mehr  in  berichtender  Rede,  als  in 
spannender  dramatischer  Handlung  dar,  und  der  Darstellung 
des  Verf. 's,  welcher  das  poetische  Gewand  des  Verse«  und 
Reimes  leicht  handhabt,  geht  rechte  Tiefe,  innere  Gluth  und 
wahrer  poetischer  Schwung  der  Diction  ab.  Dennoch  ist  das 
Buch  so  angethan,  einen  nachhaltigen  Eindruck  nicht  zu  Ter- 
fehlen.  [G.] 

8.  Dr.  Wangemaun  (Missiousdirector  in  Berlin),  Mal^  und 
Sekuküni.  Ein  Lebensbild  aus  Südafrika.  Berlin  im  Selbst- 
Verlage  des  Missionsiiauses.  Ohne  Jahreszahl  (1870).  Auf 
Velinpapier  mit  Bildern  1  Thlr.  Auf  gewOhnl.  Druckpapier 
ohne  Bilder  10  Gr. 

Was  der  Verf.  hier  bietet,  ist  eine  allerjflngste  Episode 
aus  der  Thätigkoit  des  Missionars  Merensky,  der  eist  Eis- 
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gang  zu  finden  scheint  in  den  Gebieten  der  Könige  Swaz, 
Maleo,  Sekukuniy  zu  den  Stämmen  der  Kaffern  und  Betschua- 
neu  gehörig,  überall  aber  wieder  weichen  muss,  nachdem  er 
scliou  Gemeinden  gestiftet  hat.  Feindlich  sind  wesentlich  die 
heidnischen  eingeborenen  Obrigkeiten,  welche  in  dem  Missionar 
einen  eindringenden  Weissen,  und  in  ihren  christlichen  Unter- 
thanen  ein  lialbherzigcs ,  abtrünniges  Volk  sehen.  In  diesen 
Stamm  -  und  Parteikämpfen  sind  auch  viele  Christen  umgekom- 
men, noch  mehr  haben  Schläge  und  Trübsal  erlitten,  Berau- 
bung und  Ausstossung  aus  dem  Yaterlande  —  und  dies  alles 
weiss  Dr,  W.  zu  einer  zusammenhängenden  Erzählung  zusam- 
menzustellen. Er  ist  selber  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  er 
hat  noch  die  Narben  der  Gemisshandelten  gesehen,  welche 
sieh  nun  wieder  in  Botshabelo  gesammelt  hatten,  er  ist  selber 
bis  zum  Königssitz  des  Sekukuni  vorgedrungen  um  einen  letz- 
ten Versuch  zur  Bekehrung  zu  macheu,  obwohl  ganz  vergeb- 
lich ;  deshalb  ist  er  wohl  befähigt  frisches  Leben  in  das  Ganze 
liincinzubringen.  Aber  er  nimmt  den  Mund  etwas  voll,  er  ist 
viel  zu  breit,  er  scheidet  die  abgeschmackten  Geschwätze  nicht 
genug  von  den  wichtigen  Thatsachen,  er  tibertreibt  sichtlich 
die  Gefahren  und  die  Leiden  der  Märtyrer,  die  doch  sämmt- 
lich  schliesslich  ihr  Leben  retten,  er  rechnet  zum  Martyrium, 
was  Krieg  und  Ueberfall  mit  sich  bringen,  und  wenn  er  nun 
gar  auf  dem  Titelblatt  bemerkt  ,,da8  Recht  der  Uebersetzung 
in  fremde  Sprachen  ist  vorbehalten^,  so  zeigt  sich  hierin  eine 
Werthschätzung  der  Arbeit,  die  nach  unserm  Urtheil  un- 
begründet ist.  Die  bei  gegebenen  Bilder  sind  ziemlich  werth- 
los  und  stehen  zu  der  Vertheurung  des  Buclies  in  keinem  rech- 
ten Verhältnisse ;  viel  nothwendigci:  wäre  es  gewesen  eine  Karte 
über  das  hier  beschriebene  Gebiet  beizugeben,  und  da  hätte 
sich  ja  die  beste  Gelegenheit  geboten  die  Karte  des  Merensky 
selbst  zu  veröffentlichen,  über  die  er  einen  bekannten  Streit 
mit  Ur,  Petermann  in  Gotha  gehabt  hat.  Ohne  ein  solche 
Karte  ist  manches  sowohl  Geographisches  als  Ethnographi- 
sches nicht  zu  verstehen.  [H.  0.  Kö.] 
9.  Margarethe  Verflasscn.  Ein  Bild  aus  d.  katliol.  Kirche  von 
A.  11.  Hannover  (Meyer)  1870.  248  S.  kl.  8.  25  Gr. 
Das  heitere,  geistesf^ische ,  liebend  thätige  nnd  innig 
fromme  Stillleben  einer  liebenswürdigen  katholischen  Rheinlän- 
derin, welches,  von  ihrer  Kindheit  und  ersten  Mädchenzeit  an 
in  seinem  ganzen  nicht  gar  langen  Verlaufe  zart  und  lieb- 
lich gezeichnet  mit  Einwebung  nicht  weniger  urkundlicher  brief- 
licher Documente,  den  Blick  uns  öffnet  in  charakteristische 
innere  und  äussere  Zustände  der  katholischen  Kirche  und  ihrer 
Anstalten,  in  Geist  und  Gemüth  mancher  hervorragender  Glie- 
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der  und  Lehrer  derselben  nnd  in  physische  und  sittliche  Eägen- 
thümlichkelten  des  Rheinlandes  und  benachbarter  Gegenden, 
nnd  so  mehr  noch  Protestantinnen,  ernsten  Protestantinnen,  als 
Katholikinnen,  eine  für  Geist  und  Gemüth  überaus  ansprechende 
und  unterrichtende  Leetüre  gewähren  wird.  Vor  der  Ge&hr 
der  Con Version   werden   sie  ja   zuvor  hinlänglich  gefeit  seyn. 

16.] 

10.  Wirken  und  Leiden.  Ennoerungen  an  Elisabeth  u.  Fanny 
Bickersteth.  Von  ihrer  Schwester.  A.  d.  Engl.  Mit  Vorr. 
von  F.  Delitzsch.  Leipzig  (Naumann)  1871.  XVI  u. 
284  S.     1  %  Thlr. 

Wir  sehen  in  diesem  trefflichen  Buche  ein  junges  liebens- 
würdiges Mädchen*,  Fanny  Bickersteth,  Tochter  des  würdigen 
englischen  Pfarrers  B. ,  unter  Jahre  langen  schweren  körpe^ 
liehen  Leiden  und  nicht  geringen  rührenden  geistlichen  An- 
fechtungen still  und  geduldig  einem  frühen  Grabe  entgegen- 
gehen und  zuletzt  selig  enden,  während  eine  ältere  hocbb^ 
gabte  Schwester  Elisabeth,  glücklichste  Gattin  und  Mutter,  die 
dann  aber  unerwartet  schnell  auch  der  geliebten  Schwester 
folgte,  in  allsonntäglichen  Briefen,  voll  der  tiefsten  Gedanken 
und  hochtröstlichsten  Mahnungen,  in  erfinderisch  rührender 
Mannichfaltigkeit  und  hingehendster  Sorge  ihr  schwesterhch 
zuspricht;  und  dies  Alles,  bis  hin  zu  dem  seligen  Abscheiden 
der  Beiden,  an  dem  ergreifenden  Sterbebette  des  ehrwürdigen 
Vaters  und  an  einer  lieblichen  Kindesleiche  vorüber  und  dnreh 
alle  sonstigen  Wechsel  eines  liebenden  Familienlebens  hindurch, 
in  selbstverleugnungsvollster  Demuth,  Bescheidenheit  und  Zart- 
heit ohne  allen  Anspruch  auf  biographische  Bedeutsamkeit 
durch  die  schlichte  Feder  der  treu  liebenden  Pflegerin,  eines 
anderen,  überlebenden  Schwesterherzens,  uns  vorgef&hrt  M&- 
gen  wir  immerhin  in  der  Darstellung  das  CharacitritiinMm  des 
gleichsam  heroischen  Segens  lutherischen  Mannes -Glaubens  an 
die  stellvertretende  Gerechtigkeit  Christi  und  lutherischer  Sa- 
cramentstiefe  vermissen:  die  heilige  Stille,  Demuth  und  Trene 
wahrhaft  christlichen  Leidens  und  Lebens  vor  den  Augen  Got- 
tes weht  aus  den  gesegneten  Blättern  uns  um  so  überwälti- 
gender an.  [6.] 

11.  Dr.  L.  Wiese,  Von  Lebensidealen.  Ein  Vortrag.  Ber- 
lin (Wiegandt  &  Grieben)  1868.     59  S. 

^Das  Wort  Ideal  ist  bei  uns  etwa  vor  hundert  Jahren 
erst  heimisch  geworden.^  Doch  zeigt  uns  der  Verf.  in  h(ychit 
ansprechender  Weise,  wie  im  Hellenenthum ,  Christenthnm, 
Deutschthum    längst  Ideale   die  Gemüther  beherrschten, 


*  Ihr  Bcböoes  röhreodes  Bildoiss  tiert  das  Buch. 
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Sehnen  nach  einem  besseren  Seyn,  ein  Zug  zu  der  dnrch  den 
Sündenfall  verlorenen  Einheit  des  Lebens,  bis  anch  das  Wort 
seit  Kant  und  Lessing,  besonders  aber  durch  Schiller  sich  bei 
uns  eingebürgert  hat.  Trotz  allem  falschen  Idealismus  sagt 
der  Verf.  mit  Recht:  „Nichts  trauriger  als  eine  frühzeitig  alte 
Jugend  ohne  Ideale  und  ohne  Begeisterung  fUr  sie,  kein  grös- 
se^'es  Glück  als  die  rechten  Ideale  im  Herzen  tragen,  die, 
wenn  alle  anderen  versagen,  nicht  aufhören  dem  Leben  Licht 
und  Halt  zu  geben.  ^  Diese  rechten  Ideale  sieht  dann  der 
Verf.  im  Ghristenthum ,  weiches  zugleich  die  Erfüllung  der- 
selben bietet,  aber  in  einem  Ghristenthum,  dem  fem  von  pie- 
tistischer Enge  alle  natürliche  Lebensbasis  und  aller  Reich- 
thum  des  Geisteslebens  dienen  muss.  Möchte  dieser  —  im 
evangelischen  Verein  zu  Berlin  gehaltene  —  beredte  Vortrag 
in  recht  vielen  Herzen  zünden,  zumal  in  dieser  materialistischen, 
dem  Mammon  dienenden  Zeit!  [H.  0.  Kö.l 

12.  Dr,  AI.  Kolhe  (Oberlehrer  am  Gymnas.  zu  Stettin), 
Deutsche  Literatur  und  Wissenschaft  nach  ihrem  Verhält- 
nisse zum  Christeuthum.  Gütersloh  (Bertelsmann)  1869. 
16  S.    gr.  8. 

Gegen  die,  das  Ghristenthum,  ja  alle  Religion  für  einen 
überwundenen  Standpunkt  vergangener  Zeiten  erklärenden 
Stimmen  im  öffentlichen  Leben  wie  im  täglichen  Gespräch^  in 
der  Wissenschaft  und  der  Literatur,  wird  zuvörderst  auf  die 
entgegengesetzte  Ueberzeugung  eines  E.  M.  Arndt,  Schiller, 
Göthe,  W.  V.  Humboldt,  Leibnitz,  Fichte,  Schelling,  Kant, 
Hegel,  Schleiermacher,  Schölten,  Max  Müller,  M.  Garriöre 
u.  A.  hingewiesen  und  durch  diese  „Rundschau^  dargethan, 
^dass  vorzügliche  Vertreter  der  modernen  Cultur  das  Ghristen- 
thum keineswegs  verwerfen,  sondern  sogar  hochpreisen.^  Das 
dürfe  auch  nicht  befremden;  sei  doch  unsere  ganze  gegenwär- 
tige Bildung  nicht  zum  geringsten  Theil  auf  dem  Boden  des 
Ghristenthums,  ja  der  Kirche  erwachsen.  Hierauf  wird  der 
Zusammenhang  unserer  Givilisation  mit  der  mittelalterlichen 
nachgewiesen  (Macaulay*s  Zeugniss;  poetische  Evangelienhar- 
monieen  des  9.  Jahrhunderts ;  Walther  von  der  Vogelweide  und 
die  anderen  Sänger  der  Frauen-,  Herren-  und  Gottesminne; 
Wolframs  Parcival  u.  s.  w.).  Sodann  wird  Luther's  Einwir- 
kung erwähnt,  in  welchem  „die  neuere  Zeit  sich  zusammen- 
schliesst  mit  dem  Mittelalter  und  seiner  christlichen  Gultur.^ 
«, Unsere  Literatur  des  16.  Jahrh.  hängt  demgemäss  auf  das 
innigste  mit  der  christlichen  Religion  zusammen.^  Letzteres 
wird  auch  bewiesen  durch  einen  Hinblick  auf  Fleming  und 
Gerhardt,  sowie  durch  ein  näheres  Eingehen  auf  unsere  „sechs 
grossen  Klassiker  des  vorigen  Jahrhunderts.^    Die  hierbei  an- 
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gefUlirten  Proben  zeigen,  ^dasB  auch  unsere  moderne  klaBsi- 
sclie  Literatur  sehr  wesentlich  auf  christlichem  Boden  be- 
ruht/' ^Kühnlich  behaupten  wir  demnach:  Christenthum  und 
moderne  Cultur,  Wissenschaft  und  Literatur  stehen  so  wenii: 
an  sich  in  einem  GegenStitze,  dass  vielmehr  die  letzteren  ohne 
den  Einfluss  des  ersteren  nicht  vorhanden  seyn  würden." 
„Dennoch  tiberall  der  lauteste  Widerspruch  gegen  solche  An- 
sicht." Woher  das?  Hier  wird  nun  dieser  Widerapmch 
scharf,  treffend  und  bis  in  seine  tiefsten  Wurzeln  kritiftirt: 
Unwissenheit  und  Hochmuth  sind  seine  Erzeuger.  —  Abge- 
selien  von  einigen  bedenklichen  Concessionen  an  den  Zeitgeist 
stimmen    wir   durchweg   mit   dem   wackeren   Verf.    ülierein. 

(Str.) 
13.  H.   W.   Dieckmann  (Pastor   in   Gnarrenbiirg) ,    Vortrag 

über  die  Arbeiterfrage.     Gehalten  in  Bremen  3.  Mürz  1870. 

Bremen  (Hilgerloh)  1870.     45  S. 

Frisch  und  lebendig,  wie  alles,  was  wir  von  der  Feder 
des  theuren  Verf.  kennen,  dabei  gründlich  in  den  Vorberei- 
tungen ,  klar  tlber  die  Punkte ,  worauf  es  ankommt ,  und  vor 
allen  Dingen  Liebe  athmend  fttr  die  Noth  des  sogenannten 
vierten  Standes.  Mit  Recht  sagt  der  Bischof  Kettcler  in 
seinem  Buch  tlber  die  Arbeiterfrage  und  das  Christenthoa, 
dass  diese  Frage  „eine  ganz  andere  Bedeutung  habe  als  alle 
sogenannten  politischen  Fragen" ,  welche  ^vielfach  nnr  ftr 
einen  kleinen  Theil  des  Volkes  ihre  wahre  Bedeutung  halten^ 
nämlich  für  den  Arbeiterstand  der  Feder**,  während  d«, 
^was  diese  Massen  des  Volkes,  diese  Arl)eit«r  und  Arlieiter- 
familien  vom  Morgen  bis  zum  Abend  denken,  sagen  nnd 
empfinden,  was  sie  und  ihr  Leben  wahrhaft  angeht,  was  ihre 
Lage  und  ihre  wesentlichsten  Lebensbedürfnisse  verbessert  nod 
verschlechtert,  in  W^ahrheit  von  allen  politischen  Tagesfirigen 
kaum  berührt  wird."  Es  ist  daher  an  der  Zeit,  dass  nicht 
blos  die  Humanität,  sondern  auch  die  Kirche  selbst  sich  der 
Arbeiter  annimmt,  und  in  diese  Leiden  und  Sorgen  führt  ooi 
Dieckmann  ein.  Er  hat  von  seiner  (hannoverschen)  Kir 
chenbehörde  beauftragt  im  Jahre  1868  eine  grössere  Rund- 
reise durch  Deutschland,  Elsass  und  die  Schweiz  gemacht,  ib 
sich  durch  den  Augenschein  zu  überzeugen,  die  Praxis  za  stn- 
diren  und  durch  seine  Berichte  wieder  Andere  zu  belehrei 
und  aufzumuntern.  Eine  Frucht  dieser  Reise  ist  dieser  Ver- 
trag, dem  man  es  anmerkt,  dass  er  nicht  blos  andern  Bächen 
nachredet.  Seine  Vorschläge  sind  in  der  Kürze  diese:  die 
Kirche  muss  predigen  und  wohlthun,  predigen  das  lantere 
Evangelium,  aber  damit  es  an  die  Arbeiter  gelange,  auf  Meh- 
rung  der  Seelenpflege,  Grtlndung  neuer  Pfarrsystcunei  Hfllft 
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von  Reisepredigern  ii.  s.  w.  denken,  wohlthun  dagegen  in  rech- 
ter Barmherzigkeit  im  Zusammenarbeiten  mit  Staat  und  Fa- 
milie. Trunksucht,  Genusssucht  und  Unzucht  sind  die  gröss- 
ten  Feinde  der  arbeitenden  Classen;  diese  stark  fliessenden 
Quellen  des  Elends  müssen  also  ganz  besonders  verstopft  wor- 
den. Wir  haben  den  Vortrag  gern  gelesen  und  wünschen, 
dass  er  weithin  Nutzen  stiften  möge.  [H.  0.  Kö.] 

14.  Dr.  A.  Ostertag,  Bilder  aus  dem  Reiche  Goltes. '  Bd.  1. 
Stuttgart  (SteinkopQ  1871.     220  S.     geb.     15  Gr. 

15.  Ebendess.    Die   Wege   der  Bibel.     Stuttgart  (Steinkopf) 
1870.     191  S.    geb.     15  Gr. 

Zwei  Büchlein,  in  denen  der  bejahrte  Verf.*  in  väterlich 
herzlichem  Tone  und  in  anmuthiger  Breite  eine  Reihe  ge- 
schichtlicher Erzählungen  zu  einem  doppelten  Ganzen  verwebt, 
um  den  Bau  des  Reichs  Gottes  auch  in  solcher  Weise  zu  for- 
dern. In  Nr.  14  gibt  er  9  Gesammterzählungen  als  eine  Aus- 
wahl und  theilweise  Umarbeitung  von  solchen,  die  er  in 
frtiheren  Jahren  hin  und  wieder  schon  zerstreut  in  den  „Bibol- 
blätt^iii'*  mitgetheilt  hatte,  und  welche  (namentlich  „  Marianne 
die  Bibelfrau  von  St.  Giles",  „Die  Zigeuner  und  das  Wort 
Gottes",  „Stanley  der  Schauspieler",  „Die  Geschichte  eines 
irländischen  Knaben"  und  „Hieronymus  Savonarola")  wohl  ge- 
eignet sind  eine  heilsame  Frucht  in  empfanglichen  und  suchen- 
den Gemüthern  zu  wirken.  In  Nr.  1 5,  ebenfalls  einer  Auswahl 
von  schon  früher  an  jenem  Orte  zerstreut  Erschienenen,  will 
er  insbesondere  auf  die  „Wege  der  Bibel"  hinweisen,  auf  die 
wunderbaren  und  erwccklichen  Wege,  auf  denen  das  Wort 
Gottes  als  höchster  Schatz  der  Menschheit  in  die  Länder  der 
Erde,  in  die  Familien,  in  die  einzelnen  Herzen  Eingang  fand; 
mit  dem  speciellen  Zwecke,  den  er  in  einer  von  rührender 
Liebe  zu  seinem  vor  fast  4  Jahrzehenden  verlassenen  württem- 
bergischen Vaterlande,  insbesondere  zu  seiner  Vaterstadt  Stutt- 
gart duftenden  Vorrede  ausspricht,  durch  den  Ertrag  dieses 
Büclüeins  ein  Scherflein  zu  dem  Bau  der  dort  dringend  nöthi- 
gen  Johanniskirche  beizusteuern.  Wir  werden  hier  an  der 
Hand  kundiger  Führer  durch  Frankreich ,  England ,  Irland, 
Norwegen,  Italien,  Spanien  wie  durch  uns  heimischere  Gegen- 
den geleitet,  um  überall  zu  sehen,  wie  das  Wort  Gottes  eine 
Macht  zur  Seligkeit  geworden,  und  vor  Allem  ist  es  uns  doch 
jetzt  unter  den  Greueln  des  unseligen  Krieges  eine  Genug- 
thuung,  dies  auch  und  zum  Theil  fast  vorzugsweise  unter  den 
Volksan gehörigen  wahrzunehmen,  die  man  nur  als  Feinde  und 
Erbfeinde    zu    schmähen    sich    hat    gewöhnen    sollen.     Beide 


*  Seitdem  im  Febr.  1871  verstorben. 
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Bücher,  obgleich  immerhin  das  erstere  mehr  nur  aus  verie- 
gerischem  Interesse;  das  andere  durch  patriotische  Philadel- 
phie  neu  hervorgerufen,  eignen  sich  vor  vielen  zu  Liebes- 
gaben an  schlichte  un verwöhnte  kleine  und  grosse  Kinde»* 
Seelen.  [G.] 

16.  W.  Lohe,  Martyrologium.    Zur  Erklärung  der  herkömm- 
lichen Kalendernamen.     Nürnberg  (G.  Lohe)  1868.    247  S. 

Der  Verfasser  dieses  schönen  Büchleins  ist  selbst  erst 
allmählich  zur  Erkenntniss  der  vielfachen  und  grossen  Bedeu- 
tung des  Kalenders  für  Leben  und  Schule  gekommen,  und  er 
hat  dann  dieser  seiner  Erkenntniss  auch  sowohl  in  seinem  g^ 
segneten  Wirken  unter  seinen  Diakonissen,  als  auch  för  all- 
gemeinere Kreise  in  dem  vorliegenden  literarischen  Werkcheo 
Ausdruck  gegeben.  Er  fahrt  die  Märtyrer-  und  Heiligen- 
Namen  des  alten  Kalenders  (mit  vollem  Recht  eben  nur  des 
alten  Kalenders,  ohne  immer  mehr  oder  minder  willkürliche 
Mitaufnahme  auch  protestantischer  Namen  mit  manchen  NeIl^ 
ren,*  kaum  mit  Nennung  nur  unserer  Luther  und  Melan- 
chthon)  nach  den  einzelnen  Monaten  uns  vor,  gibt  darauf  je 
nach  ihrer  Folge  in  den  einzelnen  Monatstagen  kurze,  einfache 
und  sinnige  historische  Darstellung  ihrer  Bedeutung,  und 
schliesst  mit  trefflichem  alphabetischen  Register  und  Zeittafel 
Das  werthe  Büchlein  ist  ganz  geeignet,  jedwedem  seinen 
Kalender  zu   beleben,   zu   vergeistlichen   und  zu  verklären. 

[6.1 

17.  Gustav  Jahn,  Das  schöne  Luisle  oder  dreimal  veriobt. 
Eine  Erzählung.     Halle  (Milhlmann)  1870.     216  S. 

Der  ganze  Lfihalt  des  Büchleins  läuft  zwar  nur  auf  Ver- 
lieben, Werben  und  Freien  hinaus,  und  die  Verlobungen  wer- 
den, wenn  auch  mit  frömmstem  Gerede,  nur  auf  weltlich  ordi- 
närste Weise  geschlossen  (oder  auch  gebrochen).  Dazu  ist  es 
dem  Ref.,  der  doch  ein  gut  Theil  Hallischer  ErinneroDgn 
mehr  in  sich  schliesst ,  als  der  Verf.  haben  kann ,  schwer  g^ 
worden  dessen  wiederholten  ernsten  Versicherungen  zu  glaa- 
ben,  dass  es  wahre  Hallische  Geschieht«  sei,  was  er  schreibe, 
und  er  muss  zudem  bekennen,  dass  die  wirklich  geschicht- 
lichen Persönlichkeiten,   welche  in  die  Geschichte  eingewobes 


*  f^Zwiscben  vor  und  nach  1517  —  sagt  der  Verf.  S.  10  —  ist  cne 
gewaltige  Scheidewand,  und  es  wird  wohl  am  besten  seyn ,  wenn  wir  hif  üf 
Weiteres  die  Namen  der  neuen  und  der  mittelalterlichen  Zeit  nicht  siricr 
einander  mengen.  Noch  weniger  aber  will  es  für  Lutheraner  passen,  Lilkfr, 
Calvin,  Zwingli  n.  s.  w.  neben  und  hinter  einander  vorcubriogen.  Wir  bi' 
beo  für  unsere  eigenen  Leute  keinen  Canon,  wie  könoea  *i' 
vniere  geschiedensten  Gegner  canonisiren!  Fdr  die  aiual' 
altorlichen  Namen  leitet  uns  der  Vorgang  und  Tact  unserer  alteren  Kalcate**" 
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werden  y  nicht  eben  nach  dem  Leben  gezeichnet  sind.  Doch 
ist  die  ganze  Erzählung  trefflich  und  anziehend  geschrieben, 
das  fade  nur  zu  sehr  ins  Leben  eingreifende  fromme  Gewäsch 
bleibt  schliesslich  nicht  ohne  befriedigende  Kritik  und  Selbst- 
kritiky  und  das  Ganze  wird  sicher  dazu  beitragen,  würdiger 
und  christlicher  freien  zu  lehren,  obschon  —  wir  dürfen  es 
Dicht  verhehlen  —  von  dem  früher  (vor  seiner  Borussificirung) 
mit  vollstem  Recht  so  gefeierten  Namen  wir  doch  ein  noch 
etwas  Anderes  erwartet  hätten.  [G.] 

18.  0.  Funcke  (Pastor  in  Bremen),  Reisehildcr  u.  Ileimath- 
kläuge.  2.  A.  Bremen  (Müller)  1870.  XVI  u.  277  S.  8. 
Bilder  aus  dem  frischen  Leben  der  Natur  und  dem  empi- 
risch sittlichen  Leben  der  Menschheit  in  ihrer  bunten  Mannich- 
faltigkeit  zu  betrachten,  und  daran  dann  eine  geistliche  Aus- 
deutung in  ihrer  ethisch  religiösen  Einheitlichkeit  mit  dem 
Fingerzeig  nach  der  wahren  Heimath  droben  anzuknüpfen:  das 
liegt  dem  Menschen  so  nahe,  und  nimmt  sein  innigstes  Inter- 
esse in  Anspruch.  Zu  Beidem,  zum  Zeichnen  und  Ausmalen 
des  natürlichen  Laufs  der  Dinge  und  des  Menschenlebens  und 
zu  ihrer  Verklärung  durch  das  Licht  von  oben  in  selbstdurch- 
lebten Reisebildem  hat  nun  der  Verf.  dieses  werthen  Büch- 
leins eine  ganz  besonders  reiche  Begabung  empfangen,  und 
mit  wahrer  Theilnahme  folgen  wir  ihm  auf  den  ungewöhn- 
lich, ja  bewundernswürdig  vielen  Reisen,  die  er  in  seinem  noch 
jugendlichen  Alter  und  kaum  begonnenen  pfarramtlichen  Wir- 
ken gemacht,  und  deren  Austräge  aus  allerlei  Bädern,  Tables 
d'hotes ,  Missionsfesten ,  Kirchentagen  u.  s.  w.  er  hier  in  bun- 
testem Wechsel  kaleidoskopartig  mit  sinniger  geistlich  heimath- 
duftiger  Ausbeutung  vor  uns  vorübergehen  lässt.  Seine  scharfe 
piquante  Beobachtungsgabe  fesselt  uns  hiebei  ebenso  unlöslich 
als  seine  innig  erfahrungsmässige  Epikrisis  des  Geschauten 
nnd  Erlebten  vom  christlichen  Standpunkte,  und  auch  die  tie- 
feren Blicke,  welche  er  dabei  in  die  leidvollsteu  Erfahrungen 
seines  eignen  noch  so  jugendlichen  Lebens  uns  thun  lässt,  ver- 
mögen nur  wärmste  Theilnahme  in  uns  zu  erwecken.  Und 
wie  so  des  Verf.  Darstellungen  in  des  Ref.  näheren  Kreisen 
hellsten  Anklang  gefunden  haben,  so  ist  ihnen  derselbe  in  noch 
viel  weiteren  unserer  Zeit  sicher  zu  versprechen.  Der  bunte 
Wechsel  der  verschiedensten  Anschauungen  und  Erlebnisse,  der 
milde  und  linde  geistliche  Hauch,  der  darüber  hin  weht,  das 
ist  es  ja  eben,  was  unsere  von  der  hausbackenen  evangelischen 
Kost  der  Väter  entwöhnte  romanselige  Zeit  zu  ihrer  geistlichen 
Recreation  und  Unterhaltung  sucht.  Wenn  wir  dann  aber  so 
die  ganze  Weise  unsers  Büchleins  fflr  unsere  Zeit  willkommen 
heissen,  so  meinen  wir  doch,  der  werthe  Verf.  hätte  sein  Ziel 


598  Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatar. 

noch  wesentlich  sicherer  erreichen  können,  wenn  er  d^hei  sei- 
ner eignen  Subjectivitiit  mehr  Zügel  angelegt  hätte.     Das  fes- 
selnde Interesse  der  naturtreuen  Zeichnungen  der  Menschenwelt 
und    seiner    eignen   Erlebnisse   wtlrde   nichts   verloren   haben, 
wenn  er  bei  redseligen  Zeichnungen  seinen  Pinsel  da  nnd  dort 
etwas  weniger  tief  in  Russ  und  Galle  getaucht  hätte,  und  die 
ansprechende  allgemein  christliche  Milde  und  Objectivitat  wflrdf 
nur  noch  durchschlagender  gewesen  seyn,  hätte  er  es  sieh  ver- 
sagen können,  hin  und  wieder  an  alles  Christliche  mit  dflrrem 
Wort  nur  das  Uichtscheid  eines  (tibrigens  coufessiouell  reformir- 
ten)  Beck  -  und  Tholuck  -  Schülers  anzulegen ,  seiner  unionisti- 
schen  Begeisterung   für  eine  evangelische  alliance,  geschweigt: 
denn  der  für  die  Cigarre,  so  lauten  Ausdruck  zu  geben,  und 
Phrasen   wie   „Orthodoxie   sei   ein  Wort,    das   er  nicht  kenne 
und  nicht  kennen   wolle*^  'durchtönen    zu  lassen.     Auch  i^eine 
sichtliche  Vorliebe  für  die  „Weiblein"  hätte  noch  mehr  zarflck- 
treten   mögen,    und   den  W^egfall  der  meisten  stets  mit  Prosa 
abwechselnden  mehr  klingenden,  als  eindringenden  Dichtungen ' 
hätten  wir  nicht  vermisst.     Was  aber  die  Hauptsache  ist,  der 
begabte   und  innig  christgläubige  jugendliche  Vertasscr  Ist  lei- 
der von  Anfang  bis  zu  Ende  seines  in  Allem  massgeben- 
den Urtheils   sicli   so  kühn  bewusst,  dass  all  das  viele  Inter- 
essante, Schöne  und  Gute  in  den  Keisebildern  des  Buchs  durch 
den  zugleich  Allem  anhaftenden  unverwischbaren  Zug  unleidlicher 
Selbstgefälligkeit   befleckt  erscheint.     Der   Verf. ,    wenn  Gon 
seine   wie  es  scheint  sehr  leidende  Gesundheit  stärkt  und  seio 
Leben   fristet,    wird  das  dereinst  am  tiefsten  selbst  erkennen: 
wir  unserentheils  bedauern  nur  aufrichtig,  dass  der  Segen  de» 
bei  alledem  schönen  Büchleins  dadurch  beeinträchtigt  wird.  — 
Uebrigens   kennen   wir  nur  die  vorliegende  zweite  ^vermehrt«' 
und   veränderte"  Auflage   dos  Büchleins,   nicht  die  erste,  v*»d 
der   alles  Bemerkte  leicht   noch   mehr   gelten  dürfte,   als  von 
der  2ten.     Jedenfalls  ist  es  beifallswcrth,  dass  der  Verf.  eiutii 
uns   unbekannten  ganzen  Abschnitt   der    1.  Auflage  „vorlaoü^ 
ganz  weggelassen **  hat,  weil  er  „das  Buch  denen  nicht  unmög- 
lich machen  wollte,  die  nun  einmal  diese  Art  der  Behandlung 
biblischer  Abschnitte   nicht  vertragen  können."     Wenn  er  da- 
bei aber  zusetzt :    „Jedenfalls  kann  ich  nicht  einräumen ,  da^ 
es  an  und  für  sich  unschicklich  sei,   eine  biblische  Geschiehti' 
aus  ihrem  semitischen  Gewände  heraus  zu  nehmen,  und  in  dir 
Sprache   und  Anschauungen    der  Japhetiten  des  19.  Jahrh.  zi 
übertragen",   so   ist   dies   Wort   für   ihn    durchaus   charakteri- 
stisch;  und   wenn    er   an  Stelle  des  weggelassenen   ein  neatf 


*  Die  an  sein  eignes  Söbalein  bildeo  eioe  schöne  AusDabme. 
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Reisebild  eiDgefügt  hat  „Unter  den  Tyrolcrn  am  Fuss  der 
Scbneekoppe**,  so  enthält  dies  gerade  zwar  vieles  sehr  Schöne, 
erweckt  aber  doch  auch  vorzugsweise  durch  das  theils  schwei- 
gende, theils  schielend  redende  Hinwegeilen  tlber  das  leidige 
Factum,  dass  die  neueren  Zillei-thaler  den  alten  Salzburgern 
sehr  ungleich  waren  an  Glaubenseinfalt  und  -  Reinheit  und  nur 
so  in  das  politische  Kirclienthum  der  preussischen  ^evangeli- 
schen Landeskirche"  sich  der  Mehrzahl  nach  verstricken  und 
fangen  lassen  konnten,  unsem  Anstoss.  [G.] 

19.  Deutsche  Jugend-  u.  Voiksi>ibliothek.  5  neue  Biindchen. 
Stuttg.  (SteiukopO  1869.     Jedes  geb.  1%  Gr. 

5  neu  erscliienene  Bändchen  der  verdienstlichen  Deutschen 
Jugend-  und  Volksbibliothek.  Während  das  eine  nur  in  neuer 
Auflage  bereits  bekannte  Erzählungen  eines  geachteten,  nicht 
Wenigen  lieb  gewordenen  Erzählers  (K.  St  ob  er)  bringt*,  bie- 
ten 2  andere  von  Grube  und  Beutelspacher  anziehende  und  lehr- 
reiche Darstellungen  aus  der  Alpenwelt  der  Scliweiz  und  aus 
den  Thlerkreisen  des  Jagdlebens  dar,  und  die  beiden  letzten 
(von  E.  Frommel  und  einem  ungenannten  englischen  Verf.)  ent- 
halten Erzählungen,  welche  eiuestheils  ein  würdiges  Supple- 
ment zu  FrommePs  bekannter  schöner  „Familienchronik"*  ge- 
ben^ anderenthcils  eine  Geschichte  in  unser  Volk  verpflanzen, 
die  in  schlichter  und  ergreifender  Weise  die  Lebensführungen 
eines  in  verlassenster  hoffiaungslosester  Lage  aufgewachsenen 
und  geretteten  Knaben  und  Jünglings  berichtet.  Alle  einzelnen 
Bändchen  sind  auch  mit  netten  Bildern  geschmückt.        [G.j 

20.  Ciiristliches  Volksblatt.  Zur  Erbauung  und  Belehrung. 
Herausgeber:  Gustav  Stutzer,  Pastor  zu  Erkerode  bei  Braun- 
schweig. Jahrg.  V.  1871.  (Vierteljahrlich  Vj^  Gr.  mit 
i^ostaufschlag.) 

Das  1867  begründete  Braunschweigische  Volksblatt,  wel- 
ches seit  1868  sich  zu  einem  Christlichen  Volksblatt  gestaltete, 
erscheint  von  jetzt  ab  in  der  von  höheren  als  buchhändlerisch 
geschäftlichen  Interessen  getragenen,  für  christliche  Zwecke 
rastlos  thätigen  Verlagsbuchhandlung  von  Emil  Barthel  in  Halle. 
Die  Gediegenheit  dieses  Volksblattes  ist  schon  daraus  ersicht- 
lich, dass  die  Gnadauer  Conferenz  es  im  Frühjahr  186S  als 
das  in  der  Provinz  Saciisen  zu  verbreitende  Gemeinde  -  Erbau- 
UDgablatt  angenommen   hat.     Es  ist  mit  Geschick,  Geschmack 


*  Ziemlich  gleichzeitig  lässl  jetzt  auch  dieselbe  thAtige  Verlagshandiung 
K.  Stöher's  gesammle  Erzühiiingen  Iq  einer  Volksausgabe  ausgehen,  von 
der  die  6  ersten  Bändchen,  jedes  mit  einem  trefflichen  Titelbilde  und  jedes 
gebanden  zu  l\.^(iT,  für  sich  käullich,  uns  vorliegen:  gewiss  ein  Vielen  will- 
kommener Gruss  des  nun  wieder  deutschen  wackeren  Elsässers. 

[Ende  1870.    G.] 
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nnd  Geist  redigirt  uud  erfreut  sich  der  Mitarbeit  des  Superint 
D.  LührS;  des  Pfarrers  Julias  Sturm,  des  D.  Besser  and 
Anderer,  welche  sich  auf  kernige  und  liebliche  Lehrweise  ver- 
stehen. Möchte  die  uneigennützige  Preisstellung  die  verdiente 
Würdigung  finden!  [D.] 

21.  Stimme  der  Kirche.  Lutherisches  Wochenblatt  für  Thü- 
ringen. Jahrgang  I.  1871.  (Jährlich  21  Gr.  9  Pf.  loci. 
Postzuschlag.) 

Die  ersten  Nummern  dieses  Wochenblattes,  welches  die 
Pfarrer  Eromayer  und  Rieth  herausgeben,  reden  eine  m 
glaubensfeste  und  glaubensinnige,  wahrhaft  kirchliche  und  nn- 
affectirt  volksthttmliche  Sprache,  dass  wir  ihm  bei  dem  lothe- 
rischcn  Thüringervolk  und  weit  darüber  hinaus  ein  freodigei 
Entgegenkommen  offner  Ilerzen  und  Hände  wünschen.     [D.j 

22.  Sonntagsblatt  für's  Haus.  Herausgegeben  von  Christiao 
Jensen,  Pastor  in  Uelvesbüll  (Schleswig).  Altoua  (Bauer). 
Halbjährlich  3  Gr.  9  Pf. 

Wir  haben  auf  dieses  Blatt  schon  in  Saat  auf  Hoffnan; 
Jahrg.  7  S.  384  f.  aufmerksam  gemacht.  Unterdess  hat  ei 
schon  einen  zahlreichen  Leserkreis  gefunden  und  (so  scheint  es) 
seine  Lebensfähigkeit  bewährt,  welche  auch  für  die  MissioM- 
sache,  insbesondere  die  unserige,  ein  Gewinn  wäre,  denn  umTheü- 
nähme  für  diese  zu  werben  gehört  zu  seinen  Zwecken.    [D.) 


Uebersicht   der  Verfasser  der  in  diesem  Heft  be* 

sprochenen  Bücher. 

V.  Exeget.  Theol.  de  Wette  -  Schrad«r.  Gerlach.  Noack.  Godei.  Smt. 
T.  Hoftnaon.  Kolbe.  Schulte.  Besser.  VII.  Jüd.  Gesch.  u.  ArchioL  BeagiM- 
berg.  Jolowicz.  VIII.  Christi.  Archiol.  Friederichs.  Riegel.  II.  Ilrckii- 
getchichte.  Nirschl.  Köhler.  Plitt.  Hortmann.  Brieger  {t),  Nönckeberf.  Be^wM- 

X.  Kircheorecht  u.  Kirchenpolitie.  Ruhland.  Jess.  Berliaer Contistonia' 

XI.  Liturgik.  Schöberlein.  XII.  Symbol,  u.  katech.  Theol.  Broaa.  U^- 
Dogmatik.  Kahle.  XVI.  Christi.  Ethik.  Fritschel.  Sfoode  von  MisMtfi 
Bitiiut.  XVII.  Pastoraltheologie.  Nebe  (9).  XVIII.  Homlletiickti. 
Althaus.  I.uger.  Spurgeon.  Hanns.  XIX.  Hjmnologie.  Stein.  XX.  Bit  •■ 
die  Theol.  angrens  Gebiete.  Geiger.  Opiu.  Freudenthal.  Hamherief.  Ml 
Patig.  Jftger-Hoff.  Wangemann.  A.  H.  Rickerstith.  Wieae.  Kolbe.  DiccksMi 
Ostertag  (3).  Lohe.  Jahn.  Funcke.  Stöber.  Grube.  Beatelspacher.  FroouML  Cb|^ 
uannt.    Stuiior.    Kromajer.   Rieth.   Jensen. 


Druckfehler. 

Hüft  II.  1871  S.  tS«  Z.  2  1.  6B  st.  B7.  —  Ebenda  Z.  7  t  «0  sL 


Verautivurtlicher  Redactor  Prüf.  Dr.  R  E.  F.  naericfcc 
Druck  Ton  Ed.  Heynemano  in  Halle. 


L  Abhandlungen. 


Ueber  arabische  Uebersetzungen  des  Buches  lob. 

Von 

Graf  Wolf  Wilh.  v.  Baudissin,  Dr.  phil. 

Mit  Bezog  auf  seine  Schrift:   Trantlationit  antiquae  arabicse  libri 

lobt   qua»  tupertunt  ex  apographo  codieis  musei  britann.  nunc  frimwn  edUa 

atiiite  iUustratü.    Uptiae,  Doer/ßing  ei  Franke^  1870. 


Die  nicht  lange  Reihe  bekannter  arabischer  Uebersetzungen 
des  Buches  lob  wurde  i.  J.  1853  bereichert  durch  das  Bruch- 
stück eines  lob,  welches  Geh.-Rath  von  Tischendorf  aus 
Aegypten  brachte.  Das  Manuscript  ging  i.  J.  1856  in  den 
Besitz  des  britischen  Museums  über  (Add,  26t  16.  Portion  of 
the  Book  of  lob  in  Arabic,  Cufic.  wriling  of  Ihe  IX  Century^ 
velL  sm,  Ato.J.  Durch  ihr  Alter  (nach  Prof.  Fleischer  ist  der 
Codex  etwa  im  Anfang  des  neunten  Jahrh.s  geschrieben)  und 
die  eigenthümliche  Art  des  Uebersetzens  liefert  diese  Hand- 
schrift einen  nicht  uninteressanten  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Bibelübersetzungen.  Die  oben  genannte  Ausgabe  ist  nach  ei- 
nem sehr  genauen  facsimilirten  Apograph  (von  Dr,  Lotze  in 
Leipzig)  veranstaltet,  welches  von  Fleischer  mit  dem  Original 
verglichen  und  darnach  korrigirt,  durch  v.  Tischendorf  dem 
Prof.  Delitzsch  zur  Bearbeitung  überlassen  ward  und  durch 
des  letztern  Güte  in  den  Besitz  des  Herausgebers  kam.  Prof. 
Fleischer  machte  schon  in  Bd.  XVHI  der  Zeitschr.  d.  DMG. 
auf  dieses  Manuscript  aufmerksam.  Die  von  ihm  gegebenen 
Mittheilungen  Hessen  sich  bei  Edirung  des  ganzen  vorhandenen 
Restes  (c  1,  8— c.  HI,  18;  c.  VI,  26— c.  XXVIH,  21)  in 
manchen  Punkten  ergänzen.  Dass  die  Uebersetzung  mittelbar 
oder  unmittelbar  eine  Tochter  der  LXX  sei,  zeigt  schon  der 
Zusatz  c.  H,  9,  den  sie  mit  der  alexandrinischen  gemein  hat. 
Fleischer  hatte  a.  a.  0.  auf  die  Wahrscheinlichkeit  hingewie- 
sen, dass  die  Uebersetzung  unter  Vermittelung  der  Syr.-Hexapl. 
entstanden  sei.     Es  ist   dieses  auf  den  ersten  Blick  altevdui^ 

Zeitschr,  /.  luih,  Theal.     1S7L     iV.  ^^ 
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das  Nclchstliegeiuh'.  Deiiuoi-h  zci^^  eine  bedeiitnuh*  Anzahl 
von  Stellen  (p.  Itl  s.)«  welche  ubweicheml  von  Syr. -H.  mit 
andern  Lesarten  der  LXX  ühereinstiininon,  dass  das  Verhalt- 
niss  ein  anderes  seyn  miiss  Der  Herausgeber  hatte  die  An- 
sicht ausgesprochen  (p.  1 1 2  s.) ,  dass  der  Arabs  tlen  ^Tiechi- 
schen  Text  vor  sich  gehabt  habe;  einzelne  sich  an  Syr.-M. 
anschliessende  Stellen  seien  aus  Vergleichung  des  Syrers  zu 
erkl.'ireu.  Allein  einmal  wäre  es  sehr  aulTallend,  dass  der 
Arabs  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  übertragen  haben 
s(dlte,  ohne  Vermitteluug  des  Syrischen,  welches  sonst  fa$t 
allen  arabischen  Uebers^lzungen  zu  Grunde  liegt ;  andererstits 
ist  die  mühsame  Arbeil  des  Vergleichens  zweier  verschiedeuer 
Vorlagen  einem  Uebersetzer,  der  so  frei  und  nachlässig  mit 
dem  Texte  schaltet,  wie  dieser,  kaum  zuzutrauen.  Der  Herau<i- 
geber  gibt  darum  jetzt  bereitwillig  zu,  dass  die  von  Prof.  Nol- 
deke  in  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  (Liter  Centralbl.  lS70 
Nr.  43)  aufgestellte  Vermuthung  mehr  Wahrscheinlicidvcit  hat, 
dass  nämlich  eine  verlorne  syrische  Uebersetzung ,  kompiürt 
aus  der  griechischen  Hexapla  (nicht  der  Koiv^^  denn  es  fiodfo 
sich  Anklänge  an  Aquila,  Symm.  und  Theod.  p.  117),  aus 
Syr.-H.  und  vielleicht  auch  Peschitta  (vgl.  p.  20  Noia  3),  hier 
zu  Gninde  liege.  Grossere  Gewissheit  als  die  einer  Vennu- 
thung  ist  hier  allerdings  kaum  zu  erlangen.  Die  Freiheit,  mit 
der  die  Uebersetzung  verfährt,  fällt  jedenfalls  dem  Arabs  zur 
Last,  da  die  Syrer  bekanntlich  mit  ängstlicher  Gewisseuliaftig- 
keit  Wort  für  Wort  übertrugen. 

Auch  Orthographie  und  Grammatik  der  Uebersetzung  ha- 
ben manches  Eigenthümliche.  Die  Sprache  ist  durchaus  vul- 
gär, was  auffällt  bei  so  hohem  Alter;  vielfach  kommen  ara- 
mäische Wnrter  und  Flexionsbildungen  vor.  —  Ueber  die  B^ 
ligionsgemeinschaft,  der  wir  diesen  lob  verdanken,  ist  uicbli 
Näheres  zu  bestimmen.  Jedenfalls  ist  er  christlichen  Urspnings, 
vielleicht  von  einem  Melchiten  herrührend;  denn  er  bietet 
manche  Besonderheiten,  die  übereinstimmen  mit  denen  zweier 
wahrscheinlich  melchitischer  Mauuscripte  (p.   121  i.). 

Die  von  Prof.  Nüldeke  gelieferten  Berichtigungen  einiger 
Einzelheiten  eignet  sich  der  Herausgeber  dankend  an,  die  Le- 
sung anialiq  (c.  I,  2t)  anstatt  anUdC  um  so  mehr  als  imApo- 
graph  der  Endbuchstabe  eher  ein  uupunktirtes  Qdf  als  eil 
l^in  zu  seyn  scheint.  Nach  mündlichen  Mittheilungen  Noideke'» 
künnen  hier  noch  einige  weitere  Bericht igimgen  gegeben  wer- 
den. C.  VII,  I  fasst  Noldeke  umr  als  Subjekt ,  also:  waM 
lentalio  aelas  hominis  ..  est?  Das  stimmt  besser  mit  LXX:  ib 
aber  bei  dieser  Passung  der  Artikel  in  ei-Ugribi  auffallend  iA, 
mochte  Noldeke  ^UW.  v\«%^^vi  ua-tcgrifre  lesen  (mit  Svr.-H.). 
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i¥as  allerdings  durch  das  Ms.  nicht  indicirt  ist.  P.  47  Annol, 
5  ist  im  syrischen  melul  der  Druckfehler  Taw  anstatt  Telh  zu 
verhessern,  p.  110  /.  21  in  a^mana  das  zweite  Hamx  zu  til- 
gen. C.  VII,  12  ziehen  Nüldeke  und  Fleischer  vor,  anstatt 
la-ka-annaka  zu  setzen  likaunika,  —  allerdings  einfacher  und 
mit  dem  imi  der  LXX  in  Uehereinstimmung.  Ausserdem  be- 
merkt Fleischer  nach  tr[f glich ,  dass  die  Sprache  und  der  Vor- 
gang der  LXX  C.  Vill,  20  die  Tilgung  des  min  vor  al-sulh 
und  die  Verwandlung  dieses  Wortes  in  al-sdlik,  C.  IX,  20  /a- 
qaä  anstatt  wa-qad  verlangen. 

Ferner  hat  Geh.-Rath  Olshausen  die  Güte  gehabt,  dem 
Herausgeber  zu  den  p.  6  ts  aufgezählten  arabischen  Ueber- 
setzungen  des  lob  eine  weitere  zu  nennen,  enthalten  in  einem 
sehr  gut  geschriebenen  Codex  der  Kön.  Bibliothek  in  Kopen- 
hagen ;  eine  kurze  Notiz  von  Olshausen  über  diese  Uebersetzung 
selbst  in  dem  Katalog  Codd.  orienlal.  Bihlioihecae  Reg.  Hafnim^ 
Sit,  part  IL  p.  60.  Der  Codex  (Nr.  19  foL,  früher  Nr.  38 
foL)  enthält  auf  20  Folioblättern  zwei  Bruchstücke  einer  ara- 
bischen Uebersetzung  des  A.  T.,  nämlich:  1)  foL  1  und  2 
Rieht,  c.  6,  8— c.  8,  4;  2)  foL  3—20  U  Chron.  c.  35, 
12  bis  Schluss  und  daran  sich  schlicssend:  lob  c.  1,  1 — 40, 
29.  Leider  theilt  Olshausen  von  dem  lob  nur  die  einleiten- 
den Worte  bis  c.  1,  1  mit.  Sie  lauten:  „Wir  beginnen  mit 
Hilfe  des  heil.  Geistes  zu  schreiben  das  Buch  von  dem  Pro- 
pheteuthum  Ejjub's,  des  Sohnes  Zär's,  des  seligen  Propheten, 
und  von  seiner  Prüfung,  seiner  Standhaftigkeit,  seinem  Glau- 
ben an  Gott  seinen  Herrn,  seiner  löblichen  Geduld  und  sei- 
ner wiederholten  Danksagung  in  den  Schmerzen  die  der  Sa- 
tan über  ihn  brachte,  während  er  fest  vertraute  auf  die  Gnade 
seines  Herrn.  Und  sein  Land  war  Balanaea  (Cod.  el^eline,  L 
el'Balhanije;  s.  Fieischer*s  Abulf.  hisl.  anieislam,  S.  26  Z.  3 
Y.  u.  und  Anmerkk.  S.  207  u.  208;  Robinson's  Palästina, 
deutsche  Uebers.  111,  S.  911  u.  912),  seine  Stadt  aber  hiess 
Ausitidi.  Und  Ejjub  war  ein  wahrheitsgetreuer  Mann.''  — 
Der  Uebersetzer  war  nach  diesen  Worten  Christ.  Die  angeb- 
liche Benennung  der  „Stadt^  lobs  scheint  anzuzeigen,  dass  er 
h  X^Q^  ^a  -^vahidt  der  LXX  vor  sich  hatte,  eine  Bezeich- 
nung, die  sich  in  keiner  der  bekannten  syrischen  und  arabi- 
schen Uehersetzungen  findet  (Syr.-H.  y^y;  Pesch. ,  Ar.  der 
Polygl.,  Saad.  haben  'tU  y")3^).  In  dem  Namen  des  Vaters  lobs 
folgt  der  Ar,  hafn,  dem  Schluss  der  LXX,  wo  derselbe  Zugi 
(a  Cagti^)  heisst  (bei  Kirchenvätern  auch  Zugu  und  2ugä; 
ebenso  der  Ar.  der  Polygl.  särä,  dagegen  Syr.-H.  niT,  wo- 
raus bei  muhammedauischen  Schriftstellern  durch  Umkehrung 
Rdxah  geworden  ist;    s.  Abulf.  a.  a.  0.  Z.  4  n.  w.  u\i^   Kx^- 
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iiicrkk.  S.  207);  es  ist  der  selbe  wie.n^T  I  Chr-  1,  37  (bicr 
hat  der  Ar.  der  Polygl.  satäch  nach  zaraeh  der  Pesch.).  — 
Der  Uebersetzer  miiss,  nach  der  Probe  zu  urtheilen,  mit  dem 
Texte  zienilicli  ^villkürlich  umgegangen  seyn.  Die  Schrifl  hi 
Neschi,  die  des  lob.  Tischend,  ein  Neschi,  das  sich  an  KuG  ao- 
scliliesst.  Die  kopenh.  Uebei^s.  ist  auf  starkes  altes  orientali- 
sches  Papier,  der  lob.  Tischend,  auf  Pergament  geschrieben. 
Jene  scheint  demnach  jüngiT  zu  seyn.  Das  nXfjd-ivog  der  LXX 
übertragen  beide  mit  saddtq  (oder  klassischer  siddiq;  so  aurh 
der  Ar.  der  Polygl.,  bei  dem  übrigens  der  Anfang  des  lob 
ganz  anders  lautet  als  bei  dem  Ar.  hafn ).  Auch  wenn  der 
Cod,  hafn.  schreibt:  wa-kdna  ejjiXb  ragulan  siddtq  anstatt 
saddlgariy  so  erinnert  diese  Schreibung  an  iob.  Tischend.;  jeuer 
schreibt  ferner  nach  vulgarer  Weise  azdhu  (anstatt  azd*ihi)  = 
„seiner  Geduld^  (gen  )^  mit  Auslassung  des  hamzirtenJ^,  el»en- 
so  wie  der  lob.  Tischend,  c,  XVII,  5  gezdhu  anstatt  gezd*ukn. 
Für  aspirirtes  TS  setzt  Cod.  hafn.  in  dem  Mitgetheilteu  eiuuial 
hartes  TS,  wie  der  lob  Tischend  öfters.  Dagegen  scheint  der 
Ar,  hafn.  über  dem  End-HS  die  Punkte  zu  setzen,  die  M. 
Tischend,  nie  hat.  Zu  bemerken  ist  noch  am  Schluss  von 
II  Chr.  die  vulgare  Schreibung  von  guttun  (Theil)  mit  Ww 
[guxü)  für  das  llamx  am  Ende.  Uebrigens  scheint  der  Ar» 
hafn.  nicht  nur  vnlgtlr  geschrieben  zuhaben,  soudern  y^Unguat 
arabicae  mediocriler  gnarus^  gewesen  zu  seyn.  Dass  dieser 
Arabs  sich  mit  Vermittelung  einer  syrischen  Uebersetzung  an 
LXX  anschliesst,  geht  wohl  daraus  hervor,  dass  wir  bei  ihm 
am  Ende  von  II  Cliron.  I'^n'»  *iai  (wenn  wir  mit  hebräischen 
Lettern  umschreiben)  iinden.  Denn  schwerlich  mochte  er  sich 
hier  an  das  hebräische  tJ^'^n  "^^n  anschliessen ,  sondern 
scheint  vielmehr  das  im  Syrischen  '  gebrciuchliche  tJ*^"  "^i 
oder  ö'^TD'*  "nm  wiederzugeben.  Zu  bemerken  ist,  dass  Syr.- 
Hex.,  an  welche  man  zunächst  als  Quelle  des  Ar.  hafn.  den- 
ken konnte,  statt  dieser  Bezeichnung  sich  der  Uebersetzung 
Kn^i-n  »bt2  (2  Reg.  1 3,  8.  1 2  u.  s.  w.)  bedient.  —  Ob  der 
Ar.  hafn  näher  verwandt  sei  mit  dem  lob.  Tischend,  lässt  sich 
aus  dem  Mitgetheilten  nicht  erschliessen. 

Zu  der  Bemerkung,  dass  Saadia  die  Gewohnheit  gehabt, 
seinen  Erläuterungen  der  heil.  Bücher  besondere  Nameu  zn 
geben  und  den  dazu  gelieferten  Beispielen  (p.  6  ilnsoi.  l)  machte 

Dr.  J.  Goldziher  in  Pest  den  Herausgeber  darauf  aufmerksam, 
dass  ein  wahrscheinlich  saadianischer  Kommentar  zum  Hoben 
Liede  {Bodlej.,  Cod  Huntington  tir.  496;  Uri  168,  3)  das  Buch 
Kohelet  kitdb  ez-xuhd  d.  h.  „Buch  der  Enthaltsamkeit^  beneuit; 
vgl.  über  den  Kommentar  Steinschneider,  Calalog.  iL  hAr. 
Bodkf.  f.  V.  Soadia.    l^wrcVi  ^\^  %<^<^^\\^  Bemerkung  Ober  Jen« 
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EigenthUmlichkeit  Saadia's  würde  die  Vermuthung  des  saadia- 
nisciieii  Ursprungs  jenes  Kommentars  verstärkt. 

Noch  niöche  eine  Berichtigung  der  Anmerkung  zu  c.  XIX, 
26  zu  geben  seyn.  Dort  ist  von  Cbrysostomus  gesagt:  quid 
illud  uvuatfjou  tibi  velit  in  incerlo  reliquit;  seine  Ansicht  halte 
a]>er  bestimmt  bezeichnet  werden  können.  Man  kann  aller- 
dings seine  Worte  schwankend  finden,  und  es  ist  eine  ver- 
breitete Ansicht,  dass  er  in  der  Auffassung  von  der  „Hoffnung 
leiblicher  Wiedergenesung"  den  griechischen  Exegeten  voran- 
gegangen sei  (s.  Delitzsch,  lob  S.  218.  Schlottmann,  das  B. 
Hiob  S.  336  u.  A.).  Und  doch  ist  wohl  des  Cbrysostomus 
eigne  Meinung  ganz  bestimmt  die,  dass  hier  die  Rede  sei 
Ton  der  leibUchen  Auferstehung.  Anders  lässt  es  sich  wohl 
nicht  verstehen,  wenn  er  sagt:  „Also  hatte  er  Kenntniss  von 
der  Auferstehung  (avaaTaaimg),  scheint  mir,  nämlich  von  der 
Auferstehung  der  Leiber,  es  mUsste  denn  Jemand  sagen,  die 
Auferstehung  sei  die  Befreiung  von  den  Beschwerden,  die  ihn 
umfangen  hatten"  (s.  bei  Nicetas,  Calena  graecor.  pcUr.  in  beal. 
lob  o.  et  it.  Palricii  Junii.  Lond.  1637.  p.  340).  Mit  jenem 
„scheint  mir"  (ifio)  doxiT)  hat  er  sich  auf  jene  Seite  gestellt, 
und  wenn  er  die  andere  Meinung  auch  später  wieder  erwähnt, 
so  bekennt  er  doch  sich  selbst  nicht  dazu,  bringt  vielmehr, 
indem  er  sich  an  Theodotion  anschliesst ,  ein  Moment  des  Zu- 
sammenhangs zwischen  v.  25  und  26  zur  Geltung,  welches 
seine  Ansicht  ausser  Zweifel  setzt  und  auch  für  die  Auslegung 
des  hebräischen  Textes  nicht  übersehen  werden  sollte:  „der 
Sinn  aber  ist  dieser:  unsterblich  ist  Gott,  dessen  Geschlecht 
wir  sind."  Er  findet  hier  also  dieselbe  Folgerung,  welche 
Marc.  12,  27  Christus  ausspricht. 


Grammatische  Studien  zur  Exegese  des  Neuen 

Testaments. 

Von 

Dr,  phiL  Hermann  Müller, 

Gymnasiallehrer. 

Die  grenzenlos  willkürliche  Erklärung  der  neutestament- 
lichen  Sprache,  welche  Gottfried  Hermann  eine  „Blasphemie^ 
nennen  durfte,  ist  glücklicherweise  vorüber.  Die  grossen 
Erfolge  der  klassischen  Philologie  haben  ihren  heilsamen  Ein- 
fluss  auch  auf  die  philologia  saera  geübt,  und  Winer's  bleiben- 
des Verdienst  ist  es,  die  Ergebnisse  derselben  für  die  Sprache 
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des  Neuen  Testaments  mit  durchgreifeudcm  Erfolge  fldssig  ge- 
macht zu  haben.  Dagegen  scheinen  die  Exegeten,  meist  gerade 
die  bedeutendsten,  jetzt  öfter  in  einen  andern  Fehler  zu  ver- 
fallen: mit  den  Bibelstellen  ein  geistreiches  Spiel  zu  treiben, 
dieselben  nach  vorgefassten  Meinungen ,  sogenannten  „wisseo- 
schafllich- theologischen  Grundsätzen^,  „Principien'^  zu  deuten 
und  zu  missdeuten.  Nicht  nach  der  alten  analogia  fidei  mri 
von  Vielen  mehr  ausgelegt,  sondern  nach  dem  eigenen,  neu 
erfundenen  „System^  ein-  und  zurechtgelegt.  Vor  diesem 
wie  vor  jenem  Abwege  bewahrt  nichts  so  sicher,  als  eine  ge- 
naue Erforschung  des  Wortsinnes,  als  philologische  Akri- 
bie. In  der  ElrgrUndung  dessen ,  was  dies  und  das  Wort  in 
dieser  und  jener  Fügung  bedeuten  kann  oder  bedeuten  muss, 
liegt  die  erste  Vorbedingung  exegetischer  Kunst  und  Zuverläs- 
sigkeit. Ohne  diese  exakte  Methode  der  Sprach  er  forsch- 
ung  dürften  die  Ausleger  leicht  jenem  Dichterworte  verfallen: 
„Sie  suchen  viele  Künste  und  kommen  weiter  von  dem  Ziel/ 
—  So  viel  zur  Erklärung  und  Entschuldigung  nachfolgender 
Untersuchungen. 

I. 

Ueber  den  sog.  Genititms  appositionis.     (Gen.  explicativus 

8.  epexegeticus.) 

Auch  in  der  7ten  durch  Prof.  Dr.  G.  Lünemann  verbes- 
serten und  vermehrten  Auflage  von  Winer's  Grammatik  des 
neutestamentlichen  Sprachidioms  findet  sich  unter  den  Aus- 
nahmen von  der  gleichen  Section  der  AppositionswOrter  mit 
ihren  Hauptwörtern  folgender  Passus  §.  59,  8  S.  494 :  „Aber 
auch  von  der  Congruenz  des  Appositionswortes  mit  dem  Haupt- 
worte im  Casus  gibt  es  Ausnahmen,  und  zwar 

(1.)  eine  sehr  gewöhnliche  Form  ist  es,  dass  das  Appositions- 
wort in  Abhängigkeit  von  dem  Hauptworte  demselben  als  Ge- 
nitiv beigegeben  wird  (Bengel  zu  Jo.  2,  2t)  2  P.  2,  6  niUt; 
2od6fAü)v  xal  Fofioggag  (Odyss.  1,  2.  Thucyd.  4,  46. 
Krü.  Ii7,  wie  im  LaL  urbs  Romae,  flumen  Rheni). 

(2.)  Lc.  22,  1  ff  ioQTTi  T(üv  o^vfifav  (2  M.  6,  7  ^lowülw 
ioQifO^  2,  41.  Jo.  13,  1.  2  C.  5y  5  %ov  i^gaßcHva  rov  npfi' 
fiaxog  das  Unterpfand  des  Geistes  (bestehend  im  Gei- 
ste), den  Geist  als  Unterpfand  (Eph.  1,  14),  Rom.  4,  11 
atjfuTov  fkaßi  mgiTOfitjc  (wo  einige  Autoritäten  verbessernd 
nigiTOßt/,v  lesen),  Jo.  2,  21.  11,  13.  Act.  2,  33.  4,  22.  Rdm. 
8,  21.  15,  16.  1  C.  3,  8.  2  C.  5,  1.  Eph.  2,  14.  6,  14. 16  f. 
Col.  3,  24.  Hbr.  6,  1.    12,  II.  Jac.  1,  \±  1  P.  3,  3.  u.  i. 

(3.)  Hierher  gehört  auch  Eph.  4,  9  xajfßfj  ng  ra  xartingB 
(fiiffi)  T^c  yi€  CY*W\  '^^'*!np)  nach  den  untern  RJn- 
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men,  uämlich  (nach)  der  Erde  oder  welche  die  Erde  bildet 
(ähnlich  Jes.  38,  14  tig  %o  vtl/og  tov  oipavov^  vgl.  Act.  2« 
19  h  Tiü  ovQavdi  uvM  ..  im  t^g  y^g  xutw).  Der  Apostel 
argumentirt  aus  dem  Mßtj  ein  xat/ßrj:  nun  ist  aber  Chri- 
stus zunächst  und  eigentlich  auf  die  Erde  herabgestiegen  (und 
voo  ihr  aus  wieder  aufgestiegen);  diese  wird  gegenüber  dem 
Himmel,  der  hier  inl/oq  genannt  ist,  als  eine  Tiefe  oder  Nie* 
derung  bezeichnet.  Die  Höllenfahrt  Christi  (auf  welche  der 
Ausdruck  auch  Evang.  apoer.  p  445  gedeutet  wird)  als  ein 
einzelnes  Factum  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  und 
es  wäre  zu  beschr<tnkt,  das  alxfiaXwxUuv  al/jioXixHiiav  darauf 
zu  beziehen. 

(4.)  Endlich  ist  auch  Rom.  8,  23  die  Auffassung  des  unngxii 
TOV  nifu&fMaxog  der  Geist  als  Erstling,  nflmUch  der  gött- 
lichen Gnadengaben,  noch  nicht  gründlich  widerlegt,  auch  nicht 
von  Meyer  und  Philippi.  Das  hauptsächliche  Gegenargument, 
der  Genitiv  nach  unaifx^  sei  immer  (in  der  Bibelsprache?  aber 
Tgl.  Ex.  26,  21.  (?)  Dt.  12,  11.  17)  Gen.  partU.,  wäre  doch 
nur  ein  mechanisches.  Dann  konnte  man  nie  sagen:  meine 
Erstlinge,  Erstlinge  des  Pfingstfestes  u.s.w.;  in 
solche  beengte  Grenzen  lassen  sich  lebende  Sprachen  nicht 
einzwängen,  vgl.  Fr.  Rom.  H,  175.  Der  Geist  ist  unstreitig 
eine  Gottesgabe,  so  gut  wie  die  atoTtj^ia  oder  xXrjgoyofiiu,  und 
kann  als  der  Erstling  der  Gaben  Gottes  recht  wohl  betrachtet 
werden,  und  diese  Betrachtung  wird  selbst  durch  uggaßwv 
TO0  nvivfiuTog  näher  gelegt,  als  Philippi  zugeben  will.  Da- 
gegen ist  nvtvfia  von  der  Fülle  auch  der  jenseitigen  Him- 
melsgaben nicht  im  biblischen  Sprachgebrauche  gangbar. 

(5.)  Uebrigens  erklärt  sich  der  Geniiivus  apposiiionh  leicht 
aus  der  Natur  des  Genitivs  (das  Zeichen  der  Beschnei- 
dung, Genitiv  der  näheren  Bestimmung  eines  allgemeinen 
Begriffs)  und  ist  im  Orientalischen  (Gesen.  Lehi*g.  677.  Ewald 
579)  nicht  selten,  während  im  Griechischen  der  Sprachge- 
brauch nicht  über  den  geographischen  Ausdruck  (s.  oben) 
hinauszugehen  scheint  (und  auch  dies  im  Ganzen  selten);  denn 
TOD  den  bei  Bauer  Philol  Thue.  Pauli,  p.  3l  sqq.  aus  Thuc. 
angeführten  Beispielen  ist  keines  vollkommen  sicher,  aber  im 
Lateinischen  vergl.,  ausser  den  in  den  alten  Sprachen  durch- 
aus üblichen,  von  Neueren  aber  unbeachteten  Beisp.  verbum 
seribendi^  voeabulum  silenlii,  Cie.  off.  2,  5  collecti»  ctleris 
eausü,  fluvionis,  pettilenliaet  vatlilatis  rel  (i.  e.  quae  consisluni 
in  eluv.,  peslilenlia  c€t.J.^ 

1. 

In   dieser  ausführlichen  Regel  ist  Wahres  mit  Falschem 
gemischt.    Behufs  einer  Sichtung  und  Soudf^ruu^  V'^e^^^  ^\t 
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uns   gestattet,  deo  ganzen  Passus  in  5  Theile  auseinauderzo* 
nehmen,  und  di^  durch  die  Zifferu  in  Parenthesi  angedeutet 

Um  gleich  mit  dem  letzten  Abschnitt  (5.)  anzufangen,  so 
unterliegt  derselbe  einer  zwiefachen  Ausstellung.  Einmal  näm- 
lich durfte  nicht  nur  so  anhangsweise  gesagt  werden:  „übh* 
gens  erklärt  sich  der  Gen.  appos.  leicht  aus  der  Natur  des 
Gen.''  (nähere  Bestimmung  eines  allgemeinen  Begriflfs?!),  denn 
so  leicht  ist  man  mit  dem  Gen.  nichl  fertig ,  und  gesetzt,  die 
aufgezählten  Spracherscheinungen  lassen  sich  leicht  aus  aüge- 
meinen  Gesetzen  erklären,  dann  sind  sie  keine  Ausnahmen,  die 
Auseinandersetzung  also  mindestens  entbehrlich ;  sodann  habeo 
lateinische  und  hebräische  Beispiele  keine  Beweiskraft,  weil  sie 
eben  nur  Analogieen  aus  zwei  andern  alten  Sprachen  sind. 
Man  darf  sie  um  keinen  Preis  in  den  Vordergrund  drängen, 
damit  der  Schwerpunkt  der  Argumentation  nicht  aus  dem 
Centrum  in  die  Peripherie  gerückt  werde.  Wer  zweifelt  da- 
ran, dass  der  Gen.  appos,  im  Lateinischen  sehr  gebräuchlich, 
in  gewissen  Fällen  sogar  unumgängliche  Regel  ist?  Ob  aber 
auch  im  Griechischen  ?  Das  wäre  die  Frage !  und  ist  aus  den 
griechischen  Sprachgebrauch  zu  erweisen.  Untersucbeo 
wir  zu  dem  Zweck  die  „Natur  des  Genitivs''  etwas  näher  als 
Winer,  und  zwar  mit  alleiniger  Rücksicht  auf  das  Griechiscbe, 
nicht  vom  Standpunkte  des  Lateinischen  oder  des  Deutschen  I ') 

Da  es  sich  um  den  Genüivui  appositionis  handelt, 
wird  es  gerechtfertigt  seyn,  wenn  wir  vergleichungshalber  mit 
dem  Appositionsverhältnisse  beginnen.  Die  Bedeutung  der 
Apposition,  sagt  Rumpel  S.  192,  beruht  darin,  dass  zwei  in 
gleichem  Casus  nebeneinanderstehende  Substantiva  als  iden- 
tisch gefasst  werden;  was  das  eine  ist,  ist  auch  das  andere; 
ein  und  derselbe  Substantivbegriff  setzt  sich  in  zwei  beson- 
deren Substantiven,  um  sich  einen  bestimmteren  Ausdruck  zo 
geben:  3fd^  owtijq.  Die  Identität  aber  des  Appositums  und 
des  Grundworts  ist  sprachlich  nicht  ausgedrückt,  wir  müssen 
sie  errathen.  Im  Gegensatz  zur  Apposition,  wo  die  beiden 
Subst.  als  identische  nebeneinander  gestellt  werden,  je- 
des da&  Ganze  nur  einmal  in  seiner  Allgemeinheit,  dann  in 
seiner  besondern  Existenz  bezeichnet,  stellen  sich  im  Genitiv- 
verhältuisse  die  beiden  Substantiva  als  verschiedene  dar; 
keins  ist  mehr  das  Ganze,  eins  nicht  melir  das  andere; 
erst   zusammengenommen,    ineinander  gefügt,    bilden  sie 


1)  Benntzl  sind  ansser  d^n  bekannten  Grammatiken  Ton  Matthii,  UMt 
Kräger,  Curtius,  Tb.  Rumpel:  die  Casuslehre  in  besonderer  Beziehoog  ml 
die  gr.  Sprache.  Halle  1845,  dessen  Anfiassung  wir  durchaus  theileo  (bes.  S. 
190  —  225)  and  Aug.  Haacke:  Gebrauch  der  ffenera  des  gr.  Verbans.  JMr 
hMmwk  1852«  (W  ^.  \  — V^.") 
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eine  neue  Einheit,  eine  Totalität.  Die  Möglichkeit  einer  sol- 
chen einheitlichen  Verbindung  und  Verschmelzung  beruht  da- 
rauf, dass  der  im  Genitiv  enthaltene  BegrilT  das  Allgemeine 
enthält,  auf  welches  als  das  logische  Prius  bezogen  das  ver- 
bundene Substantiv  seine  Besonderung  erhält:  ifxva  &tov. 
Durch  Verbindung  mit  dem  allgemeinen  Begriff  „Gott^  erhält 
das  an  sich  ebenfalls  allgemeine  „Kinder^  die  besondere  Be- 
deutung „Kinder  Gottes^  oder  „Gotteskinder^.  Demnach  lässt 
sich  der  Genitiv  definiren  als  der  Casus  der  ein  Substan- 
tiv als  sein  Besonderes  bestimmenden  Allgemein- 
heit. In  Rücksicht  auf  andere  zu  weite  und  unbestimmte 
Erklärungen ')  machen  wir  noch  besonders  darauf  aufmerk- 
sam, dass  ein  Nomen  durch  den  beigefügten  Genitiv  seine 
ganze  Bestimmtheit  erhalte,  dass  es  aus  einem  Allgemei- 
nen durchaus  ein  Besonderes,  Concretes  werde,  dass  es  also 
quahtativ  durch  den  Gen.  bestimmt  werde.  Der  Aufzählung 
jener  bekannten,  vom  Standpunkt  des  Deutschen  entworfenen 
Klassen  eines  gen,  pariiiivut,  materiae,  causae,  qualitatis  u.s.w. 
können  wir  uns  füglich  entschlagen:  sie  lassen  sich  alle  auf 
die  angegebene  Grundbedeutung  als  das  allgemeine  grammati- 
sche Gesetz  zurückführen.  (S.  Rumpel  S.  210.)  —  Um  uns 
den  Uebergang  zu  der  Analyse  unserer  Beispiele  zu  bahnen, 
stellen  wir  als  Axiom  auf,  dass  man  einerseits  nicht  blos  da- 
rauf zu  achten  hat,  was  ein  Wort  objectiv  bedeuten  kann, 
sondern  ausmitteln  muss,  wie  jenes  zu  Bezeichnende  ange- 
schaut und  aufgefasst  werde  (Haacke  S.  69  Anm.  2);  ande- 
rerseits sich  zu  hüten  hat,  blos  auf  den  materiellen  Wortsinn 
der  beiden  Substantiva  zu  merken  und  etwa  vom  sog.  Gen, 
quaiiialis  zu  sagen,  er  drücke  die  Eigenschaft  des  beigefügten 
reg.  Substantivs  aus,  stehe  also  gleichbedeutend  mit  einem 
Adjectiv.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Oder  bedeutet  das  platoni- 
sche 6  %fjg  avÖQiiag  ßioQ  (Legg,  734  D)  etwa  nichts  mehr 
als  ßiog  avdQiTog  wie  Matthiä  U.A.  wollen?  (§.  316  f.)  Ist 
9,Hann  des  Ruhms^,  „Mann  des  Glaubens^'  nichts  mehr  als 
ein  „berühmter,  gläubiger  oder  glaubensvoller  Mann ^?     Durch 

1)  Z.  B.  bei  Kräger  §.  47,  3:  „Der  Gen.  bez.  in  Bezug  auf  andere  Obj. 
io  weitester  Bedeutung,  dass  etwas  iu  die  Sphäre,  den  Bereich  seines  Begriflfs 
gehört,**  Also  etwa  der  Casus  des  Worin.  Noch  weiter  und 'onbestimmter 
Winer  §.  30,  1:  ,.Der  Gen.  ist  unbestritten  (?!)  der  Wobercasus;  in  der 
Verbindung  mit  Subst.  soll  er  (allmdhiich  erweitert)  jede  AbhAngigkeit  und 
Zagehörigkeit"  bezeichnen!?  Madvig  §.  46  findet  den  Zusammenhang  zwi- 
Bcbeo  zwei  Substantivvorsteliungen  darin,  dass  die  eine  nnmiitelbar  durch  die 
andere  bestimmt  wird,  oder  darin,  „dass  etwas  durch  eine  Handlung  oder 
Beschaffenheit,  die  auf  etwas  Anderes  geht  und  darnach  hinstrebt  oder  darin 
eingreift,  aof  dieses  bezogen  wird**,  oder  darin,  „dass  etwas  unter  ein  Ande- 
res, als  anter  sein  Ganzes,  eingeordnet  wird.**    (Vgl  §.  47.) 
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eiue  derartige  nüchterne  Interpretation  wird  das  nedeulsamf« 
die  Krall  und  Gedrungenheit  der  Genilivverbinduug  abgp- 
schwächt.  Viehnehr  sollen  wir  uns  nach  der  zu  Grunde  lie- 
genden Anschauung  das  Leben,  den  Mann  so  denken,  dass 
nicht  nur  eiue  Eigenschaft,  nein  ihr  ganzes  Wesen  uns  vor 
die  Augen  tritt:  das  Leben  der  Tapferkeit  geht  in  Tapferkfil 
auf,  Ruhm  ist  die  Signatur  des  Mannes  des  Ruhms,  Glaube 
ist  das  Wesen  des  Mannes  des  Glaubens  ganz  und  gar,  vom 
Scheitel  bis  zur  Sohle  —  durch  den  Genitiv  treten  sie  in  ili- 
rer  ganzen  Restimmtheit,  in  der  Resonderheit  ihres  Seyns  vor 
uns  hin.  Es  ist  begreiflich,  dass  wir  dieser  nachdnicksvollco 
Genitivverbindung  besonders  bei  den  Dichtern  und  in  der 
Sprache  der  Ribel  begegnen.  Z.  R.  Rom.  15,  5  6  ^wc 
j^g  vnofiov^g  xal  jf^g  naQaxX^aewg,  und  ibd.  v.  15  o  ^hk 
T^^  iXniSog  und  ibd,  v.  33  6  &i6g  r^g  fig^yfj^'y  2  Cor.  It, 
13  d-iig  Tt^g  äydntjg;  Col.  1,  13  vlog  tijg  aydnijg;  Jo.  17, 
12  vlog  tfig  imoXtiag;  2  Thess.  2,  3  oiv^Qfonog  tifg  a/iof- 
ji'ag;  Luc.  16,  8  oixovofiog  Ttjg  udtxiug  u.  v.  a.  W>r  fühlte 
hier  nicht  unmittelbar  die  gewaltige  Kraft  des  Ausdrucks,  d» 
Grossartige  der  Anschauung  heraus?  Wie  schon  und  f^arh- 
drUcklich  zugleich  ist  es,  wenn  das  Evangelium  Eph.  6,  15 
nfay^'iXtov  ri;^  ilpfv^g  heisst  I  Denn  nichts  als  Friede  ist  es, 
will  es,  bringt  es.  Wie  hätte  die  Lieblichkeit  und  Holdselig- 
keit der  Worte  Jesu  dort  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  signi- 
licanter  und  schöner  bezeichnet  werden  sollen  als  mit  tlea 
Worten  Luc.  4,  22:  i&aifÄufyv  ln\  %oig  Xoyoig  t^g  ;(JpfTOC? 
Genau  in  dieselbe  Kategorie  gehört  Jesu  eigener  Ausspruch 
Jo.  6,  35:  iyd  ii/At  8  ägrog  rfjg  ^tofjg^  denn  dieses  Brotes 
Eigenart  ist  es,  ganz  Leben  zu  seyn.  Nicht  anders  zu  verste* 
hen  sind  des  Paulus  Worte  1  Cor.  5,  8:  ioprtifyi9fi§v  fti\  It 
^vfiji  xaxlag  xa\  navtipiagy  uXX*  h  ä^v^totg  tlXixgiPtlug  um 
aXri^ilag^  und  wenn  z.  R.  Wahl  fChtis  N.  T.J  dazu  bemerkt: 
fjcf,  de  gen.  vi  talius  patente  qua  quid  univeree  esse  alicn» 
JUS  teu  ad  a liquid  referri  significatur  Herrn.  Äd  Viger.  f* 
877  u.  80""  —  hoe  latius  palet  l 

Der  aufmerksame  Leser  aber  wird  gemerkt  haben,  dasB 
wir  uns  mit  dem  letzten  Reispiele  bereits  mitten  unter  deo 
Relagstelleu  zu  Winer's  Genitivut  appositionis  befluden.  Der 
mit  (2.)  von  uns  bezeichnete  Abschnitt  nämlich  citirl  ebenfalls 
1  Cor.  5,  8  neben  dem  ähnlichen  Col.  3,  24:  unoX^j|^f^a^ 
rnv  (APTfinodoaiv  j^g  xXr^goroftiag^  sowie  Hebr.  12,  II  wf- 
nog  dixatoaivijg ,  und  Jac.  t,  12:  atifffavog  tr^g  ^cn^Ci  ^^ 
]  Ptr.  3,  3 :  tffX(a  oix  o  fl^oid^tv  ifinXoxrtg  TQt^ijjy  xal  ntpf 
d^latiag  X9^^*^^  9  hdvaiwg  Ifiazliov  xoafiog.  Warum  man 
vollends  bei  den  letzten  vier  Stellen  einen  gen.  app.  decretiren 
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will,   ist  UDS   unbegreiflich.     Kommt   doch   auch   der  roheste 
Empiriker  hier  mit  dem  ganz  gewöhnlichen  Genitiv  des  Stoffes 
resp.  des  Inhalts  aus,   —  eine  Aufl'assung,   die  sich  sehr  be- 
quem als  besonderer  Fall  unter  unsere  allgemeine  Regel  sub- 
sumirt.     In   folgenden   fünf  Stellen:    2  Cor.  5,  5;    Rom.  4, 
11;    Act.  4,  22;    Rom.  8,  21;    Rom.  15,  16  Ifisst  sich  das 
Genitivverhältniss    zwar    in    ein   appositives  verwandeln:    rbv 
appaßdSvay  se,  ri  nvtvfia^  dovg  flH^y'f   atjfiHov  tXaßt^  sc.  nc- 
pitoft^v;   i(p*  Sy  iyiycvii  to  otifxiTov  rovro,  se.  ^  iaatg]  ^Iva 
yivTiTai   ^   ngogq^oQOL^  se.  rä  id'vt]  ^  iinpogSSxfjTog;    man  er- 
hielte auf  diese  Weise  zur  Noth   denselben   Sinn,    denselben 
dogmatischen   Inhalt,    aber    hinter    den   Sinn   des   Schreibers 
kommt   man   nicht  voll  und   ganz,  die  zum  Grunde  liegende 
Anschauung  versteht  man  nicht.     Die  Apostel  wollen  die  be- 
züglichen Worte  eben  nicht  als  identische  nebeneinan- 
der gestellt  und  so  auf  einander  bezogen  viissen,  —  warum 
bildeten  sie  dann  keine  Apposition?  —   sondern  so  combinir- 
ten  sie  dieselben,  so  schmiedeten  sie  sie  zusammen,    dass  sie 
uns  als  innig  miteinander  verbunden,  als  ein  festes,  logisches 
Gefüge   erscheinen  müssen.     Nicht  Pfand  und  Geist  —  nicht 
ein  Zeichen  und  eine  Beschneidung  sind  nebeneinander  da, 
sondern  ineinander,  keines  ohne  das  andere,  wo  das  eine  ist, 
ist  auch  das  andere:   die  Begrifl*e  fordern  sich,  ohne  dass  sie 
sich   decken,   einer   dem   andern  gleich,   identisch  wären.  — 
Man   sieht,   ein  Unterschied   der  Auflassung,  der  Anschauung 
besteht  zwischen  appositiver  und  genitivischer  Verbindung;  die 
Anschauung  aber,  aus  der   die  Sprache  hervorgewachsen  ist, 
verstehen,  heisst  die  Sprache  verstehen.     In  den  schönen  per 
metaphoram  verwobenen  Ausdrücken   xagnoc  ttjg  dixatoatvtjgf 
tndq^avog  jijg  ^oi^Ci  oder  gar  jenen  aus  Eph.  6,  14  u.  16.  17: 
^iigal^  Tfjc   StxuioavvfiQ .    ^vgiog  Ttjg  nltnkwq^    niQixi(puXala 
Tov  aantiplov^  ^a^aiga  tov  uvtiifiarog  —  in  diesen  kraftvol- 
len,  concreten  Ausdrücken   würde   man  ausserdem  die  poeti- 
sche Schönheit  des  Bildes,  die  lebensvolle  Frische  und  Kühn- 
heit  der  Combination  kläglich  zerstören.     Paulus  dachte  con- 
creter,  combinirte  geistvoller  als  seine  Interpreten.     Zudem  ist 
ist  es  sehr   fraglich,   ob  eine  andere  als  genitivische  Fügung 
nicht   die  Form   des  Prädikats  statt  der  beliebten  Apposi- 
tion angenommen  hätte.     Einen  beachtenswerthen  Wirik  dahin 
dürfte  die  Parallelstelle  1  Thess.  5,  8  geben,  wo  geschrieben 
steht:    ivSvadfxtvoi   i^wgaxa   nlatkwg   xa\   uyontjg  xul  mgi» 
MiffdXaiav   tXnida   aatTfjQiug  =  als  Helm   die  Hoff- 
nung des  Heils,  nicht:   und  den  Helm,   nämlich  die  Hoff*- 
nung   des  Heils.    Bei  andern  Ausdrücken  springt  es  deutlich 
in  die  Augen,  dass  ein  Appositionsverhältniss  selbst  gramma« 
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tisch  seine  Schwierigkeiten  haben  wdrde.     Von  dem  erhöhten 
Christus   heisst   es   Act.  iS,  33,   er    habe   r^r  inuyytXiav  toi 
ayiov  nviv^axoq  Xußiiv   diesen  (Geist   nämlich)   ausgegossen. 
Stünde  dafür  rijv  inayytXiuv^  xo  nvtvfta^  Xußoivj  so  wäre  das 
niOghchst  steif  und   ungelenkig,  inüsste  mindestens  heissen  o 
IntjyyiX&fi   nvivfta   Xußciv ,   gäbe   aber   auf  jeden    Fall  einen 
schiefen  Sinn;    Lucas  will  offenbar  sagen,  Christus  habe  narh 
seiner  Himmelfahrt  die   im  h.  Geiste  Bestand  und  Wesen  ha- 
bende Verheissung  in  ihrer  Erfüllung  erhalten,  so  dass  er  den 
Geist   (das  eben   ist  der   reale  Inhalt  jener  Verheissung)  nun 
auch   auf  uns  ausgiessen  kann,  auf  uns,  denen  sie  bis  dahin 
nur   auf  Hoffnung   gegeben   war.     (Luc.  1,  4   nfgifdvuv  lijv 
inuyytXlav,)    Geist  und  Verheissung  stehen  wieder  nicht  ne- 
beneinander, sondern   sind   ineinander  verschlungen.    SeUe 
man  2  Cor.  5,  1  statt  ^  Iniynog  ^/loiy  oixia  rov  axrjvovg  ein- 
mal  ^   inlyuoq  ^fidtv  oix/a,  to  orx^vo;,   so  wird  Jeder  gleich 
herausfühlen,   dass  ich  erstens   nicht  gut  sagen  kann:  unser 
irdisches  Haus,    nämlich   die   Hütte;    zweitens   eine   Metapher 
durch  eine  Metapher,  —   Haus   durch  Hütte  I  —  also  nicht* 
erklären  würde;   drittens  den  festgefügten  Begriff:  Behausung 
des   Zeltes    d.  h.   ein  niedriges,   armseliges,   leicht  geferti^es 
und  leicht   vergängliches  Haus  —  das  Alles  liegt  im  GcuitiT! 
—  total  zerreissen  würde.  —    Wir  erwähnten  soeben  der  Me- 
tapher.    Es  ist  nicht  zuHillig,  dass  gerade  metaphorische  Aus- 
drücke mit  einem  Gen.  behufs  näherer  Bestimmung  C4)mbinirt 
werden.     Denn   nicht  immer  ist  im  alleinstehenden  Substantiv 
die  Metapher  so  leicht  zu  erkennen,  wie  an  der  eben  berflhr- 
ten  Stelle.     Oft  würde  das  nackte  Nomen  viel  zu  unbestiminU 
zu  undeutlich  seyn ;  es  muss  daher  eine  Erläuterung  hinzuge- 
fügt  werden.     Dies   geschieht   entweder  prädicativ:   to  adfta 
vfAwv    valg   tov   iv    ifiTv  ay,  nywfiatog  iaxiv  (t   Cor.  6,  19. 
3,  16  u.a.),  oder  durch  einen  Satz:  %lq  6i  nvyxaTu^küiq  raw 
d-tov  fiixa  tId(jiXa}v\  ^YfifTg  yag  vaog  d-fov  iarf  {2  Cor.  6,  16* 
1  Cor.  3,  11  u.  a.);    oder   durch  den   Genitiv:   denn  in 
,Eph.  2,  20   —  tnoixodofifi&^vieg  inl  xcj»    d-ißiMif  rmv  ino- 
axoXwv  xai  ngotpfjrcav  y    ovTog  axpoywvittlov  Xqiotov  —  sind 
die  Apostel  und  Propheten  die  Grundlagen,  die  Schwelle,  Chri- 
stus der  Eckstein  des  Gebäudes.     Sehr  instructiv  ist  für  diese 
letztere  Spraclierscheinung  Jo.  2,  21  —  die  erste  Stelle,  wel- 
che Winer   nach  Bengel    anführt.     Der  Herr   spricht  hier  wn 
dem  Abbrechen  und  Wiederaufrichten  eines  Tempels.    Die  Ju- 
den verstehen  die  Uebert ragung  nicht,  und  damit  man  an  den 
allerdings   unbestinnnten  Ausdruck  nicht  Anstoss  nehme,  flipt 
Johannes   hinzu:   ixtTvog   6i   tXtyi   nigl   tov  vaov  rov  üUff 
jog.    Was  kann  klarer  seyn  ?    Was  entspricht  mehr  „der  N>- 
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lur  des  Genilivs"  als  diese  Wortfügung?  Ganz  analog  ist  Jo. 
II,  13.  Der  Herr  sagt  von  Lcizanis:  xfxoifATjTai,  Die  Jünger 
denken  an  die  eigentliche  Bedeutung  des  Verbuins :  er  ist  zur 
natürlichen  Ruhe  des  Schlafes  gelangt  und  dann  wird  er  ge- 
nesen. Der  Evangelist  erklcirt:  flqriKti  di  b  'Jjyrrovg  nigl  rov 
^uvoTov  uvjov*  ixitvoi  di  fdo^uvj  Zri  nigl  TTJg  xoi^itianoQ 
lov  vnt^ov.  Der  an  sich  unbestimmte,  amphibolische  Begriff 
^Ruhe"  wird  dadurch  wesentlich  bestimmt  als  die  „Ruhe  des 
Todes",  nicht  „Ruhe  des  Schlafes".  Wir  Deutschen  bedienen 
uns  in  solchen  und  ähnlichen  Fällen  der  Genitivverbindung 
eines  zusammengesetzten  Substantivs:  Todesruhe,  Schlafesruhe, 
vergl.  Geistespfand,  Beschneidungszeichen,  Glaubensfrucht  u.  a. 
—  so  eng  verbindet  der  Genitiv  ein  anderes  Substantivum 
mit  sichl  Es  wird  nunmehr  kaum  noch  der  Erinnerung  an 
Ausdrücke  wie:  Paschafest  =  iogr^  rov  nda^a  Luc.  2,  41 
bedürfen,  um  auch  die  aus  Abschnitt  (2.)  etwa  noch  übrigen 
Stelleu  wie  Luc.  *22y  1 :  togrij  rciiy  ai^vfiotv  nach  der  von  uns 
aufgestellten  Regel  über  Natur  und  Wesen  des  Genitivs  er- 
klärlich zu  ünden.  Dass  auch  Eph.  4,  9  und  Rom.  8,  23  sich 
leicht  und  ungezwungen  fügen,  werden  wir  später  zeigen. 

2. 

Wie  nun?  Ist  nicht  die  ganze  Regel  vom  Genilivus  ap» 
posUionis  hinHillig?  In  der  Ausdehnung,  wie  sie  Winer  und 
vermuthhch  auf  seine  Autorität  hin  manche  Exegeten  anneh- 
men, allerdings.  Nur  ein  einziges  der  ziemlich  angehäuften 
Beispiele  2  Petr.  2,  6  [sub  (1.)]  entzieht  sich  unserer  Fassung 
des  Genitivverhältnisses.  Für  die  übrigen  hätte  man  sammt 
und  sonders  klüger  gethan  keinen  besonderen  Casus  zu  de- 
crctireu,  denn  durch  das  Hereinziehen  der  Apposition,  mit  wel- 
cher der  Genitiv  gleichbedeutend  stehen  soll,  gibt  man  dem 
Verhältnisse  eine  fremdartige  Beimischung,  legt  man  den  Wor- 
ten einen  schiefen  Sinn  unter,  geschweige  denn  dass  man  der 
Anschauungsweise  und  individuellen  Auffassung  von  Seiten  des 
Autors  gerecht  würde. 

Trotz  alledem  gibt  es  in  der  griechischen  Sprache  einen 
Gebrauch  des  Genitivs,  den  man  mit  gutem  Rechte  den  appo- 
sitionalen,  gen.  appositivus  nennen  kann.  Dieser  Gebrauch  ist 
aber  ein  so  beschränkter,  zumal  in  der  Prosa  des  klassischen 
Griechisch  so  singulärer,  dass  Rumpel  ihn  „in  gewissem  Sinne 
als  einen  unlogischen,  anomalen^  bezeichnet  (S.  221),  Madvig 
ihn  als  gen.  definilivus  mit  kleinem  Druck  nur  vorübergehend 
als  „bisweilen"  angewandt  erwähnt  (§.49),  Krüger  ihn  gleich- 
falls als  zweifelhafte  Erscheinung  und  „mehr  poetisch"  nur  in 
einer  Anmerkung  ohne  einen  Namen   dafür  zu  haben  behan-        i 
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delt  (§.  50,  7),  Curtius  endlich  als  Genitiv  der  Benennung  ihi 
kurzweg  als  „homerisch^  nur  aufzählt  (§.  408). 

Worin  besteht  nun  sein  Wesen?  Darin,  dass  zwei  Sab- 
stantiva,  welche  nach  richtiger  Combination  als  identische  zu 
fassen  sind  (also  der  Apposition  angehören,  die  ein  Allgemei- 
nes und  ein  Besonderes  neben  einander  stellt),  in  das  Geni- 
tivverhältniss ,  wo  sie  eigenthch  als  Besonderes  des  Allgemei- 
nen einander  entgegen  gestellt  sind,  gefasst  werden :  Tgoitj; 
nzoXh^yov.  Das  Gesetz  des  Genitivs  verlangt,  dass  aus  der 
Verbindung  der  beiden  Substantiva  ein  neuer  concreter  Begriff 
resultire;  die  beiden  Substantive  sind  nur  Elemente,  Facto- 
reu,  die  in  der  Geuitivverbindung  ihre  ursprüngliche  Ganzheil 
und  Selbständigkeit  verlieren,  um  als  Moment  in  dem  neuen, 
aus  iln*er  Combination  gebildeten  Begriffe  zu  wirken.  Nicht 
so  in  unserm  Fall.  Die  streng  grammatische  Betrachtung 
würde  in  „Trojas  Stadt^  eine  Stadt  bezeichnet  Gnden,  welche 
etwa  der  Macht,  dem  Gebiete  Trojas  angehörte;  aber  es  soll 
in  derThat  nichts  anderes  gesagt  werden  als  die  „Stadt  Trojan 
Das  genitivische  Substantiv  ist  allein  schon  das  Ganze,  mcht 
Factor;  desgleichen  das  regem;  kurz  der  Genitiv  steht  in  Wahr- 
heit im  Verhältniss  der  Apposition  zu  seinem  regem.  (Bumpel 
S.  220  u.  21.) 

Welche  Ausdehnung  hat  nun  dieser  Gebrauch  ?  Im  N.  T. 
so  gut  wie  gar  keinen.  Mit  Sicherheit  ist  einzig  und  allein 
aufzuführen  2Petr.  2,  6:  noXug  2od6fiwv  xal  Fofiogpai 
=  die  Städte  Sodom  und  Gomorrha;  vielleicht  auch  Act.  16, 

14  fx  noXetJc  QvaxtlQwv  ^  wobei  indess  unentschieden  bleibt, 
ob   nicht  eine  wirkliche  Apposition  statt  findet.     In  Mtth.  10, 

15  nebst  II,  24  ist  e»  mindestens  fraglich,  ob  man  y^  2o- 
döfiwv  xal  rofiöggwv  =  das  Land,  Gebiet  ,}Von  Sodom  und 
Gomorrha^  oder  das  „Land  Sodom  und  Gomorrha^  zu  erkü- 
ren hat. 

Und  im  profanen  Griechisch?  Das  von  Winer  angezo- 
gene Beispiel  aus  Thucyd.  IV,  46:  Iv  rtp  ogu  j^g  '/orcvi'tiC 
ist  zweifelhaft,  und  Krüger  schreibt  in  seiner  Ausgabe  mit 
Verweisung  auf  Dobree  einfach  iv  tto  oga  jfj  *Tajwyji  narh 
Analogie  von  III,  85,  2:  tig  to  ogog  Tijv  ^iGzcittr^v ,  und  IV, 
70,  2:  vno  TW  ogu  rjj  Fegaviaj  und  VIII,  105,  2:  Tijfv  Sx^^w 
Ti  Kvvitq  a^fta.  Derselbe  Gelehrte  bemerkt  zu  Xen.  Anab.  L 
],  7:  gn  di  {sc.  o  Muiavdgoq)  iA  T^c  KkXaivmv  no^HK- 
KiXmviüiß  kann  verdächtig  erscheinen  (KfXaiy vidi*  ?) ,  denn  \ 
KtXaivwv  710 Ai^  wäre  mehr  dichterisch,  und  ^  Kikaunu 
niXig  wäre  eine  bei  der  Verschiedenheit  des  Numerus  harte 
Stellung. 

Was  folgt  daraus?    Dass  Winer  sich   auf  zwei  mustcr- 
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gültige  Prosaiker,  Tliucydides  und  Xenophon,  nicht  berufen 
kann.  Der  Berg  Parnes,  der  See  ßolbe,  die  lusel  Spliakteria, 
die  Stadt  Ueraklea,  die  Stadt  Athen  u.  dergl.  heisst  in  gr. 
Prosa  allerwegen:  Ilfigvrfg  z6  cgog^  fj  Bölfir]  X/^vtjy  i  vijaog 
il  Sifaxirjpiu  oder  StfaxTr^gia  ij  v^aoq^  ^HgdxXeiu  fj  ndhg^ 
\i!i^fivri  noXig  eine  Stadt  Athen  u.  dergl.  (s.  Kr.  §.  50,  7,  2 
u.  3.  Vgl.  auch  Mr^Xlda  nug'  Xiftvuv  Soph.  Phil.  633).  Auch 
im  N.  T.,  wo  freilicl^  die  meisten  Stadteuamen  indeclinaöilia 
sind,  findet  sich  bei  den  declinabilia  der  Name  der  Stadt  ganz 
regelrecht  in  Apposition  beigegeben:  Act.  11,  5:  iv  hoXh 
lunnfi^  Act.  27,  8:  noXig  ^aanla.  Ganz  ungerechtfertigt  ist 
vollends  das  Heranziehen  des  Lat.  urbt  Romae,  ßumen  Rheni; 
denn  auch  im  neu  testamentlichen  Sprachidiom  heisst  „im 
Flusse  Jordan^  regelrecht:  iv  t(^  JogduvTj  Trora/«^.  Auch  bei 
Thucyd.  I,  46,  3:  ^A/Jgmv  no%uf.i6q^  und  bei  Xen.  Anab.  V, 
3,  8  SfX^vovg  nojaftog^  selbst  ohne  Artikel!  Sogar  o  Kig^ 
ßiQog  xvußv  findet  sieb  bei  Xen.  Anab.  V,  10,  2  oder  VI,  2, 
21  Ein  Ausdruck  mit  dem  Genitiv  des  Eigennamens,  wie  jb 
T^C  Tfi^vog  ovofia  (PI.  Krat.  402)  [ähnlich  6  jTJg  ui^^fjg  no- 
rafiog  Rep.  621]  ist  „nicht  blos  stoflartig,  sondern  bezeichnet 
den  der  Tethys  beigelegten  Namen^,  sagt  Krüger  §.  50,  7,  7; 
er  würde  einfach  unter  den  „Genitiv  des  Zusammenhangs  und 
des  Be^itzes^  (bei  Madvig  §.  47)  gehören.  Sonst  heisst  „der 
Name  Tethys":  ij  Ttjx^vg  to  ovofia;  „der  Name  Makaritos": 
To  ovofiu  0  Maxdgitog  (vergl.  ovofÄa  ZäyxXtj),  während  ich 
im  Lateinischen  unbedingt  sagen  mttsste:  nomen  Macarili^  no- 
men  ZancUi.  Gerade  nicht  im  Genitiv,  sondern  in  Apposition 
setzt  der  Grieche  den  genannten  Begriff;  er  sagt  nicht  wie  der 
Lateiner  vocabulum  ignis,  sileniii  ceL,  sondern  %h  oyo/ia,  to 
nvg ,  ^  aiffj  xzX,  Ein  Satz  wie :  notkgov  oY%t  %hv  "Ofttjgov 
OQ^oxkgov  ifytia^ai  x&v  ivof.iaTWv ^  tov  lAoivavaxxa  ^ 
xov  Sxuf,iavigov\  müsste  nothwendig  im  Lateinischen  die 
Namen  im  Genitiv  enthalten:  Astyanaclü  sive  Scamandri.  (Kr. 
50,  7,  6.)  Wie  sehr  der  griechisch  denkende  und  redende 
Schriftsteller  im  Gegensatz  zum  Römer  geneigt  ist,  gerade  die 
„Namen"  dem  Satze  nicht  einzuconstruiren,  zeigt  Winer  selbst 
auch. für  den  neutestamentlichen  Sprachgebrauch.  (§.29.)  Der 
Name  folgt  nicht  nach  dem  Gesetze  der  Abhängigkeit  im 
Genitiv,  sondern  absolut  im  Nominativ  fnominat.  lUulilJ^ 
oder  wenn  er  einconstruirt  ist  im  erforderlichen  Casus  obliq, 
(unabhängig  von  dem  oyo/uari  =  mit  Namen  I),  auch  wohl 
als  Apposition  zu  ovo/cu^  z.B.  xaXfohig  to  opofta  uvtov 
'Iriöovf  (Matth.  1,  21.  25.  Luc.  1,  13),  selbst  Mrc.  3,  16 
inf^fixkv  ftvofia  Tf^  Sifiwvi  TLfxgov.  Ist  aber  mit  oyo/m  etwa 
der  Name'Ji^aotl  X^iarot)  im  Genitiv  verbunden,  so  bezeichnet 
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das  nach  biblischer  Redeweise,  die  in  der  Person  dargestellte 
Qualität  des  ovo/ia,  Jesus  selbst  nach  seinem  ganzen  Wesen, 
mit  Allem  was  ich  denke  und  empfinde,  wenn  ich  diesen  Na- 
men ausspreche.  Der  Name  Christus  in  dem  Sinne  wie  das 
lateinische  vocabulum  Christi  y  das  aus  sechs  Buchstaben  beste- 
hende, also  lautende  Wort  Christus,  würde  griechisch  auszu- 
drücken seyn  durch  das  Neutrum  des  Artikels  ro,  oder  „stoff- 
artig^  mit  dem  geschlechtlichen  Artikii  o,  oder  schlechtweg 
^Jrjaovg.  (Kr.  §.  50,  6,  1 1  u.  13.)  Genug,  auf  das  Lateini- 
sche durfte  sich  Wincr  für  seinen  Gen.  apposiUonis  in  keiner 
Weise  berufen. 

Wie  war  es  also  wohlgcthan,  wenn  der  vorsichtige  Mann 
schliesslich  die  ausgedehntesten  Restrictionen  machte  I  wenn 
er  nicht  verschwieg,  „dass  im  Griechischen  dieser  Sprach- 
gebrauch nicht  über  den  geographischen  Ausdruck  (und  auch 
dies  im  Ganzen  selten)  hinauszugehen  scheine  I'^  FreiUch  wohl 
sehr  selten!  Denn  auch  bei  Epikern  und  Tragikern  findet 
sicii  ein  orographischer  Gen.  app.  eben  nur  neben  dem  re- 
gelmässigen, prosaischen  Gebrauche  der  parathetischen  Appo- 
sition. (Krug,  poetisch -dialektische  Syntax  §.  50,  7,  5.) 
Dichterisch  sind  alle  Anwendungen  des  Genitivs  statt  der 
Apposition :  ?Qxog  oöovtwv^  ilXog  &avu%oio  u.  a.  gehören  dem 
Homer  an;  onXiafta  xogvvijg  =  eine  Keule  als  Wafle,  oder 
KdaioQog  t«  avyyavov  t«  öidvfioytvig  ayaXfia  =s  dasBnider- 
paar  (Bruderbild)  des  K.  und  P.  =  KdajwQ  re  avy^ovig  ri, 
dtdvi.toytpig  äyuX/nu  —  dem  Euripides;  Kogiv&ov  iv  ^v/oT; 
=  in  Koriuth,  der  in  den  Schluchten  des  Isthmus  gelegenen 
Stadt,  nicht  im  Innern  Koriuths  —  dem  Pindar  (s.  Riunpel 
S.  222).  Krüger  sieht  auch  hierbei  gänzlich  vom  Gen.  app. 
ab;  er  streift  nahe  an  die  von  uns  fixirte  Grundbedeutung 
dieses  Casus ,  wenn  er  lehrt :  „bei  der  synonjmischeu  Ver- 
wandtschaft des  Gen.  mit  dem  entsprechenden  Adj.  bezeichnet 
der  Gen.  oft  die  bezügliche  Eigenschaft  des  regierenden  Worts 
(qualitativ!):  uajgwv  tvq^govri  =  die  gestirnte  (Sternen) - 
Nacht.  ^  „Umgekehrt  bezeichnet  auch  das  reg.  Subst  die 
Eigenschaft  und  das  regierte  den  Ilauptbegriff:  fgxog  idiffiw 
=  die  zaunförmig  stehenden  Zähne.^  (§.  47,  5,  2.  VergL 
die  ziemlich  ausgedehnte  Sphäre  des  materialen  GenitiT  $. 
47,  8.)  Dass  dieser  poetische  Gebrauch  des  Genitivs  in  den 
ueutestamentHchen  Idiom  vorkommen  könne,  bestreiten  nir 
nicht;  dass  er  wirklich  vorkommt,  hat  auch  Wiuer  nicht  er- 
wiesen. Für  die  attische  Sprachform  aber  mag  Madvig^s 
Regel  als  Norm  gelten:  „Im  Genitiv  fg.  definiUvus)  wird  bis- 
weilen dasjenige  hinzugefügt,  in  dem  der  allgemeine  Begrif 
des  regierenden  Wortes  auf  eine  besondere  Weise  enthalten 
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und  benannt  ist  (gewöhnlich  jedoch  nnr  der  Genitiv  eines 
Infinitivsl)."  (§.  49.)  Auch  Matthiü  weiss  zur  Erklärung 
des  Gen,  epexegelicus  nur  Genitive  im  Infinitiv  anzul'ühren. 
(§.  343.)  Beispiele :  ij  tov  /.^(gitv  dia^kaiq  =  die  Stimmung 
der  Freude  (PI.  Phil.  11),  ^  tov  nMuv  rfy^vrj  =  die  Ueber- 
redungskunst  (PI.  Phil.  58),  rotg  2vQuxovaioig  xajanXrj'^ig 
iyivijo ^  H  nigag  fAtjdiv  sazui  tov  unaXXaytiv at  tov 
xivivvov  (Thuc.  VIII,  42)  =:  eigentlich:  Ende  derBefrei- 
uug  (etwa  im  Gegensatz  zum  Anfang),  und  dennoch  ist  ge- 
meint eine  e  n  d  1  i c h e  Befreiung  von  der  Gefahr,  wir  müssen 
also  auflösen:  ein  Ende,  eincBe  freiung  von  der  Gefahr. 

3. 

Aber  Winer  führt  ja  $ub  (4.)  noch  eine  Stelle  anl  Näm- 
lich Rom.  8,  23:  t^v  unag/ifv  tov  nvivfiuTog  s^oyTtg^  und 
übersetzt:  den  Geist  als  ErstHngl  indem  er  sich  auf  jenes: 
aggußdv  tov  nvtv^uTog  als  naheliegend  beruft.  Nun,  von 
vorn  herein  haben  wir  gegen  eine  solche  Ei*klarung  nichts. 
Nur  müssen  wir  uns  auch  hier  gegen  die  schiefe  AulTassung 
der  genitivischen  Fügung  aussprechen.  An  ein  appositives 
Verhciltniss  der  beiden  ßegriflc  anagxri  und  nviv^a  ist  nicht 
zu  denken,  denn  nicht  als  identische  wollen  sie  angesehen 
werden,  nicht  als  ein  Allgemeines  und  ein  Besonderes  stehen 
sie  nebeneinander  (jedes  für  sich  schon  ein  Ganzes!),  son- 
dern als  die  Factoren  die  zusammen  einen  neuen  BegrilT 
als  ihr  Resultat  bewirken:  die  anagxfj  heischt  das  nvivfta, 
der  BegriiT  „Ei*stUng^  den  Begriff  „Geist"  zu  seiner  qualitati- 
ven Bestimmtheit,  beide  sind  die  Coeflicienten  des  neuen  drit- 
ten Begriffes  „Erstlingsgeist"  d.  h.  die  im  Geist  bestehende 
ErstUngsgabe.  Dies  liegt  in  der  Natur  der  beiden  Worte  ebenso 
wie  in  der  Genitivverbindung. 

Auch  der  Content  führt  uns,  wo  nicht  auf  diese  Com- 
bination,  so  doch  weit  ab  von  der  Apposition.  Paulus 
spricht  von  dem  Seufzen  der  Creatur,  der  leblosen,  vernunft- 
losen Natur  im  Gegensatz  zum  Vernunft-  und  geistbegabteu 
Menschen,  und  sagt,  sie  sehne  sich  hinweg  von  dem  sclavi- 
schen  Dienst  der  Vergänglichkeit  zur  herrlichen  Freiheit  der 
Kinder  Gottes.  V.  23  fährt  er  fort:  aber  auch  wir  tragen 
etwas  von  <lem  Seufzen  der  Creatur  in  uns,  wir,  die  wir  doch 
(concessivi)  die  Erstlinge,  nämlich  den  Geist?  —  o  nein 
doch!  sondern  des  Geistes  Erstlinge  empfangen  haben.  Auf 
dem  Geist,  auf  dem  Geistlichen  der  Gabe  (sofern  die  Erst- 
lingsgabe Geist  war),  ruht  der  Nachdruck  im  Gegensatz  zur 
LeibUchkeit,  Vergänglichkeit,  Unterworfenheit  der  Materie.  Auch 
von  dieser  Seite  her  ist  unagx^  ^^^  nvivfia  nicht  gleichzu- 
Zeiltehr,  f.  luth.  Tkeol.    1871.    IV.    •  40 
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stellen,  etwa  als  das  Hauptwort  mit  einem  geiiitivisclien  Appi»- 
situm;  es  würde  sonst  der  Acceut  aul'  dasselbe  fallen  und  sn 
der  logische  Gegensatz  vei*sclioben  werden.  Aller  gezwnngeneu 
Deutung  und  Drehung  mit  (venitiv  und  mit  Apposition  entgflil 
man,  wenn  man  dem  Gedankenzuge  des  Apostels  folgen«!  den 
Gen.  als  parlUivus  tasst:  wir  haben  die  Crsllingsgaben  ili*> 
Geistes  empfangen,  wir  die  ersten  Christen,  die  eisten  Jünger 
des  Herrn,  die  Erstlinge  unter  <len  Völkern  auch  die  Erstliiu'«' 
des  christlichen,  heiligen  Geistes.^)  Von  dieser  bt*si»n(lerii 
Stellung  aus  des  Schrei hers  und  der  Leser  des  Briefes  erkl^rl 
sich  das  Wort  anagxi^',  der  logisch  hervortretende,  als  tieaen- 
satz  zu  markirende  Begriff  ist  nvtv/na.  Auf  ^.Ei'stlin^'s^'alii*' 
konnte  der  Ton  nur  ruhen,  wenn  vorher  schon  Gaben  irgend 
welcher  Art  erwähnt  wären;  ein  appositives  Verhiiltniss  ^imW 
dieses  falsche  Licht  über  den  Satz  verbreiten,  etwa  so:  die 
xTiVic  bat  Gaben,  wir  auch,  nämlich  den  Geist ;  oder  die  xrht; 
hat  eine  anagxi^^  wir  haben  auch  eine  anaQX^^  ^o  nytv^iu  = 
die  im  Geist  bestehende  Erstlingsgabe,  als  Ei*stlingsgabe  den 
Geist.  Ein  solcher  Gegensatz  ist  weder  in  Worten  noch  in 
Gedanken  des  Apostels  vorauszusetzen,  eine  dahin  zielende 
Exegese  also  contextwidrig. 

Sie  ist  auch  sprachwidrig.  Meyer  und  Pliilippi  halten 
ganz  Becht,  denn  der  Gen.  nach  unagx^  i*^!  im  N.  T.  überall 
partitiv.  Was  hat  Wiuer  dagegen  einzusetzen  ?  ^Danu  könnte 
man  nie  sagen:  meine  Erstlinge,  Erstlinge  des  Plingslfe^tes 
u.  s.  w. ;  in  solche  beengte  Grenzen  lassen  sich  lehen<le  Spra- 
chen nicht  einzwängen.^  Nun,  auch  wir  sind  gegen  eine 
^mechanische^  Interpretation  lebendiger  SchriAworte,  am  mei- 
sten gegen  dürre,  von  aussen  herzugehrachte  grammati>rhe 
Schemata;  unsere  ganze  Erörtenmg  bezweckt  eine  lebendi^sr 
Auffassung  der  Gedanken  des  Schriflstellers.  Aber  der  Ge- 
danke ist  gebunden  an  das  Wort  und  im  Wort.  Erhebt  sirli 
über  den  im  Worte  verborgenen  Gedanken  Zweifel,  so  ist  die- 
ser Zweifel  zu  lösen  nach  dem  sonstigen  zweifellosen  Gebrau- 
che dieses  Wortes  von  Seiten  des  Schrittst  ellers.  Zumal  is 
unserm  Falle  wird  dies  inductivc  Verfahren  erlaubt  sevn,  deno 
es  unterstützen  uns  auch  noch  die  eben  eruirten  allgemeiora. 
in  der  Sache  liegenden  Gründe. 

Aus  Scheu  vor  dem  aeia  ne  agas  unterlassen  wir  c*s.  die 
einschläglichen   Bibelstellen   hier  herzusetzen.     Die   Sache  ^ 


1)  Trotz  Wioer  u.  Philippi.  Denn  dass  hier  ,, das  M a  a s s ,  dieScIiraBki 
markirt  wird^*  finden  wir  nichU  Ebenso  wenig  handeil  es  sich  daniiD.  «* 
die  uTiaQxn  ^io  „wesenliiches  Moment  der  Herrlichkeit**  bildet,  oder  ob  Ji* 
durch  „ein  Seitenblick"  anf  spatere  Christen  geworfen  werde.  Die  Worte  ti- 
thigen  in  dergleichen  Reflexionen  keineswegs. 
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so,  wie  sie  Philippi  darstellt.  Protestiren  mtlssen  wir  aber 
gegen  den  Scliluss  vonWiner:  Weil  der  Gen.  nach  anag^V  "" 
N.  T.  immer  ein  partitiver  ist,  deshalb  kann  ich  nie  sagen: 
meine  Erstlinge  n.  s.  w.  Da  ich  aber  sagen  kann:  meine  Erst- 
linge, so  branchi  im  N.  T.  der  Gen.  nach  unagx^  nicht  immer, 
speciell  nicht  Rom.  8,  2'^  ein  partitiver  zn  seyn.  Wer  behauptet 
denn,  dass  eine  andere  Genitivverbindnng  mit  inagx'^  tni  grie- 
chischen Sprachgebiete,  im  Orientalischen  oder  sonst  wo  nicht 
vorkommen  könne?  Nur  im  N.  T.  kommt  sie  nicht  vor, 
wird  behauptet.  Auch  im  classischen  Griechisch  scheint  die 
partitive  bei  weitem  die  geläufigste,  wo  nicht  einzige  zu  seyn. 
I>as  liegt  einmal  in  dein  Etymon  des  Wortes  &naQX^  ^=  ^^^ 
Erste  von  einer  Sache ,  das  womit  man  anfängt  ^) ,  sodann  in 
der  Fixirung  desselben  als  terminus  lechniau  vom  Darbringen 
der  Erstlingsgabe  beim  Opfer,  beim  Tribut.  *)  Auf  das  Hebräi- 
sche darf  man  behufs  irgend  einer  Entscheidung  nicht  recur- 
riren.  Man  darf  keinesfalls  die  oft  allerdings  handgreiflich 
liervortretende  Bedeutung  des  Genitivs  als  partilivus  zum  uo- 
abi'inderlichen  Gesetz  ftlr  dergleichen  Spracherschfinungen  über- 
haupt machen.  Wo  die  Kategorieen  der  partüioy  poisessiOj 
qualüatis  u.  s.  w.  bei  zwei  genitivisch  verbundenen  Substanti- 
ven ganz  augenscheinlich  hervorstechen,  mag  man  sich  ihrer 
der  Kdrze  und  Uebersicht  halber  immerhin  bedienen;  aber 
Definitionen,  di/  doch  in  Wahrheit  nur  charakteristische  Sei- 
ten oder  Aeusserungen  des  Genitivverhältnisses  angeben,  dem 
ganzen  Verhältniss  nberhaupt  als  starres  Gesetz  aufzwängen, 
ist  ein  logischer  Fehler  und  heisst  recht  eigentlich,  die  lebens- 
volle Entfaltung  einer  Sprache  in  fremde  Fesseln  schlagen. 

4. 

Endlich  kommen  wir  zu  der  letzten  Beweisstelle  (3.)  für 
den  vermeintlichen  GenUivut  apposilionis,  zu  Eph.  4,  9.  Die 
Uebersetzung  Winer's  von  jenem  „xarffit]  lig  t«  natijjTiQa 
ifi^Qf])  Trjg  ytjg^  mit  „er  stieg  hinab  nach  den  unteren  Räu- 
men, nämlich  (nach)  der  Erde^,  eine  Uebersetzung,  die  auch 
fast  alle  reformirten  Theologen  aus  dogmatischen,  viele  Neuere 
aus  sog.  „exegetischen*  Gründen  belieben,  ist  uns  aus  rein 
sprachlichen  Gründen  immer  unstatthaft  erschienen.  Die  Les- 
art ^^Qtjj  welche  Güder  für  ,,sehr  suspect",  Harless  für  eine 
„Glosse^'   hält   und    nur  Tischendorf  gestrichen   hat,    können 


1)  Plal.  Prot.  343  A:  lijt-  anaqxh*'  ^V*  oo<p^ag  dr/&€aav  tw  lliokliari. 
—  Beim  Opfern  sind  anoQxa^  die  Stirnhaare  und  die  Aussersten  Thcile  des 
Tbieres,  welche  zuerst  abgeschnitten  worden. 

2)  Xen.  Oec.  V,  10.    Thuc.  lil,  58.    VI,  20.    Fiat.  Legg.  VH,  806  D; 
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wir  gern  fahren  lassen.  Denn  die  Verbindung  eines  Genitivs 
mit  einem  Adjectivum  beruht  gerade  darauf,  dass  dieses  mit 
Hülfe  des  Artikels  zu  einem  Substantiv  erhoben  >vird  (Ruiii|i. 
S.  223).  In  der  Beseitigung  des  wenig  verdiichtigeu  ^/pi; 
hegt  also  für  die  irrige  Auslegung  nur  ein  Seheingruud,  ja 
vielmehr  ein  Gegengrund.  Denn  ist  unmöglich,  den  Genitiv 
neben  einem  Substantiv,  das  unbestimmte  Räume,  Theile,  Par- 
tieen  bedeutet,  als  einen  appositionalen  zu  fassen,  so  ist  ts 
unerhört  und  total  gegen  das  griechische  (classische  wie  neu- 
testamenthche)  Sprachidiom,  von  einem  substautivirten  Adjertit 
(zumal  im  Comparativ)  einen  Gen.  appositionis  abhängen  /u 
lassen.  Auf  welclie  sprachlichen  Gesetze  stützt  mau  denn  diest* 
Annahme  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  Zusammenstellung? 
Da  argumentirt  man  aus  dem  hebräischen  V'^fiJSi  niTinr  (Jes. 
44,  23.  Ps.  139,  15)  und  gibt  doch  zu,  dass  erstens  der  irr. 
Ausdruck  dem  hebrJüschen  als  entsprechend  keineswegs  jff- 
dacht  werden  müsse,  zweitens  selbst  bei  dieser  Nothwendig- 
keit  dadurch  nichts  entschieden  würde,  drittens  eine  audeiv 
Deutung  immerhin  möglich,  vielleicht  gar  zulässiger  seüM 
Was  ipeinen  denn  diese  Herren  zu  Ps.  Ü3,  10  rntnnra  'ifib; 
y"n«rj?  Sie  werden  unter  die  Erde  fahren,  übersetzt  Luther 
ganz  richtig.  Wenn  irgend  eine  ailtest.  Parallele  für  ilea 
Wortsinn  einer  syntaktischen  Fügung  beweiskrc'iftig  seyn  könnt«*, 
so  wäre  es  diese.  —  Da  argumentirt  man  ferner  aus  «Ihb 
iy/og  Tov  ovQavov  der  LXX  (Jes.  38,  14),  welche  man  als  l»e- 
sondere  „hellenische  Fügung^  herausstreicht*),  und  bedenkt 
doch  nicht,  dass  Redewendungen  wie  „die  Höhe  des  HinnuHs. 
Himmelshölle,  himmelhoch^  auch  dem  Deutschen  ganz  gemein- 
verständlich sindl  Das  kommt  daher,  weil  dem  Erdenbewoli- 
ner  der  Himmel  die  höchste  Höhe,  die  Höhe  schlechthin  ist. 
er  also  Höhe  und  Himmel  ohne  weiteres  als  identisch  betrarh- 
tet  und  in  Apposition  (genitivisch  oder  nicht!)  nebeneinander 
stellt.  Dem  Wortlaute  nach  wäre  hierzu  tu  ävoiTipa  rot  w- 
(»avot;  (gen.  pari.!)  Comparativ;  der  Superlativ:  vniQatw  nir- 
Twv  jcüv  ovQuvwv.  Dcr  Siuu  ist  schliesslich  derselbe;  —  denn 
wer  wird  nach  Rabbinenweise  fragen,  wie  viel  Himmel  es  gibt 
und  wie  viel  der  allerhöchste  höher  ist  als  der  höchste?!  — 
aber  die  Anschauung  ist  eine  andere.  Nicht  also  leicht  ver- 
ständlich würde  dem  sublunarischen  Menschen  seyn  rh  ßi^H 
Tjjc  y^c.  denn  er  kennt  noch  etwas  Tieferes  als  die  Enl^: 
nicht   so   ohne  weiteres  würde  er  ßi&og  und  y^  identifirireii. 


1)  Harless  im  Commentar  znm  Epheserbrief. 

2)  Z.  B.  Güder:  Erscheiouog  J.  Chr.  ooter  den  Todten  S.  d4.    Vgl  mä 
Rarleti  in  Commentar  znm  Epheserbrief. 
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denn  sie  liegen  für  ihn  nicht  in  einer  Sphäre;  niemals  würde 
er  (Ig  tu  xaTwiigu  tijg  y^g  oder  xaJWTaja  r^g  ytjg  für 
gleichbedeutend  mit  tlg  t^v  yfjv  halten,  wenn  es  ihm  gelehrte 
lnter|)reten  nicht  sagten.  „Warum",  so  fragt  Seh.  Schmid, 
„sagte  denn  Paulus  nicht  schlicht  und  schlechtweg  dg  Ti}y 
y^v,  wenn  er  doch  nur  diese  meinte?"  „Darum",  belehren 
uns  die  Ausleger,  „weil  er  einen  Gegensatz  oder  niedere  Stufe 
zum  höchsten  Himmel  andeuten  wollte,  setzte  er  xazatTiQu. 
Der  ('omparativ  drückt  eben  die  Comparation  mit  Himmel 
aus."  Freilich  wohl,  das  hätten  wir  auch  ohne  sie  gewusst, 
denn  wenn  da  steht  xar^ßti,  so  musste Christus  wohl  in  eine 
Region  hinabsteigen,  die  tiefer  ist  als  seine  Himmelswohnung 
in  der  Höhe.  Und  dass  seine  Menschwerdung,  seine  Ankunft 
auf  dieser  armen  Erde  ein  xataßalviiv  ix  %ov  ovgavov  ge- 
nannt werden  kOnne,  ohne  Missverstand  hervorzurufen,  hätten 
wir  auch  ohne  den  Schwärm  der  Citate  aus  Ev.  Job.  aufs  Wort 
geglaubt.  Diese  ratiocinatio  beweist  für  Eph.  4,  9  gar  nichts ; 
dagegen  aber  d.  h.  gegen  die  Missdeutung  derselben  beweist 
Act.  2,  19:  ddaü}  xigaTu  Iv  rw  ovgavw  ayoi,  xal  atjiniTa 
Inl  Tijg  yfjg  xuTto,  Denn  diese  Stelle  zeigt  aufs  klarste,  wie 
ein  Apostel  und  griechisch  redender  Mann  sich  ausdrückt, 
wenn  er  Himmel  und  Erde  als .  Gegensätze  bezeichnen  will.  ^) 
Ganz  gewiss  ist  dies  die  einfachste  Ausdrucksweise  für  den 
einfachen  Gedanken:  Himmel  oben  —  Erde  unten;  eine  ge- 
suchtere, allerlei  Missverständnissen  mehr  preisgegebene 
hätte  dafür  kein  Mensch  ersinnen  können  als  die:  vmgavof 
navTWv  Twv  oigavcHv  —  xariojiga  (fiigfl)  ttjg  yrjgl  Soll 
denn  aber  gar  kein  Gegensatz  angedeutet  werden?  Gewiss, 
und  «ein  viel  grösserer,  der  grosseste,  allumfassendste,  den  die 
hochfliegendste  Phantasie  sich  denken  kann:  die  tiefsten  Tie- 
fen 4ier  Erde  und  die  höchsten  Höhen  des  Himmels.  Der 
Superlativ  xccTOiTaTa  brauchte  deswegen  nicht  zu  stehen,  denn 
wie  viel  die  tiefsten  Räume  der  Erde  tiefer  sind  als  die  tiefe- 
ren, würden  wieder  nurRabbinen  fragen.  Oder  denkt  Jemand 
im  Ernst  daran,  biblische  Ausdrücke  wie  iatai  o  vVog  rov  «v- 
d'giinov  iv  jfj  xugdia  riglg  ytjg  (Matth.  12,  40)  geographisch 
ausmessen  zu  wollen? 

Doch  fort  mit  allen  Künsteleien  an  der  grammatischen 
Structur  der  Worte!  Der  Genitiv  ist  seiner  Natur  und  Zu- 
sammensetzung und  Stellung  nach  ein  Gen,  partüivus  (der 
Sphäre  worin,   des  Zusammenhangs  mit,   der  Zugehörigkeit 


1)  Wo  die  Adferbia  z.B.  wie  jearw,  ärta  nicht  ein  partitives  Verhilt- 
niss  anzeigen  solleni  stellt  man  sie  nach  dem  Substantiv,  hstar  omniumAri- 
stoph,  ao.  843  n.  A4:  gif  ^»ovg  ärta  —  na^*  dr&^novg  «arw. 
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zu  oder  wie  man  ihn  nennen  mag!),  nimmer  ein  gen.  appo- 
iilionU;  der  Ausdruck  besagt:  ^Christus  ist  herniederg(*stiegt*Q 
in  die  unteren  Räume  der  Erde"  im  Gegensatz  zu  seiner  Auf- 
fahrt über  alle  Himmel.  Was  haben  wir  imter  dem  Gegen- 
satze zur  Himmelfahrt  zu  verstehen?  Vennuthlich  die  Hfil- 
lenfahrt,  denn  grossere  Gegenscitze  kennt  ein  Chnslennieiisrh 
nicht.  Doch  neinl  denn  Harless  sagt,  ^zur  Unterwelt  gefah- 
ren" bilde  ebenso  wenig  einen  Gegensatz  zu  uvaßag  iig  'inj/o^ 
wie  „zur  Grube  gefahren  oder  getödtet";  und  Winer  decre- 
tirt:  „die  Höllenfahrt  als  ein  einzelnes  Factum  kann  hier  nicht 
in  Betracht  kommen."  ^Avtoq  «ya!  Weiter  haben  sie  Beide 
keine  Beweise.  Wir  aber  sagen:  an  die  Hadesfahrl  ChriiMi 
muss  gedacht  werden,  aus  folgenden  Gründen.  Zunächst  ;:e- 
nügt  man  den  Worten  kurz  vorher  und  gleich  nachher  nicht, 
wenn  man  das  xaiißri  xtA.  auf  das  Grab  deutet.  Sterben  ist 
Gegensatz  zum  Auferstehen ,  nicht  zur  Himmelfahrt ;  Sterh^u 
ist  ein  Scheiden  von  der  Lebensenergie,  und  gerade  die  Fidle, 
die  Plerophorie  der  Lebensmacht  Christi  soll  hier  in  Rückblick 
auf  Ps.  68   in   diesen   drei  Viersen  8.  9.  10  zum  Bewiisstsc^n 

« 

gebracht  werden.  Niedergefahren  zur  Hülle  ist  für  Cliristii?^ 
ein  Eingehen  in  des  T(»des  Reich,  doch  nicht  um  von  des  To- 
des Randen  im  Reiche  des  Todes  gehalten  zti  werden,  sondern 
um  Tod  und  Hülle  zu  besiegen  und  triumpliirend  heraiifiii- 
führen,  a\xi^oX(aTi'6tiv  aixfxaXwoiav.  ^) 

W'as  heisst  nun  dies  letztere?  Weder  der  gr.  Ausdnirk 
noch  der  hehr.  Grundtext  titi  n^^  im  intcrpretirten  Psalme 
künnen  etwas  Anderes  bedeuten,  ^als  die  „Gefangen fülining  be- 
siegter Feinde".  *)  Auf  Christum  bezogen  sind  es  die  von  ihm 
besiegten  Feimle ,  und  zwar  nicht  die  auf  Erden ,  wegen  <lts 
folgenden  eöwxi  öo/nura  roig  avS^gtinoig  ^  worauf  (Irr 
Nachdruck  ruht  (s.  u.),  sondern  die  büsen  Geister  in  der  l  u- 
terwelt,  die  er  durch  seine  Erscheinung,  durch  tien  sermo  rtalü 
seiner  Majestttt  besiegt  und  triumphirend  dem  ewigen  Venler- 
ben endgültig  preisgegeben.  Der  stalus  exaltationis  begann 
nach  der  l^wonotriaig  (t  Petr.  3,  18)  für  das  sterbliche  Augf 
unsichtbar  in  dem  Todtenreich  und  dauert  fort  unsichtliar  in 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  ist  ein  continuirlicher  Actus,  zer- 
legt sich  aber  für  das  discursive  Denken  in  einer  Abfofge  vno 
Momenten,  erscheint  dem  blüden  Blick  des  Menschen  in  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt,  lltsst  sich  nur  so  inadjiquat  in 
stammelnde   Worte    kleiden.     Aber    „was  scdlle    für  ein  Zu- 


\ 


1)  Vergl.   dieser  Zeitschrift  drittes  Quarulhefl  1870.   S.  444  L;  bct.  S. 
465  —  95. 

Z)  Mit  Hofmann:  SchriObeweis  II,  1.  S.  341. 
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sammenhaDg  seyn  zwischen  jener  vermeintlichen  That  des  nie- 
dergefahrenen lind  der  Erthcihing  von  Gnadengaben  durch 
den  erhöhten  Christus"  ?  Auf  diese  Frage  Hofmann's  hat  Baur 
hinreichend  geantwortet ') :  „der  Verfasser  führt  den  Gedan- 
ken einer  Wirksamkeit  aus,  welcher  das  ganze  Universum  von 
der  höchsten  Höhe  zur  untersten  Tiefe  und  wieder  von  dieser 
zu  jener  erfüllt."  Güder's  Erklärung  von  der  „Befreiung 
de]*  Gläubigen  aus  der  Gefangenschaft  der  Sünde"  ist  sprach- 
widrig.*) Winer  heischt  nur  wieder:  „es  wäre  zu  be- 
schränkt, das  alx^otXcatevuv  alxf^aXwaiav  auf  die  Höllen- 
fahrt zu  beziehen."  Warum  zu  beschränkt?  Erklärt  man 
sprach-  und  contextgemäss :  Christus  besiegte  triumphirend 
die  Geister,  die  bösen,  im  Hades;  gab  den  Menschen,  den 
guten  (wie  bösen),  auf  der  Erde  Gaben;  fuhr  auf  gen  Him- 
mel: so  fallen  alle  Schranken,  die  Universalität  des  Wirkens 
Christi  ist  vollwichtig  anerkannt  und  ausgesprochen.  Wie  tref- 
fend hat  Beugel  nach  seiner  gewohnten  Art  ex  mUiva  verbo^ 
rum  vi  die  heilsame  Tiefe  und  gedrungene  Kraft  der  himm- 
lischen Gedanken  erschaut,  wenn  er  anmerkt:  Imis  terrae  pat" 
li6u$  sive  omnibus  terris  opponunlur  summa  coelorum  §ive  omnet 
coeli,  Possessionem  omntttm,  primo  terrae  y  deinde  coeli,  per  §e 
capessivit  Christus.  Cum  mentione  terrae  conjuncti  sunt  homines; 
cum  mentione  hcorum  inferiarum  eonjuneta  est  captivitas!  Denn 
das  steht  zuerst  fest :  descendit  „non  modo  in  terram  ipsam^  sed 
in  imas  terrae  partes,  ita  ut  per  omnia  profunda  nihil  relinque- 
ret  non  visitatum.^ 

Wir  müssen  nunmehr  untersuchen,  ob  der  gefundene 
Wortsinn  auch  in  den  Zusammenhang  passt.  Eph.  4  ist  das 
grosse  Unionskapitel.  Zur  Eintracht,  zur  Einigkeit  im 
Geiste  will  der  Apostel  sonderlich  V.  1  — 16  mahnen.  Ein- 
heit des  Glaubens ,  Einheit  der  Erkenntnlss  fordeit  er ,  damit 
das  einheitliche  adi^a  'J.  Xg.  zu  einer  festgefügten  oixodo^i^ 
sich  auferbaue,  zu  einem  Gebäude,  an  welchem  unter  den 
mancherlei,  ciber  durch  das  Band  der  Liebe  zu  einem  Ziel 
sich  zusammenschliessenden  Gaben  in  den  Einzelnen  das  nXrj' 
pwfia  Tov  XQiOTov  zur  vollendeten  Darstellung  komme.  Ne- 
ben der  selbstlosen  Liebe,  die  gern  und  willig  sich  unterord- 
net ,  ist  dazu  erforderlich ,  dass  auch  die  Theile  des  Ganzen 
in  sich  vollendet  sind,  dass  Jeder,  der  als  Baustein  in  diesen 
Tempel  will  eingefügt  seyn,  ein  in  sich  geschlossener,  ganzer 

1)  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi  S.  430. 

2)  Hb,  l.  S.  81.  Was  meint  derselbe,  wenn  er  sagt:  die  GefangeueD 
sind  von  den  nachher  erwähnten  dn&QtSnotg  „Verschiedene",,  wihrend 
die  ans  der  Sändenknechtschaft  Erlösten  doch  auch  Menschen,  nicht  etwa 
Geister  sind?! 
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Mann  sei,  der  fest  sieht  auf  dem  wandellosen  Grunde  des 
Glaubens  und  der  Liehe,  unbewegt  von  den  Wogen  des  Irr- 
thums  und  von  jeglichem  Wind  der  Lehre.  Einer  ist  das 
Haupt,  eins  müssen  auch  die  zu  einer  Hoffiiuug  berufenen 
Glieder  seyn  (v.  4).  ^Ein  Herr,  ein  Glaube,  eine  Taufe;  ein 
Gott  und  Vater  Aller,  über  Alle,  durch  Alle,  in  Allen"  (v.  5 
u.  6).  In  diesem  Einen  sind  erst  die  disjecta  m^m^ra  etwas; 
das  was  sie  seyn  sollen,  können  sie  von  ihm  losgelöst  nicht 
seyn.  Darum,  so  sagt  der  Apostel,  merket  es  wohl :  ihr  habi 
allen  Grund  in  Demuth  und  Langmdthigkeit,  Geduld  und  Sanft- 
mi'Uhigkeit  zu  wandeln  (v.  t — 3);  ihr  habt  keinen  Gnind 
euch  zu  überheben,  als  wäret  ihr  etwas  von  euch  selber,  son- 
dern „ein  Jeder  hat  die  Gnade  ihm  zuertheilt  nach  dem  Maass 
der  Gabe  Jesu  Christi"  (v.  7),  des  einenllerrn  und  Got- 
tes im  alten  wie  im  neuen  Testament.  Denn  der,  von 
dem  der  Psalmist  redet:  aufgefahren  zur  Höhe  führte  er  das 
Geföngniss  gefangen  und  gab  den  Menschen  Gaben  —  ist  der- 
selbe, von  dem  ich  euch  sage:  er  ist  nicht  blos  hinaufgefah- 
ren, sondern  auch  hinabgefahren  in  die  untern  Räume  der 
Erde;  er  ist  hinabgefahren  und  hinaufgefahren  über  alle  Him- 
mel, damit  er  das  All  erfülle  (v.  8 — 10). In  der  Thal, 

eine  Universalität  des  Wirkens,  wie  sie  grösser  nicht  ge«larht, 
stärker  nicht  ausgesprochen  werden  kann,  eine  Continiiität. 
eine  Einheit  des  Wirkens  ohnegleichen!  Von  einer  Erniedri- 
gung Christi  ist  hier  schlechterdings  keine  Rede,  denn  grade 
dies  will  Paulus  hervorheben,  dass  „die  Schilderung  des  Iriiini- 
phirenden  Gottes  Israel  (in  Psalm  68)  Zug  für  Zug  eine  SihiJ- 
derung  des  triumphirenden  Christus  sei."  ^)  Dass  Paulus  nni 
die  Identität  Gottes  und  Christi  des  einen  Herrn  zu  erweisi'fl 
die  Psalmstelle :  Q^Jja  ni3n^  rngb ,  indem  er  sie  auf  den 
Sieg  und  Siegesgewmn  überträgt,  in  MStoxt  So^ara  toTg  ir- 
d-gcinotg  umsetzt,  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass  eine  wort- 
liche UebersetzuDg  sXaßa  xrX.  ohne  weitere  Erläuterung  nicht 
verständlich  wäre,  vielmehr  als  jenem  iSo&t]  xzX.  (v.  7)  wi- 
dersprechend erscheinen  könnte ;  ferner  dadurch ,  dass  es  in 
neutestamentücher  Wendung  eins  und  dasselbe  ist,  ob  man 
sagt,  Christus  habe  sich  von  seinen  Ueberwuudenen,  was  sie  be- 
,  Sassen,  zur  Herstellung  seines  Werks  der  Ehre  geben  lassen, 
oder  er  habe  ihnen  zu  diesem  Zweck  Gaben  gegeben.  Dens 
er  nimmt  das  Ihre  in  seineu  Dienst,  indem  er  ihnen  das  Seine 
gibt,  sie  dienstnthig  zu  machen.  ^)  Um  indessen  ja  allem  Zwei- 
fel  zu   begegnen  fügen  wir  hinzu,  dass  nach  biblischer  Lehre 


1)  Mit  Harless  gegen  Hofmann.    S.  d. 

2)  Mit  Harleas  und  Hofmaim. 
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un«]  nach  der  richtigen  Ansicht  vom  descensus  Chrüius  ad  in-- 
feroi  die  Erscheinung  des  Herrn  dort  unten  ehenso  gewirkt 
haben  muss,  >vie  hier  oben,  dass  sie  den  Bösen  zur  ewigen 
Verdamniniss ,  den  Frommen  zur  ewigen  Sehgkeit  gereicht, 
dass  sie  den  Einen  wird  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode, 
den  Andern  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben.  Die  Wir- 
kung ist  allerwegen  dieselbe,  verschieden  ist  die  Art  und 
Weise  der  Wirksamkeit. 

Schliesslich  möge  der  Leser  sich  zum  Erweise,  dass  nur 
eine  genaue  grammatische  Interpretation  der  Worte  wie  sie 
lauten  zu  sichern  Resultaten  führt,  eine  Beleuchtung  des  Ver- 
fahrens von  zwei  höchst  bedeutenden  Exegeten,  Ilarless  und 
Ilofmann,  gefallen  lassen!  Nebenbei  wird  dadurch  unsere 
eigene  Ansicht  noch  in  einigen  Punkten  gestützt  werden. 

Beide  gehen  von  der  Erörterung  des  Zusammenhangs  in 
steter  Beziehung  auf  Psalm  68  aus,  und  kommen  zu  sehr  ver- 
schiedeneu Resultaten.  Ilofmann  argnmentirt  kurz  so:  In 
Cap.  IV,  1  — 16  entsprechend  dem  Inhalte  von  Cap.  II,  11  — 
22  ^ermahnt  der  Apostel  zu  einem  kirchlichen  Verhalten,  wel- 
ches in  Demuth  und  Geduld  der  Liebe  auf  Bewahrung  der 
Einheit  und  einträchtige  Förderung  der  Vollkommenheit  der 
Gemeinde  gerichtet  ist."  Dies  werde  gefordert  durch  Christi 
Urheberschaft  der  Gaben  und  die  Vorbildlichkeit  seines  Ver- 
haltens. Er  ist  herniedergestiegen  ans  überweltlicher  Herr- 
lichkeit —  folgt  ihm  in  „demüthiger  Selbsterniedrigung." 
Seine  Niederfahrt  hat  eine  Auffahrt  über  alle  Himmel  gehabt 
—  „wie  sollte  sich  nicht  auch  uns  die  Selbsterniedrigung  zu 
demüthigem  Dienste  mit  dem  herrUchsten  Siege  der  erfolg- 
reichsten Wirksamkeit  belohnen"?  (L  l.  S.  342  exl.  n.  345.) 
Voraussetzung  für  diese  Explication  von  der  „demüthigen  Er- 
niedrigung" Christi  durch  das  xuraßahiiv  ist  die  unerwiesene 
Behauptung,  jenes  ?ya  nXfjgüjatj  rä  ndvTu  hänge  nur  von 
uvaßag  ab.  (S.  341  exL)  Sie  ruht  ferner  auf  der  ungebühr- 
lichen Hervorhebung  des  n-^by  in  der  Psalmstelle,  welche  vor- 
aussetzen soll,  „dass  Gott  sich  in  seines  Volkes  Nöthe  einge- 
lassen habe."  (S.  345  int,)  Der  Charakter  des  Siegesliedes, 
welches  den  triumphirenden  Gott  als  starken  Helden  feiert, 
wird  dadurch  verwischt.  Aus  diesen  keineswegs  unanfechtba- 
ren Prämissen  macht  Ilofmann  den  „sichern"  Schlnss,  dass 
nur  die  Erde  (Ort  der  Erniedrigung)  und  der  Himmel  (Ort 
der  Erhöhung)  als  Gegensätze  gemeint  sei,  ra  xaiwrigu  r^g 
yijg  nur  „die  Erde"  bedeuten  könne.  (S.  345  med.)  Führen 
wir  Harless  selbst  gegen  ihn  ins  Feld!  Er  verwirft  mit  uns 
entschieden  die  Beziehung  des  xar^ßtj  auf  die  „Erniedrigimg 
des  Herrn";  diese  hervorzuheben,  sagt  er,  „konnte  auch  nicht 
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im  fn^riiitf  >l  «'n  in  der  Ab>ichl  des  AposlHs  lirp'n.  da  ?ar 
iiirlit>   IUI   Zii>aiiiiiu*nli.iii^'»'    dfr  Siclk*   aiii'   diofii  liedaiikt^ii 
hihrt.-    (/.  /.  S.  363  med,)     Seine  AnllnssiniL'   d»'<  f 'salines  aU 
eines  Triumph  -  und  Siejie>liedes,  einer  Feier  dnr  grossen  HA- 
den()i:iten  (Hillrs.  seliiltzt  vnr  diesem  Aliweire  ;;l*'ii-|il«dls.    tMeut 
durli    tue    lypiM^hr  Ausdeutung*   jeni*s  Ps^dmes    rerhl  ei^jenllich 
d;izii.    flie  «jilentitäl'-    des    triumphirenden  Gattes    umi  triiim- 
pliirenden  ^h^i^tus    zu  erweisen  !  (S.  362  med,)  wuntu  Ireiliili 
nach  llnfuiauu    ^niclit  im  ent  fern! est  en**  zn  denken  i>t. 
(S.  344  ext.)     Scldti^'end    weist    Ilarless   ^e^'en    Ihdniann  ntii 
Hitekdeulung    auf  Epli.  1,  23    nach,    dass  jenes  Wa  7t).r^gioor; 
TU  nroTu  aurli  das  xajaßag  zur  Vnranssetzun^  halie,  und  m 
den  drei  Versen  eine  VerherrlielnmjL'  di*s  Mensclieus«i)me>  sich 
aus^e>prnrlieu    tintle.   der    fortan   das   All.    nininiel  und  Erde 
mit    seiner  riuaden^reirenwarl   erfülle  (S.  367).     Mit  Suf»erl.ili- 
veii    also    hekämpfen  sich  die  beiden  Exegeten  in  den  Viiran>- 
setziinjL'en.  und  dorh  sind  sie  schliesslich  darin  einig,  dass  nur 
ein  Heralifahreu  zur  Erde  (nicht  zur  Hrdle!)  in  tien  umstnli»'- 
neu  Wi-seii    gelehrt    werde.     Doch   ist  iliese  Einlieit  gleicli>am 
nur   eine    formale:    der  ei;:pntliclie  Lelirinhall  muss ,  wie  ein- 
leuchtet ,    wieder    ein    sehr   verschiedener   sevn.      Auch   Wüt-n 
Beide  auf  die  Worte  an  sich  zu  wenig  Gew  icht,  der  Zusamnien- 
haug   entscheidet    für   sie,    und    für   Jeden   anders..   Wer  Inr- 
kommt  tlie  richtige  Entscheidung?  —    Hofmann  ilberdies  i:ibl 
zu.   dass  eine  Aull'assung  von  dem  Hinahfahren  in  die  Inter- 
wpIi  .   als   ilem    ..Aeussersten   der   Selbsterniedrigung    Thristi-. 
wnhl  in  den  Zusaumienhang  passe.    (S.  342  inü.)     Aber  dit^ 
wiirt«etreue  Exegese    konnte    er    ans   andern    «exegetisi'hen^ 
Gründen    niciit    brauchen,    denn  «ladnrch  würde  iles  V.  Lehr- 
stücks achter  Satz:  «keine  Lehre  von  Jesu  Hrdlen fahrt **  umtfe- 
sinssen .   und    eine  «Störung^    in    den  ganzen  Lehrzusauimen- 
hang    von   Jesu    Todeszusland    knuimen    (S.  335). ')      narli>< 
dagegen  behauptet,  dass  in  tlen  Zusamuienliang  nur  der  Gegen- 
satz  von  Himmel    und  Erde  passe:    .denn  niclil  von  drr  l'n- 
lerwelt  fuhr  Christus  auf  zum  Himmel,  sondern  von  der  Erde.* 
Wo  steht  tlenn  aber  etwas  von  dem  terminu*  a  quo?     .Nur  «tic 
Identität  iles  Subjects  (alxog  ian  xai  o  uvaßag)  winl  hervi>r- 
gehoben,  und  dass  von  diesem.  Oiristus.  der  an;:edeuteie  G«*- 
gensalz    immer   nur  seine  Erscheinung  auf  Enlen  nolhwemliif 


1)  BeacbleD<werlli  ist  die  Teodeni  anderer  Auslegnojcen.  Baar  db^ 
Baomgarten  finden  beide  die  Lehre  von  der  Hadesfahn  in  unserer  Stelle:  ^ 
Eine,  nm  diese  Spur  uopaulinischer  Gedanken  gegen  den  aposlol»cbefl  l'r- 
tprnng  geltend  macheo  zu  können;  der  Andere,  um  auf  eine  eTaogelücbe 
Aalsacke  f erweisen  zn  kOnuen,  die  unter  den  prophetischen  Merkmalen  ^ 
nichl  vorkomme. 
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aussprechen  müsse,  weil  er  sie  in  eiuigenjohanneischen  Stellen 
ausspricht,  kann  Ilarless  wohl  behaupten,  nicht  beweisen.  Was 
zwingt  uns  denn  zu  der  Annahme,  ^dass  in  dieser  Stelle  jene 
That  Christi  (die  Hadesfahrt)  als  ein  Characteristicum  seiner 
Ei*scheinung  hingestellt  wird"?  Nur  als  Characteristicum  der 
AUes  erfüllenden  Herrlichkeit  und  Lebensenergie  Christi  wird 
sie  hingestellt,  denn  das  ist  sie  nach  der  schriftgeniässen  Auf- 
fassung des  descemus.  Die  Behauptung  aber,  „das  Hinabfah- 
ren  zur  Hölle  könne  xax^  ^ioxr]v  gar  nicht  den  Gegensatz 
zum  Auffahren  gen  Himmel  bilden,  weil  dasselbe  bereits  der 
Anfang  der  Erhöhung  als  Wirkung  des  nvivfia  Iv  &  i^o- 
nolrid-tj  0  XgiOTog  (1  Petr.  3,  18)  sei"  —  dies  Argument 
steht  auf  schwachen  Füssen  und  würde  höchstens  gegen  die- 
jenigen zu  kehren  seyn,  welche  in  dem  xajfßtj  eben  die  „Er- 
niedrigung" fänden,  was  wir  nicht  thun.  —  Weiter.  Warum 
darf  denn  die  Niederfahrt  zur  Hölle  in  dem  Zusammenhang, 
der  von  dem  Triumphzuge,  der  das  All  erfüllenden  Machter- 
weisung  Christi  handelt,  „kein  integrirendes  Moment"  seyn? 
Weil  in  Ps.  68  sich  keine  Spur  davon  findet?  Sonderbar.! 
Von  Gott  heisst  es  nicht  „hinabgefahren  zur  Hölle",  sowenig 
wie  „gekreuziget  und  begrjiben",  und  doch  wird  Christus,  der 
den  Tod  durch  seinen  Tod  überwunden,  ihm  in  Rücksicht 
seiner  Wirksamkeit  hier  gleichgestellt.  Die  Endpunkte  des 
Wirkens  Gottes  sind  Himmel  und  Erde,  die  des  Wirkens 
Christi  Himmel  und  Hölle  —  nach  dem  schwachen  mensch- 
lichen Verstände,  der  nur  inadürjuat  von  Gott  und  Christus 
reden  kann! 

Die  letzte  Instanz  endlich,  „es  sei  eine  Erwähnung  der 
Höllenfahrt  hier  überflüssig,  quum  de  praesenUs  lanlum  vitae 
eondUione  agat  Paulus  (Calvin)",  erledigt  sich  durch  die  Gegen- 
bemerkung, dass  in  der  Erwähnung  des  ganzen  Bereichs  von 
Christi  Gaben  spendender  Machtentfaltung  das  was  zwischen 
inne  liegt  nicht  aus-  sondern  eingeschlossen  ist.  Ob  es  aber 
für  unser  Sterben,  und  folglich  auch  für  unser  Leben  nicht 
wichtig  ist,  dass  Christus  in  des  Todes  Reiche  seine  Lebens- 
roacht  hat  manifestiit?  Jedenfalls  ist  es  für  unser  irdisches 
Leben  wichtig  genug,  dass  unser  Herr  das  All  nach  seiner 
ganzen  Länge  und  Breite,  Höhe  und  Tiefe  erfülle.  Das  letz- 
tere ist  doch  auch  nach  Harless  der  Sinn  der  behandelten 
Stelle.  Warum  will  man  denn  das  Todtenreich  ausschliessen 
von  dem  All,  der  universalen  Wirksamkeit  Jesu  Christi  ? 

Unser  ceterum  censeo  aber:  wir  haben  gar  nicht  zu  fra- 
gen, was  ein  Schriftsteller  habe  sagen  können,  was  er  nicht 
habe  zu  sagen  brauchen,  was  er  unter  dieser  oder  jener 
Voraussetzung    vennuthlich    gesagt   haben   würde,    sondern, 
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was  er  wirklich  g:esiigt  hat.  Dass  die  Beziehungen,  welche 
wir  in  den  erörterton  Worten  gefunden,  weder  „das  Cilal 
verwirren",  noch  •,den  Zusammenhang  stören**,  glauheu  ^'iv 
gezeigt  zu  liaben.  Ob  sie  den  Zusammenhang  stören,  ^'le 
ihn  gerade  Jlarless  verstanden  wissen  will,  oh  sie  eine  Ver- 
wirrung in  Ilofmanus  Lehrzusammenhaug  bringen,  kann  uns 
bei  aller  Verehrung  und  Hochachtung  gegen  diese  Mänuer 
nicht  Ixurren.  Wenig  kümmert  es  uns  auch,  ob  die  Worte 
den  Gedanken  an  die  der  Kirche  mitgetheilteu  Güter  aus- 
schliessen,  wie  die  lutherischen  Exegeten  grossentbeils 
behaupteten;  oder  ob  sie  blos  und  ausschliesslich  auf  diesel- 
ben hindeuten,  wie  die  reformirten  Ausleger  im  Streite 
gegen  das  Dogma  von  der  llbiquitüt  des  Leibes  Christi  annah- 
men. Mit  der  anderweitigen  Schrift-  und  Kirchenlehre  ji^lau- 
ben  wir  durch  unsere  Deutung  nicht  in  Conflict  zu  gerathen, 
und  das  kann  uns  völlig  zur  Beruhigung,  wohl  auch  zur 
Bestätigung  dienen. 


Die  Zukunft  der  lutherischen  Kirche  in  dem  neuen 

deutschen  Reiche. 

Mit  besonderer  Bücksicht  auf  Zöckler's  Erklärung  der  Augustana. 

Von 
Dr.  phiL  A.  Kolbe^ 

Oberlehrer  am  Marieostifts-Gymnasium  io  Steüin.  *) 

Als  im  Jahre  1817  zur  Feier  des  300jährigen  Andeo- 
kens  an  Luthers  glciubenskühne  Thesen  König  Friedrich  \^'il- 
heim  IIJ.  in  unbezweifelter  Frömmigkeit  und  bester  Meinung  die 
Herstellung  einer  neubelebten  evangelisch  -  christlichen  Kirche 
seine«  lutherischen  und  reformirten  Unterthanen  anempfahl: 
da  schien  die  Kirche  Luthers  fast  begraben,  und  der  Wider- 
stand gegen  die  ol\  nicht  setu*  zarten  Unionsversuche  könig- 
licher Beamten ,  welche  kirchliche  Acte  keineswegs  ledig- 
Uch  freiem  Kntsctilusse  überliessen,  war  in  Preussen  zunäclü^ 
verhältnissmässig  ausserordentlich  gering.  Je  mehr  aber  die 
anHlnglich  meist  in  pietistischer  Allgemeinheit  wieder  erwa- 
chende Frömmigkeit  sich  bestimmter  entwickelte  und  zum 
Hewusstseyn  ihres  Glaubenslebens  gelangte ,  um  so  niehr  ward 


*)  Die  Red.  hält   natärlich  diese  ZeiUchrift  anch  anderen  An&duioiB|CB 
oder  Auafahrnngen  über  diese  brennende  Frage  offen. 


A.  Kolbe ,  Die  Zukunft  der  lutherischen  Kirche.  629 

das   mit  Hlut  und   Tliränen   besiegelte  ß(*kenntniss   der  Viiter 
wieder  lebendig   in   Mancher   Herzen,   und   die  anflinglicb  so 
ganz  auf  froniines  Gefühl  begründete  Union  sah  sich  genOthigt 
in  der  Cabinets  -  Ordre   von   1834  einen  entschiedenen  Rück- 
zug  anzutreten,    indem  sie  ausdrücklich  die  bisherige  Geltung 
der  ßekenntnissschrilten  anerkannte   und   von   zwei  fortbeste- 
henden ,Gonfessionen^   in   der  Union   red<»te,   neben  der  auch 
,n  i  c  h  t  u  n  i  r  t  e  K  i  r  c  h  e  n^  anei*kannt  werden,  freilich  mit  der 
Massgabe,   dass   dieselben  sich  nicht  als  ,eine  besondere  Keli- 
gionsgesellschalV    zusainmeuschliessen    dürften,    weil   dies   — 
,am    unchristlichsten^   seyn    würde.     Die  Union  ward  also  zur 
blossen    Verfassungssache;     aber    zur    Zeit    wenigstens    ward 
der    Verfassung    in    romanisirender   Weise    ein   Gewicht    bei- 
gelegt,   das    ihr   nach  der  Schrift  schlechtei*dings  nicht   zu- 
kommt  und  dui*ch   den  siebenten  Artikel  des  Augsburger  ße- 
kenntnisses  ohne  Frage  verworfen  wird.    Allein  der  tief  christ- 
liche König  Friedrich  Wilhelm  IV.,    dem    es   wie  wohl  selten 
einem   Fürsten  Ernst   darum  war   dem  Herrn  zu  dienen  mit 
seinem  Hause  und   seiner  Kirche  Schirm   zu  seyn,   gestattete 
in    weitherziger  und   —    wir    zweifeln   nicht   daran  —  echt 
christlicher  Weise  jene  ,unchrisllichste^  Handlung,  so  dass  nun 
die  ,von  der  Landeskirche  geti*ennten  Lutheraner'  als  eine  be- 
sondere Kirche  anerkannt  sind,  welche  auch  der  Staat  von  den 
,Secten'   wohl   unterscheidet,   und  deren  Mitglieder  theilweise 
bedeutende  ölfentliche  Aeniter  bekleiden.     Aber  auch  innerhalb 
der  sogenannten  evangelischen  Laudeskirche,  deren  Einheit  vor 
Allem   in    der  gemeinsamen  Leitung  durch   den  evangelischen 
Oberkirchenrath  imd  die  königlichen  Consistorien  besteht,  hat, 
trotz   vielfacher  Gegenstrebung  von  oben  und  von  unten,  sich 
je  mehr  und  mehr  lutherisches  Leben  entfaltet,  so  dass  z.  B. 
eine  Zeitschrift   für  ,die  evangelisch  -  lutherische  Kirche  Preus- 
sens'  von  Mitgliedern  der  Landeskirche  seit  mehr  denn  23  Jah- 
ren  erscheinen  darf.     Ja  selbst  unter  den  ,bekenntnisstreuen 
Freunden  der  Landeskirche',  welche  sich  in  Pommern  zu  einer 
neuen  Partei   unter  Splittgerber   in  Mtttzenow  und  Eich- 
ler in  Ueckermündc  zu  vereinigen  suchen,  hOrt  man  die  Er- 
klärung, dass  die  bisherige  Weise  der  Union  nicht  so  fortge- 
hen dürfe,  sondern  wesentliche  Verbesserungen  erheische:  we- 
nigstens hat   sich   Splittgerber,    sichtlich   die   gediegenste 
Kraft   des  ganzen   kleinen  Vereins,   mündlich    und   schriftlich 
entschieden  in  diesem  Sinne  geäussert.     Andererseits  wird  der 
Ruf  nach  deutscher  National kirche  immer  lauter,  da  die  poli- 
tische Entwickelung  darauf  hindriinge;  ja  Herr  von  Holtzen- 
dorff,   ein  Führer  des  Proti^stantenvereins,  wirbt  bereits  für 
eio  neues  kirchliches  Volksfest  zu  Ehren  des  neuen  deutschen 
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Rciciu's  und  vinc  regieruiijfsfreuiuUi<'lie,  in  Pomineru  verbrei- 
lelt;  Zcituii^^  (die  \oi\  Robert  G rassinn  nii  in  SlHIin)  stimmt 
jenem  Hechls^ndehrlen  freudip:  l^ei.  Hier  und  <la  auch  aiisstr- 
lialh  All  -  Preussens  Knudj^ehini^^en  i'iir  die  Preussisclie  riiiiMi 
od<*r  weni^'slens  für  eine  freisinnigere  Union,  da  jene  ilocli 
lan^e  nicht  ausreiche,  wie  Sehen kel  und  seine  Gelahrtfii 
meinen  —  un<l  dage^^en  wiederum  der  leldiatteste  Wid^r- 
slreit  unter  entschieden  clu'isthchen ,  in  ungelarhter  Liehe  Iip- 
wahrlen ,  tiel'gehikh'len  Münnern  ausserhalb  unseres  engpreii 
Vaterlandes  gegen  jede  Uerilhrung  mit  der  Union  als  einer 
die  kircldichc  Sicherheit  schwer  gelithrdeuden  Ehirichtung:  j:* 
viellach  auch  die  Behauptung,  eine  luthericho  Kirche  gehe  ts 
in  Preussen  ausser  der  separirtcn  nichl,  und  das  l{ed«*n  von 
einer  sog.  ,unirten'  Kirche  hei  uns. 

Unter  (hesen  Umst<'ind<Mi  ist  es  wolil  angezeigt  dit*  lieiki«* 
Frage  nach  der  Zukunft  der  lutherischen  Kirclie  im  neuen 
(hnitschen  Reiche  ins  Aug(*  zu  fassen,  und  jedenfalls  verdieiil 
Herr  Professor  Zock  1er  in  (ireifswahl  unseivn  Hank,  dass  rr 
uns  in  ausführlicher  Darstellung  initer  Zugrundelegung  <!<>> 
Urhekeuntnisses  der  deutschen  Refonnation  auf  diese  FiMäf 
näher  hinweist.  Möge  es  uns  gestattet  seyn  den  (vegenst.-ind 
im  Hinblick  auf  die  Schritt  des  geehrten  Mitarbeiters  von 
neuem  zu  erwitgen. 

Ha  ist  es  uns  niui  zunächst  eine  rechte  Fronde  mit  Dr. 
Zockler  darin  übereinzustiunnen,  dass  die  Augnstana  entschie- 
den ein  lutherisches  Hekenntniss  ist,  und  die  lutlierisrlif 
Kirche  fort  und  foi*t  an  ihm  in  Treue  festhalten  muss.  ja  fflr 
<lasselbe  Gut  und  Hlut  freudig  einzusetzen  hat.  Als«»  dies  mi- 
sej'e  «»rsle  Pilicht  für  die  Zukunft:  Treue  gegen  das  Bekeuut- 
niss  der  Väter,  was  die  Pflicht  des  aufrichtigen  Glaubens  iiikI 
der  werkthäligen  Liebe  natürlich  nicht  ausschliesst ,  sondern 
selbstverständlich  voraussetzt.  Eine  tudte  Orthodoxie  würv 
ja  keine  Treue  geg(»n  <las  Bekenntniss,  welches  so  meisterli«!» 
zeigt ,  dass  die  Lehre  vom  (rlauben  gute  Werke  nicht  verliii'- 
tet ,  son(h;rn  dieselben  ei^st  recht  fordert ,  indem  «»s  den  ein- 
zigen Weg  angibt ,  wie  man  wirklich  zu  denselben  gelange» 
kann.  Darum  hat  denn  auch  ZOckler  in  dem  weitaus  griisslen 
Theile  seines  Buches  sich  mit  der  Geschichte  und  namentlich 
mit  der  dogmatisch -apologetischen  Auslegung  des  SynilHdiims 
lietfchäftigt :  eine  höchst  fleissige,  anregende  .\rbeit,  welrhf. 
vorzüglich  im  2ten  Abs<'hnitt,  vieler  .Anerkennung  und  S4ir|f- 
liiltiger  Benutzung  seitens  der  Studenten,  Pastoren  und  (mun»- 
siallehrer  würdig  ist.  Die  Erörterungen  über  die  Verfassung, 
ob  nämlich  die  Augustana  zum  Bekenntniss  einer  geeiuigtra. 
naher  durch  Confoderatiuu  verbundenen  lutherisch -refM^ 
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iiiirlon  Gesanimtkirche   ^M'ei^nct   sei,    iichmou    dagegeii   wenig 
Uauiii  ein:  mau  kann  sie  eben  b<M  Sdle  liegen  lassen. 

Wie  ist  (las  möglich?  Weil  dem  Verfasser  die  Verfas- 
sungsfrage  durchaus  zurücktritt,  weil  ihm  die  sehr  kurz- 
sichtig und  oberfl2ich  lieh  ei*scheinen,  welchen  ,kO- 
n  i  g  I  i  c  h  e  C  a  b  i  n  c  t  s  b  c  f  e  h  1  e  und  moderne  a  g  e  n  d  a  - 
rische  Composilioneu  höher  stehen  als  die  ehr- 
würdigen U e  k  e n  n  t  n  i  s  s  e  d <^  r  U  e  To  r  m  a  t  i  o  n  s  k  i  r  c  ti  e^ 
(S.  331).  Welch  goldene  Freimüthigkeit  I  Prolestautenverein, 
Freimaurerthum ,  OfTeutliche  Meinung,  üusserliche,  mililiirische 
,LInirormirung'  und  ,bureauk italische  rnilicirung'  (Vf.  liebt  die 
Fremdwörter),  das  Alles  gilt  ihm  gering,  und  selbst  die  Union 
ist  ihm  nur  ein  ,Accidens'  (ein  zeitgcnifisscs  freilich)  des  kirch* 
liehen  Lebens  der  Gegenv\art,  nicht  dessen  Substanz.  Nur 
das  göttlich«^  Wort  ist  ihm  um  jeden  Preis  nothwendig.  Sol- 
che Sprache  luit  lange  kein  theologischer  Professor  dt»r  Uni- 
versität zu  Greifswald,  wenigstens  öffentlich  nicht ,  geführt, 
und  dafür  wird  die  lutherische  Provinz,  dessen  lullierische 
Verfassung  in  ihrer  alten  Kirchenordnung  noch  nicht  gesetz- 
lich aufgehoben  ist,  dem  Hessischen  Fremdling  Dank  wissen 
müssen,  der  übrigens  auch  für  eine  episkopale  Kirchen  Verfas- 
sung als  ursprünglich  lutherischen  Gedanken  mit  Wurme  ein- 
tritt (S.  251  IT.),  worin  er  sich  mit  hervorragenden  Kirchen- 
fülirern  in  Pommern  begegnet. 

Kurz  ,das  Einigungswerk  auf  klügere  und  gerechtere 
Weisel'  so  meint Zöckler,  und  dazu:  Conföderation I  Das  lu- 
therische Bekenntniss  müsse  nach  der  geschichtlichen  Fügung 
dabei  überwiegen,  wie  Preussen  Im  norddeutschen  Bunde,  we- 
gen —  der  Volks  zahl;  allerdings  eine  Begründung,  welche 
in  hohem  Masse  befremdet ,  da  «loch  geistliche  Dinge  geist- 
lich gerichtet  seyn  wollen.  Die  Trag>veite  dieser  Worte  hat 
der  Vf.  schwerlich  beachtet;  sonst  hiitte  er  schwerlich  so  der 
Zeitmeinung  des  Haufens  Folge  geleistet.  Im  Reiche  Gottes 
kann  ja  nie  die  Mehrzahl  entscheiden,  sondern  die  heilige 
Schrift  ist  einzige  Richtschnur  und  Regel,  und  je  und  je  wird 
die  lutherische  Kirche,  so  lange  sie  sich  ihres  Wesens  be- 
wusst  bleibt,  in  aller  D e m u t h  um  des  llErrn  willen  bean- 
spruchen müssen,  dass  sie  die  wahrste  Ausprägung  der  Idee 
der  Gemeinde  Jesu  Christi  sei.  Und  werden  sich  die  ,uach 
Gottes  W-ort'  Reformü'ten,  wie  sie  sich  so  gern  nennen,  je 
eine  Unterordnung  unter  die  zahlreichere  lutherische  Kirche 
gefallen  lassen  ?  Wie  zäh  halten  grade  die  Reformirten  selbst 
mauclies  Aeusserliche  fest  I  Aber  wozu  auch  eine  Conföderation 
iu  ganz  Deutschland?  Damit  das  lutherische  Bekenntniss  sich 
sttfrke  durch  werthvoüe  Bundesgenossen  im  Kampfe  gegen  die 
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gemeinsamen  Feinde  alles  evangelischen  Kirclieiitliums.     U'inl 
eine   so]clie   Unndesgenossenscliaft   nicht    ehen    so   wohl   ohne 
l)esonHere    äussere   Verbrüderung   in    dem  Masse    statt  (indeu. 
als  Einigkeit    des  (leistes  vorhanden   ist?     Ist    nicht  auch  der 
gläubige   römische  Katholik   dem  gläubigen  Protestanten  Bun- 
desgenosse  gegen   die   F.einde   alles  Kirchenthums  schlechtliiu, 
soweit  ehen  ßeider  Uehereinslimmung  reicht?     Und  wird  uirht 
so   leicht  Einheil  geHthrdet,   wo  man  sie  macht,  statt  sie  aus 
sich    werden    und    reifen   zu  lassen?     Uud  ist  nicht  vor  alleu 
Dingen    die   Einigung   und    Einlieit   aller   Glieder  des  gleiclieu 
Bekenntnisses    auf   <lem   Erdboden    das   Nähere,    Natür- 
lichere ?     Das  kann  mau  doch  wohl  nur  verkennen,  wenn  mau 
das   Wesen   der   Kirche   als   eines   in  die  himmlische  Geuieiu- 
schaf't  Gottes  hineinragenden  Organisnms   verkennt.     Wir  he- 
ben das  hervor,  weil  noch  so  wenig  geschtdien  ist  eine  T  n  i  o  u 
a  1 1  e  r  L  u  t  h  e  r  a  n  e  r  des  Erdkreises  zu  Stande  zu  bringen, 
wozu  i'reilich  die  Leipziger  etc.  Conferenz,  die  Zeitschrift  für  die 
gesammte   lutherische  Kirche  und  Theologie,  sowie  die  All^'e- 
meiue   Evangelisch -Lutherische  Kirchenzeitung    und   auch  die 
bei  Schlawitz   ei*scheinende  Lutherische  Kirchenzeit uug  beach- 
tenswerthe  Anfänge   sind.     Doch  wollen  wir  auch  solche  Ein- 
heit nicht  machen:  sie  will  erbetet  und  erarbeitet  sevn. 

Wie  aber  soll  denn  jene  ZOckler'sche  Conl<9deration  statt 
linden?  Nun  die  sämmtlichen  ,evangelischcn'  Parteien  Deut>ch- 
lands  sollen  die  Augustana  als  gemeinsames  Hekenntniss  an- 
erkennen, wie  dieselbe  wirklich  der  Ausgangspunkt  auch 
der  melanchthonischen ,  deutsch  -  reformirten  Richtung  gewe- 
sen sei  (sofern  nämhch  Melauthon  später  von  dem  uacbZOck- 
1er  fUr  die  Lutheraner  stets  in  streng  lutherischem  Sinne,  nach 
Massgabe  der  anderen  Symb<da,  geltenden  Augsburger  Be- 
kenntnisse abgegangen  ist).  ,Der  Sinn,  in  welchem  der  Re- 
formirle  die  Augustana,  und  zwar  sie  allein  ohne  die  Cibrij^eu 
lutherischen  Symbole,  sich  als  ßekenntniss  aneignet,  ist  liiu 
wesentlich  anderer  als  der  des  Lutheraners;  er  ist  nur  ein 
weniger  bestimmter,  umfassender  und  ei*schOpfender/  ,Ke 
üeberzeugungen  Bc»ider  bilden  im  Wesentlichen  zwei  coDcen- 
trische  Kreise^  (S.  328  f.).  Und  doch  im  lOten  Artikel  der 
allein,  auch  nach  Zockler,  rechtlich  gültigen  Invariata  die  aus- 
drilckliche  Verwerfung  der  Anderslehrcnden  (oder  Ireflender. 
dem  deutschen  Texte  zufolge,  der  Gegenlehre)!  Ja  ,es  kann 
für  eine  unbefangene  exegetische  Betrachtung  nusercs  Be- 
kenntnisses nicliL  zweifelhafl  bleiben,  dass  die  auf  das  Abend- 
niahlsdogma  bezüghche  DiÜerenz  nur  Eine  seiner  vielen  an- 
tireformirten  Lehreigentliümlichkeiten  und  zwar  keiuesire{|r^ 
etwa  die  am  stärksten  hervortretende  ist/  S.  317.     Selbst  dia 
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wird  S.  3  iu  der  geschicliüichen  Erörterung  unbefangen  einge- 
räumt:  ,Das  deutsche  Rerormirteuthüin  ist  das  Pro- 
dukt einer  von  aussen,  namentlich  von  Frankreich  und  der 
französischen  Schweiz  her  eingedrungenen  calvinisch-re- 
formirten  Richtung,  die  hie  und  da  eine  ziemlich  voll- 
ständige Verdrängung,  an  den  meisten  Orten  aber  ledig- 
lich eine  mehi*  oder  minder  kräftig  modificirende  Umbildung 
der  ursprünglich  lutherisch  gefärbten  reforma- 
torischen Bewegung  im  Sinne  der  Kirche  von  Genf  be- 
wirkte.' 

Nach  dem  allen  scheint  uns  der  geehrte  Vf.  denn  doch  im 
Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  stehen,  indem  er  Gegensätze, 
die  sich  stets  befehden  werden,  so  dass  nach  seiner  eigenen 
Aussage  (S.  317)  ,mehrere  nur  ganz  indirect  und  unwillkür- 
lich gegen  reformirtes  Wesen  gerichtete  Erklärungen  der  Augu- 
slana  den  Gegensatz  gegen  die  evangelisch  vertiefte,  calvini- 
sche Ausprägung  des  reformirten  Glaubens  und  Lehrens  nur 
um  so  tiefer  und  schärfer  ausdrücken,  wie  die  fast  gering- 
schätzige Aeusserung  über  die  Sonntagsfeier  als  nach  göttli- 
chem Rechte  nicht  unbedingt  nothwendig  in  Art.  28',  —  in- 
dem er,  sage  ich,  Gegensätze,  welche  einander  ausschlies- 
sen,  doch  in  seiner  melanthonischen  Milde,  ohne  scharf  zu- 
zusehen, als  schlechterdings  nebeneinanderstehende  Seiten  oder 
iueinanderliegende  Kreise  derselben  Wahrheit  ansieht,  was  mit 
der  Geschichte  eben  nicht  stimmt.  Darum  haben  wir  auch 
für  diese  Conföderation ,  so  sehr  wir  wahre  Einheit  der  Kir- 
che ersehnen  und  wahre  Liebe  gegen  alle  Christen  herzlich 
wünschen,  doch  keine  Hoffnung :  denn  wahr  sollen  wir  seyn 
in  der  Liebe  und  uns  auch  durch  den  Schein  nicht  täuschen 
lassen,  sondern  Alles  prüfen  und  Mur  das  Gute  behalten. 

Was  wäre  aber  für  ein  Gewinn  da,  wenn  solches  Con- 
föderationswerk ,  das  ebenso  die  strengen  Unionisten 
wie  die  entschiedenen  Confessionellen  unter  Lutherischen  und 
Reformirten  gegen  sich  haben  muss,  trotz  alle  dem  einmal  zu 
Stande  kommen  sollte?  Wahre  Einheit  und  Liebe  sollte  rei- 
cher vorhanden  seyn  ?  Und  hätte  die  Einheit  der  Kirche  Jesu 
Christi  eine  wesentliche  Förderung  erfahren?  Sie  ist  immer- 
dar eins  in  dem  Glauben  an  Ihn,  in  der  Gemeinschaft  der 
Liebe,  in  der  gleichen  Hoffnung  der  zukünftigen  Herrlichkeit. 
Eine  Verfassnngseinheit  aller  Gemeinden  aber  wäre  ja  selbst 
dann  von  ferne  nicht  erreicht,  und  diese  Einheit  ist  auch 
nirgends  in  der  Schrift  gefordert  und  selbst  in  der  Zeit  St. 
Pauli,  wo  heidenchristliche  und  judenchristliche  Gemeinden 
neben  einander  in  Frieden  und  Liebe  bestanden,  nicht  vor- 
handen gewesen. 

Zeütehr.  f.  Itdh.  Tkeol.    1871.    IV.  41 
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Wird  aber  des  Reiches  Einheit,  deren  aii£h  wir  uns  rrf^uen, 
und  die  wir  an  sich  als  ein  küstliches  Geschenk  Guüt^  prei- 
sen mögen,  durch  die  Zöckler'sche  ConfÜderation  fester  vi  er- 
den? Ach  wenn  dadurch  Deutsch  -  Oesterreich  uns  Trreiiit 
oder  confoderirt  würde !  ein  Wunsch,  den  man  ja  wohl  liali«*! 
darf  ohne  entfernt  an  Gewaltthat  oder  Ränke  zur  Ui'riiei- 
führung  zu  denken.  Und  was  bedeutet  oder  verschlägt  suldie 
Einigung  verh2iltnissmässig  doch  näher  Stehenden,  so  lan;:e 
Ronianismus  und  Protestantismus,  Judenthum  und  Qiristeo- 
thum,  Unglaube  und  Glaube  einander  im  Reiche  bekänipreo  I 

Das  Reich  Christi  ist  nicht  von  dieser  Welt,  und  staat- 
liche und  kirchliche  Dinge  wollen  recht  unterschieden  sevn. 
Darum  mag  die  lutherische  Kirche,  so  sehr  grade  sie  ein  Hen 
haben  mag  für  Volk  und  Reich  und  Kaiser  und  sonderlich 
der  gottfürchtigen  Aeusserungen  des  ersten  Kaisers  und  ihrer 
Deniuth  sich  freuen  darf,  doch  nicht  in  poUtische  Händel  skh 
einmischen,  noch  auf  Machtstellung  durch  Kopfzahl  rechuen, 
sondern  schlicht  das  Bekenntniss  der  Väter  als  köstlicbte« 
Erbtheil  festhalten  und  pflegen.  Nicht  eine  Nationalkirclie, 
sondern  die  Treue  gegen  Jesum  den  Auferstandenen  ist  die 
Zukunft,  welche  Hofliiung  verheisst.  Diese  Treue  aber  vull- 
zieht  sich  auch  in  der  Wahrung  reiner  Lehre,  und  in  so  fem 
mag  uns  ZOckler's  Buch  eine  willkommene  Gabe  seyn  als 
treuer  Wegweiser  durch  die  Lehre  des  Bekenntnisses.  Mu^ 
dies  Bekenntniss  lebendig  bleiben  im  neuen  deutschen  Reirhe 
und  daraus  Glaube,  Liebe  und  Hofl'nung  der  evangelisch  -  lu- 
therischen Kirche  der  Zukunft  erspriessenl 


Der  nnterzeichnete  Bedactor  biltel  nm  Erlanbniss,  mil  einem  Worte  Jci 
ihm  hei  Durchsicht  des  Oruclts  des  vor»tehcndeu  AiifsAlzes,  wenn  schon  nirht 
etwa  hervorgeniren  dnrch  ihn,  aufgestiegenen  Seilen -Gedanken  einigen  An^dmck 
leihen  zu  dürfen.  Nichts  wäre  erfreulicher  nnd  würdiger,  als  wenn  die  jünp^l  n 
einem  deutschen  Reiche  vollzogene  Kinignng  eines  grossen  Theils  ¥on  lieoisclh 
land  wie  überhaupt  eine  neue  Aera  der  Freiheit  so  insbesondere  eine  ocm 
Aera  wahrer  und  voller  Religionsfreiheit  ankündigte,  eine  Aera,  in  der  djoa 
auch  unsere  lutherische  Kirche  nicht  etwa  Mos  in  aufgezwungener  und  verkön.<lflier 
Union  und  ConföderalitAi  mit  anderen  Gemeinschaften,  sondern  in  voller  selkt- 
eigner  Lebenskraft  und  Lebensenlwickluiig  bestände.  So  gewiss  aber  sacb 
unter  den  Fiug»*ln  des  einköpfigen  Reichsadlers  die  lutherische  Kirche  nicht 
untergehen,  sondern  bestehen  wird,  ebenso  gewiss  hat  sie  doch  von  iba 
die  Befreiung  aus  den  Schlingen  des  Unionsnetzes  und  also  wahre  Firibm 
nie  zu  erwarten.  )  Wie  declarirtcrmassen  1866  der  letzte  Grund  mm  Kriep 
und   zu  den  in  dessen  Folge  vollzogenen  Annexionen  nur  der  axiomaliseb  ab 

1)  Alle  Kirchen  nnd  Secten  werden  nach  bomssifirirt  neudeolschen  Pri»- 
cip  —  im  grellen  Unterschiede  von  dem  alten  kaiserlich  dentuch^n  R«'kie 
des  Westphälischen  Friedens  —  ja  sicher  die  Freiheit  haben,  oor  die  deit- 
•  eheste  Kirche,  die  lutherische,  nicht. 
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diisolnt  Dolhwendig  behanplete  Bestand  der  Tollen  preoMiscben  Monarchie 
war,  and  demgemiss  dann  ^och  trotz  aller  entgegeDgesetzten  Zusicherungen  in 
Hannover  und  Hessen  ganz  nach  altpreussischer  Weise  seit  1866  in  Union 
gemacht  wird:  so  kann  und  wird  auch  der  in  Folge  des  Kriegs  und  Um- 
echwnngs  von  1870,  als  einer  nur  natürlichen  Folge  des  J.  1866,  herbeige* 
fährte  neue  Stand  der  Dinge  sich  nie  und  nimmer  Iteen  von  jener  aiiomati- 
sehen  Basis.  Wer  aber  vermöchte  es  sich  zu  denken,  dass  nach  allen  ihren 
Antecedentien  die  preussiscbe  Monarchie  je  in  Leitung  des  Kirchen-  und  hö- 
heren theologischen  Unterrichts  -  Wesens  den  in  ihr  Lebensmark  eingedrunge- 
nen Principien  der  Union  und  damit  der  Vergewaltigung  der  lutherischen  Kir- 
che untreu  werden  sollte?  Nein  die  Finge  des  Adlers  werden,  was  sie  ein- 
mal Test  ergriffen  haben,  nie  wieder  fahren  lassen,  das  Suum  euique  teil» 
rapü  wird  wenigstens  in  diesem  kirchlichen  Bezug  (trotz  alles  etwa  auch  fer- 
neren jämmerlichen  Feilscbens  mit  oder  ohne  Erfolg  um  die  nichtssagende 
üio  in  partet)  seine  volle  Geltung  behalten.  Doch  eben  nur  auch  so  weh 
geht  unser  divinatorisches  nnd  vaticinatorisches  Wissen  um  die  Zuknnft  Was, 
wenn  Preussen  und  das  borussiQcirt  deutsche  Reich  die  lutherische  Kirche 
nie  freigeben,  diese  aber  dennoch  bestehen  wird,  was  dann  der  Lauf  der 
Dinge  endlich  doch  seyn  wird,  das  wissen  wir  nichti  Vermögens  anch 
kaum  zu  ahnen.  Nur  die  Frage  erscheint  als  eine  jetzt  bereits  vollberech- 
tigte, ob  denn  wohl  wirklich  der  axiomatisch  als  absolut  nothwendig  behanp* 
tete  Bestand  irgend  einer  Welt- Monarchie  und  das  einfach  göttlich  nothwen- 
dige  „dein  Reich  komme I'*  sich  decken«  G. 


ffisceUeii. 

I.  Union  Regimentsgemeinschaft  nnd  Abend- 
mahlsgemeinschaft.  —  So  wird  bekaimtlich  seit  einigen 
Jahren  y  vielleicht  auch  wieder  auf  ein  Paar  Jahre,  die  preus- 
aische  Union  officiell  und  ofßciös  ,Jetzt^  gefasst.  Diese 
neuerlich  von  der  Neuen  Ev.  K.-Z.  immer  und  immer  wieder 
mit  Emphase  proclamirte  ^unsere  jetzige"^  Fassung  ist  jüngst 
von  der  Luthardt^chen  Allg.  ev.  luth.  K.-Z.  aufs  gründlichste 
gewürdigt  worden,  so  dass  dies  den  Zorn  der  N.  Ev.  aufs 
äuBserste  erweckt  hat,  wobei  dieselbe  ihre  Entgegnung  1870 
Nr  52  mit  den  ftlr  sie  charakteristischen  Worten  schliesst: 
„Das  mag  denen,  welche  nun  einmal  den  Kampf  gegen  die 
Union  lu  ihrer  Lebensaufgabe  machen '),  sehr  unbequem  seyn, 
aber  es  sollte  sie  nicht  zu  so  unwürdiger  und  unlauterer  Po- 
lemik reizen."  —  Wir  dürfen  ganz  sorglos  der  Allgem.  Ev. 
Luth.  selbst  ihre  Yertheidigung  überlassen.  Aber  ein  persön- 
licheres Bekenntniss  wollen  und  dürfen  doch  auch  wir  bei 
diesem  Anlass  nicht  zurückhalten.  Die  Behauptung  der  Re- 
gimentsgemeinschaft  als  Unionsprincips  für  eine  Union, 


1)  Dies  weiss  sie  nehmlich  genau  durch  Bdckschluss  von  denen,  welche 
nichts  als  Kampf  für  Union  und  für  politisches  Preussenthum  zu  der  ihren 
gemacht  haben. 
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welche  angeblich  deR  Consensus  nnd  Dissenang  der  betreffende« 
ConfessioDen  festhalten  und  nur  diesen  hinter  jenen  zurück- 
stellen will  oder  soll,  mag  immerhin  sich  durchkämpfen.  Das 
Regiment  der  Kirche  in  Theorie  wie  Praxis  gehört  ja  wirk- 
lich zu  den  Dingen,  die  mehr  den  ConsensuB,  als  den  Disäen- 
sns  reformirter  und  lutherischer  Confession  bilden  ^  und  stellte 
man  denn  neben  Regimentsgemeinschaft  ein  anderes  consensnt- 
les  Stück,  etwa  Missions  -  oder  praktische  Liebes  -  Gemeinschaft, 
vielleicht  auch  Eirchenverfassung,  als  Unionsprincip  hin,  wohl^ 
so  liesse  solche  Union  sich  toleriren,  wenigstens  in  uiramqm 
parlem  darüber  disceptiren.  Aber  Abendmahl sg emelD- 
Schaft  als  Unionspriucip  postuliren,  und  mit  der  N.  Er.  S. 
S29  den  Refrain  stellen:  „Die  Union  müsste  sich  selbst  auf- 
geben, wenn  sie  auf  die  Abendmahlsgemeinschaft  verzichtete", 
das  geht  ebenso  über  alle  Tolerabilität  hinaus,  als  es  für  die 
dermalige  officiclle  und  officiöse  preussische  Union  bezeichnend 
ist.  Ist  ja  doch  gerade  das  Abendmahl,  die  Abendmahlslehre 
wie  die  Abendmahlspraxis,  das,  wodurch  —  wie  überhaupt  alle 
Confessionen,  so  insbesondere  die  reformirte  und  lutherische, 
unbeschadet  alles  etwa  anderweiten  Consensus ,  in  einem  un- 
versöhnlichen Dissensus  sich  wissen  und  aus  einander  gehen, 
wenn  nicht  das  einzige,  wenigstens  das  Hauptstück  lutherisch 
reformii*ten  Dissenses.  Und  Gemeinschaft  in  dem  Stllck 
des  grellsten  Dissensus  hinzustellen  als  Symbol  nnd  Princip 
des  Consensus,  und  nun  hinzustellen  immer  freilich  nur  mit  ge- 
waltsamster Vertilgung  aller  Dissensusspur  zu  Gunsten  eines 
aufgezwungenen  Consensus  und  mit  Vernichtung  aller  lutherischen 
Eigcnthümlichkeit,  hinzustellen  als  Kennzeichen  einer  Union, 
welche  angeblich  neben  allem  Consens  doch  auch  den  Dissens 
in  Lelire  und  Leben  bestehen  lassen  soll:  das  ist  doch  wie 
von  der  einen  Seite  eine  solche  logische  Monstrosität  und 
Absurdität,  so  von  der  anderen  ethisch  .^egen  alle  innerhalb 
solcher  Union  noch  bleiben  sollende  coufessionelle  Lutheraner 
eine  solche  ungeheure  Impertinenz  und  Insolenz ,  dass  es  kein 
Wort  gibt  das  Staunen  auszudrücken,  dass  solch  ein  ChattU- 
riilicum  für  die  dermalige  Fassung  der  Union  von  dem  Lande 
und  der  Kirche  der  Intelligenz  und  der  moralischen  Eroberung 
der  Welt  im  Ernste  soll  octroyirt  werden  dürfen.  Freiüch 
noch  ungeheurer  als  die  Dreistigkeit  dieses  Ansinnens  an,  ist 
von  Seiten  landeskirchlicher  Lutheraner,  die  Ober  einer 
wahrhaft  sinnlosen  Viertengebotsschwärmerei  leider  aller  geist- 
lichen Sehkraft  sich  zu  entleeren  in  Gefahr  stehen,  die  un- 
würdige Fürstendienerei  und  Speichelleckerei,  welche  derlei 
sich  gefallen  lässt.  G. 
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II.  Ist  „Luthers  Polemik^  wirklich  „das  Schlech- 
teste aus  seinem  reichen  Nachlasse^?  Unter  dieser 
Uebei-schrift  bringt  der  missourische  „Lutheraner"  v.  1871  Nr. 
1 5  einen  ausführlichen,  gegen  falsche  Brüder  gerichteten  Arti- 
kel, der  das  Gediegenste  enthält,  was  wir  jemals  über  den  be- 
deutsamen Gegenstand  gelesen  haben.  Etwas  noch  Besseres 
Usst  sich  nicht  verlangen  und  kaum  erwarten.  Gerade  gegen- 
wärtig, wo  der  Pabst  und  seine  Satelliten  in  Folge  der  Infalli- 
bilitätserklärung  wieder  die  Häupter  so  gewaltig  erheben,  ver- 
dient der  Aufsatz  doppelte  und  dreifache  Beachtung.  Möchte 
er  in  die  Hände  jedes  Freundes  und  Gegners  der  wittenberger 
Reformation  gelangen!  (In  Deutschland  ist  bekanntlich  der 
„Lutheraner"  zu  beziehen  durch  Just.  Naumann's  Buchhandlung 
kl  Leipzig  und  Dresden ;  vielleicht  liesse  sich  auch  die  betref- 
fende Nummer  um  einen  massigen  Preis  einzeln  bekommen, 
da  ja  überhaupt  jedes  Stück  in  St. Louis  ftlr  tO  Cents  einzeln 
verkauft  wird.)  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  was  zunächst 
Luther  selbst,  sodann  Männer  wieErasmus,  Melanchthon,  Mat- 
thesins,  Camerarius,  Joh;  Gerhard,  Joh.  Möller,  Spener,  Franz 
Buddeus  u.  A.  über  den  fraglichen  Gegenstand  geurtheilt  haben. 
„Selbst  der  berühmte  Geschichtsfoi'scher  Johannes  v.  Müller 
fand  sich  gedrungen,  in  Vergleich  mit  dem  so  fein  schreibenden 
Calvin  von  Luther  zu  sagen:  Gegner  mochte  er  verdammen^ 
aber  er  erlaubte  sich  nicht,  wie  Calvinus,  sie  zu  verfolgen."  - 
Wir  theilen  noch  den  charakteristischen  Schluss  des  Artikels  mit. 
„Die  giftigsten  Feinde  Luthers  sind  nirgends  zu  suchen,  als 
gerade  unter  den  falschen  Lehrern,  die  lutherische  Predigtämter 
inne  haben ;  denn  diese  wissen ,  dass  niemand  so  gewaltig,  wie 
Luther,  ihnen  das  Handwerk  legt,  wenn  dessen  Schriftien  wieder 
hervorgeholt  werden  und  so  seine  mächtige,  allen  Verfälsche m 
des  Wortes  Gottes  erschreckliche  Stimme  wieder  aus  seinem 
Grabe  hervor  tönt.  Als  Luther  gestorben  war,  da  dprach  der 
falsche  Geist  Andreas  Osiander,  der  sich  bis  dahin  geduckt 
hatte:  da  nun  der  Löwe  todt  sei,  wolle  er  mit  den  Füchsen 
und  Hasen  wohl  fertig  werden.  So  denken  die  falschen  Luthe- 
raner jetzt  auch :  wenn  nur  Lnther  nicht  wieder  auf  den  Plan 
komme,  dieser  todte  Löwe;  mit  uns  Missouriem,  die  sie  nur 
für  arme  Füchslein  und  Hasen  halten,  mit  uns  wollen  sie  dann 
schon  fertig  werden.  Aber  die  Freude  wollen  wir  ihnen  nicht 
machen,  dass  wir  mit  ihnen  Luther  wieder  begraben.  Mögen 
sie  sich  dazu  berufen  achten,  seine  Todtengräber  zu  seyn,  in 
nnserm  Herzen,  in  unserm  Munde  und  in  unserer  Feder  soll 
er  fortleben,  sei  es  nun  den  unter  seinem  Namen  Versteckten 
lieb  oder  leid."  Ströbel. 


II.  Allgemeine  kritisehe  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  Deiitxseh,  H.  E.  F.  Guerkke,  K.  Ströbele  R.  Roehoil,  W.  Died- 
wuinnj  E,  Engelhard^  H.  O.  Köhler,  Ä.  Ällhau$,  C.  F.  Keil, 
C.  W.  OtlOy  Ä.  Köhler  y  G.  L.  PliU,  O.  ZöekUr,  W.  Wolf, 
E.  L.  F.  Le  Beau,  W.  Engelhardl,  K.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  Kolbt, 
C.  Eichhorn,  A.  Slählin,  L.  Slählin,  G.  Kawerau^  u.  A,/ 

redigirt  von  Guericlce. 


V.     Exegetische  Theologie. 

1.  F.  R.  Fay  (Pfarrer  in  Crefeld),  Theolog. - homilel.  Bibel- 
werk. Das  Buch  Josua,  theolog. -homilel.  bearb.  Biele- 
feld u.  Leipzig  (Velhagen)  1870.  174  S.  gr.  8.  20  Gr. 
Nachdem  in  dem  Lange'schen  Bibelwerk  der  Pentateach 
nnd  die  Bttcher  der  Richter,  Ruth  und  der  Könige  bereits  frfl* 
her  erschienen  waren,  blickte  man  mit  Sehnsacht  anch  der  Be- 
arbeitung unsers  Buches  entgegen.  Sie  wurde  ein^n  Maime 
rertraut,  der  zwar  noch  kein  biblisches  Buch  ansaehliesslich 
kommentirt  hatte ,  aber  doch  den  homiletischen  Theil  des  B6- 
merbriefes  lieferte.  Das  vorliegende  Werk  ist  also  sein  erstoi 
exegetisches  Werk.  Die  Grundsätze,  die  ihn  leiten,  spricU 
er  in  der  Vorrede  dahin  aus,  dass  er  eine  unbefangene  wia* 
senschaftliche  Forschung  mit  der  Wärme  des  lebendig^i  Glai* 
bens  wohl  vereinbar  halte.  £r  gehOrt  der  Bleek^schoi  Biek- 
tung  an  und  hat  auch  dessen  Ergänzungs- Hypothese  zur  fi^ 
läuterung  des  Ursprungs  unsers  Buches  adoptirt.     In  Yielett 


*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  SolidariUt  des  Einen  fftr  dea  Ande- 
ren, mit  der  Anfangschiffre  des  hier  ein  fär  alle  Mal  offen  genannten  Na« wi 
des  Bearbeiters  onlerzeicbnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.  E.,  H.  0. Kd.,  A.t 
Ke.,  0.,  A.Kö.,  PI.,  Z.,  W.,  LeB.,  W.E.,  Kn.,  Pa.,  Ko.,  EL,  A.Slit 
L.  Sti.,  Ra.j.    Minder  regelmissige  Mitarbeiter  nennen  fich  einbch. 
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macht  nun  der  Verf.  den  Eindruck  des  noch  nicht  ganz  vollr 
endeten  AbschluAsos   seiner   theologischen    Uel}erzeugung.      Ita 
Wesentlichen    allerdings    steht    er    auf  positivem   christlichen 
Standpunkte,  das  Wunder  z.  B.  ist  ihm  nicht  aus  dogmatischer 
Voreingenommenheit  unmöglich,  sondern  er  nimmt  es  hin,  w» 
es  sich  dem  unbefangenen  Forscher  aufdrängt.     So  sagt  er  zu 
C.  3 :   Ein  lebendiger  Gott  kann  Wunder  thun ,  er  kann  Aus- 
nahmen von  der  Regel  statuiren,  ohne  dass  das  Bestehen  der 
Ordnung  gefölirdet  wird.     Aber  er  glaubt  der  rationalistischen 
Auffassung   doch    auch  ihre  Berechtigung  nicht  ganz  vei*sagen 
zu   dürfen.     Bei  Berichten,   meint   er,   die  in  die  älteste  Zeit 
zurückreichen,    müsse    man    die  Möglichkeit    (und  also   auch 
Wirklichkeit,    wo  man  es  für  gut  findet)  sagenhafter  Färbung 
bereitwillig  zugeben.     Als  solche  sagenhafte  Fabel   betrachtet 
er,   was  C.  3,   16  über  das  Stehen  des  Wassers  erzählt  wird.. 
Nicht  allein  aber  dies,   sondern  der  spätere  Ueberarbeiter  de» 
Buches  hat  hie  und  da  den  Sinn  seiner  alten  Quelle  nicht  rich- 
tig verstanden.     Z.  B.  der  Ausleger  der  alten  poetischen  Stelle, 
die  0.  10,  12 — 13a    aus    dem   Buche   Uajaschar  mitgetheilt 
wird,  hat  dieselbe   total  falsch  verstanden  und  gibt  nun  13fr 
—  15   eine  ganz  irrige  Deutung,   da   er  das   poetische  Still- 
stehen der  Gestirne  im  wörtlichen  Sinne  nahm  und  so  ein  ob- 
jectives  astronomisches  Wunder  dichtete,  woran  doch  der  Verf. 
des  Citats  nicht  im  entferntesten  dachte,  und  woran  wir,   die 
wir  natürlich  den  Sinn  der  QuelLschrift  besser  verstehen,  auch 
nicht  denken.    Zu  verwundem  ist  dann  nur,  dass  Fay  diesem 
Ausleger,    der  hier   doch   weiter  nichts  als  eine  Deutung  des 
poetischen  Citates   geben  soll,   doch  in  der  Bestimmung  traut, 
die  Sonne  sei  in   der  Hälfte  des  Himmels  damals  gestanden* 
Jedenfalls  ist  es  doch  natürlicher,  die  ganze  Stelle  12 — t& 
als  Gitat  zu  nehmen ,  da  ja  von  1 3  fr  an  wesentliche  Bestimm- 
nngen   folgen,   die  im  Vorausgehenden  noch  nicht  liegen,  und 
80  Y.  15,    der  ausserdem  als  Widerspruch  dastände  gegen  v. 
43,  sein  volles  Verständniss  findet.     Warum  aber    136 — 15 
weniger  poetisch  seyn  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  jedenfalls  ein 
sehr  snbjectives  Urtheil.    Gut  hebt  der  Vf.  S.  64  die  Thorhelt 
derer  hervor,  welche  von  einem  blutdürstigen  Gott  des  alten  Te- 
itamentes  reden,   und  zeigt,  wie  die  Gerechtigkeit  Gottes  al» 
konstitutives  Moment  zu  dem  Wesen  Gottes  gehöre;   anderer- 
seits aber  geht  er  doch  nicht  genügend  in  die  Tiefe,  wenn  er 
zeigen   soll,    warum  sich  diese  Gerechtigkeit  um  Eines  willen 
gegen  das  ganze  Volk  wendet.    Es  ist  zn  unbestimmt  geredet: 
In   den  Augen  Gottes  erscheint  die  Gesammtheit  inficirt.    Mit 
Recht  betont  er,  dass  es  verkehrt  war,  aus  Jos.  10,  12  —  14 
zeigen  zu  wollen,   dass  die  Bibel  als  Religionsbuch  keine  Be- 
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deutnng  habe,  weil  hier  eine  geocentrische  Darstelhmg  jenes 
Wunders  vorliege,  begeht  aber  andererseits  selbst  den  Fehler 
am  behaupten,  die  Weltanschauung  der  Bibel  sei  nicht  helio- 
centrisch,  während  doch  die  Sachlage  die  ist,  dass  die  Bibel 
als  solche  einfach  die  volksthümliche  Ausdrucksweise  wählt 
und  gar  keinen  Anlass  hat,  eine  bestimmte  Weltanschauung  xo 
lehren.  —  Im  Ganzen  erkennen  wir  freudig  an,  dass  die  Be- 
arbeitung des  Verf.  eine  gründliche,  gewissenhafte,  jeder 
Ostentatiou  fremde  und  ihrem  Zwecke  wohl  entsprechende  mL 

[E.  E.] 

2.  Wilh.  Stern  (Professor  in  Carlsruhe),  Fünfzehn  messia- 
nische  Psalmen  für  Verständuiss ,  Belehrung  und  Erbauung 
der  Freunde  des  göttlichen  Worts.     Bannen  (Klein)  1870. 

Es  sind  fünfzehn  theils  typisch  theils  prophetisch  messia- 
nische  Psalmen,  deren  Verständuiss  der  Verf.  nach  Massgibe 
des  gegenwärtigen  Standes  der  Schriftauslegung  mit  dankbueo 
Anschluss  an  Delitzsch'  Psalmencommentar  der  Gemeinde  m 
erschliessen  sucht;  innige  Freude  an  Gottes  Wort  und  dabei 
helle  Augen  für  die  unserer  Zeit  verliehenen  Einblicke  in  Pro- 
phetie  und  Geschichte  des  Alten  Testaments  charakterisireo 
diese  schlichte  Arbeit,  deren  Eindruck  um  so  wohlthuender  ist, 
je  anspruchsloser  sie  auftritt.  [D.] 

3.  A.  Dächsei,  Die  Bibel  oder  die  ganze  h.  Schrift  u.  s.w. 
2.  Bd.  Des  A.  T.'s  2.  Hälfte.  Die  Lehr-  und  prophet.  BE 
21.  u.  22.  Heft  und  Supplement -Heft  zum  iV.  AbtheiluD^- 
Bd.  Breslau  (Dülfer)  18G8.  1869.  144  u.  80  S.  gr.  & 
15  u.  7VaGr. 

Was  bereits  über  frühere  Lieferungen  dieses  Bibeiwerks 
gesagt  wurde  (u.  A.  in  dieser  Zeitachr.  Jahrg.  1870.  H.  4.  8. 
679  f.),  können  wir  unsererseits  nur  bestätigen.  Die  Arbeit 
zeugt  „von  den  gründlichen  Vorstudien,  dem  Fleiss  und  Taet 
des  Herausgebers.^  Die  Anmerkungen  „beabsichtigen  in  erster 
Linie  Förderung  des  Verständnisses,  in  zweiter  die  erbauliche 
Anwendung  des  Gottesworts" ;  wobei  der  Herausg.  „nichts 
Nothwendiges  weglässt,  namentlich  auch  die  zum  VerständDiM 
der  vorliegenden  BB.  nöthigen  Kenntnisse  aus  der  Profange- 
schichte  an  den  geeigneten  Stellen  darreicht,  ohne  je  in  ennft- 
dende  Breite  zu  gerathen.  Geistliche  wie  Laien,  namentikk 
auch  Lehrer  in  hohen  und  niederen  Schulen,  werden  Dichset^ 
Arbelt  mit  grossem  Segen  gebrauchen.'^  Die  formelle  ]l^nrieb- 
tung  des  Werks  dürfen  wir  als  bekannt  voraussetzen;  ebenso 
auch  den  in  ihm  wehenden  guten  Geist.  —  Die  Hefte  21  t. 
22  enthalten  das  Buch  Hieb  und  den  Anfang  des  Psalters 
(bis  Ps.  8,  5).  Die  Auslegung  des  B.  Hiob  ist  im  Wesentli- 
chen   gewiss  die  richtige;    sie  konnte  aber  anch   kaum  ittt 
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gehen,  da  sie  sich  auf  Männer  wie  Luther,  H.  Weller,  Egard^ 
Philippi  und  viele  Andere  stützt,  die  erfahren,  gefühlt  nnd 
verstanden  haben,  „was  es  sei,  Gottes  Zorn  und  Urtheil  lei* 
den,  und  seine  Gnade  verborgen  seyn."  Im  Einzelnen  machen 
wir  aufinerksam  auf  das,  was  gesagt  wird  über  den  Leviathan 
(S.  11),  über  die  ^Lebenssattheit-"  (S.  12),  über  das  Urtheil 
„aus  dem  Erfolgt  (S.  25),  über  „das  Zeitalter  der  Revolutio- 
nen" (S.  26),  über  „Bergstürze,  Erdbeben"  u.  dgl.  (S.  29), 
über  „Calvin  und  Beza"  (8.  34),  über  „Schleiermacher"  (8. 
38),  über  „Sektirer  und  falsche  Propheten"  (S.  40),  über  die 
„Gliederfrasskrankheit"  (8.  57),  über  den  GoSl  (8.  58  ff.),  über 
die  „Abgefallenen  aller  Zeiten"  (S.  65),  über  die  rechte  und 
falsche  Weisheit  (8.  80  f),  über  „die  Anbetung  des  Genies" 
(8.  91),  über  den  „Traum"  (8.  96),  über  den  „Erlöser"  (8. 
98),  über  „das  Denken  und  8peculiren"  (8.  127),  —  inglei- 
chen auf  die  zahlreichen  feinen  psychologischen  Bemerkuiigeui 
die  wir  hier  nicht  einzeln  angeben  können.  Auch  Mehreres, 
was  wir  uns  als  fraglich  notirten,  möge  der  Kürze  wegen  un- 
erwähnt bleiben.  Grosse  Mühe  haben  dem  Herausg.  die  bei 
diesem  schweren  Buche  besonders  häufigen  Abweichungen  der 
Lutherschen  Uebersetzung  vom  Grundtexte  gemacht;  möge  ihm 
solcher  Fleiss,  wie  überhaupt  alle  aufgewandte  Treue,  durch  sorg- 
same Benutzung  seiner  Arbeit  vergolten  werden !  Wir  können 
auch  dieselbe  gegenwärtig  besonders  gut  gebrauchen,  da  ja 
namentlich  „der  deutsche  Hieb"  jetzt  ungleich  zahlreicher 
und  noch  in  ganz  anderem  Sinne  sich  eingestellt  hat,  als  zu 
Mich.  Schirmer's  Soldaten  -  und  steuerarmen  Zeiten.  —  Von  den 
beigegebenen  Psalmen  heben  wir,  als  besonders  gelungen,  die 
Auslegung  des  2ten  hervor;  dagegen  sind  wir  mit  dem  „mit- 
telbar messianischen"  Charakter  des  8ten  nicht  einverstan- 
den, —    eine    „mittelbare"   Weissagung  halten  wir   ftlr  gar 

keine. Das  Supplementheft  umfasst  (als  einen  „Anhang") 

das  erste  Buch  der  Maccabäer,  anscheinlich  das  einzige 
Apokryphum,  welches  in  dem  Bibelwerke  einen  PIat2  finden 
soll.  Die  Auslegung,  der  ein  „Plan  vom  alten  Rom"  in  Holz- 
schnitt beigegeben  ist,  stellt  durch  reichliche  und  treffende 
Heranziehung  des  Josephus,  der  klassischen  Historiker  und 
anderer  Erläuterungsmittel  nicht  allein  den  betreffenden  Ge- 
aehiehtsabschnitt  und  die  Charaktere  der  darin  auftretenden 
Personen  (namentlich  Alexanders  d.  Gr.,  Antiochus  des  Edlen, 
der  Römer,  sowie  später  Herodes  U.)  in  sehr  klares  Licht, 
sondern  beleuchtet  auch  noch  andere  Zeiträume,  insbesondere 
den  nächstfolgenden  bis  zur  römischen  Zerstörung  Jerusalems. 
In  dieser  Beziehung  sind  die  „Schlussbemerkungen  zum  ].  B. 
d.  Macc.'^,  die  mit  einem  vollständigen  „Stammbaum  der  Hero- 
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dianer"  endigen,  eine  sehr  dankenswerthe  Zugabe.  Das  With- 
tigste  nnd  Nützlichste  an  der  Arbeit  dürfte  aber  auf  dem  Ge- 
biete der  geschichtlichen  Parallelisirung  liegen.  In  den  dama- 
ligen politischen,  socialen  nnd  religiösen  Weltverhältnissen,  die 
eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  den  gegenwärtigen  haben, 
zeigt  der  Heransg.,  wenn  auch  nur  andeutend  und  gleichsam 
in  einem  Spiegel,  doch  für  den  Verständigen  deutlich  gcniigt 
wie  ein  Christ,  im  Unterschiede  von  einem  Kchiigs-  oderVolks- 
schmeichler,  die  Lage  der  Dinge  zu  würdigen  habe.  Die  be- 
treffenden Winke  verdienen  volle  Beachtung.  [Str.] 
4.   Dr.  H.  A.  Wilh.  Meyer,   Kritisch  exeget.  Handbuch  über 

das  Ev.   des  Johannes.     5te  verb.   u.   verm.  A.     Gottiugeo 

(Yandcnhock)  1869.     X  u.  684  S.    8. 

Es  ist  wohl  als  ein  bedeutsames  Zeugnisa  für  die  Aecht- 
heit  dieses  gewaltigsten  aller  Evangelien  zu  betrachten,  da» 
ein  Mann,  wie  Dr,  Meyer,  der  von  jeder  kirchlichen  Befangen- 
heit und  jedem  Yorurtheile  frei  ist,  entschieden  fiär  dieselbe 
eintritt.  Wir  schenken  seiner  Versicherung,  dass,  wenn  es  der 
Kritik  gelänge,  den  apostolischen  Geburtsschein  des  Evange- 
liums als  unrichtig  zu  erweisen,  er  unbedingt  ihr  zustimmea 
würde,  so  wehe  es  ihm  auch  thäte,  volles  Vertrauen.  Seine 
ganze  Auslegung  aber  bezeugt,  dass  er  dem  hohen  Apostel 
überall  mit  rechter  Liebe  und  Verehrung  nachgegangen  ist; 
man  fühlt  es  seinem  Kommentare  an,  dass  ihm  dieses  Evange- 
lium mit  Luther  das  innige,  zarte,  rechte  Haupt  -  Evangeliom 
ist;  und  auch  dies  gilt  von  diesem  Bande,  was  früher  über 
seine  neuen  Auflagen  gesagt  wurde:  Meyer  geht  mit  unver 
drossenem  Fleisse  jeder,  auch  der  geringsten  neuen  Erschei- 
nung nach,  welche  auf  exegetischem  Gebiete  sich  zeigt,  und 
würdigt  sie  in  durchaus  anerkennender  und  rücksichtsvoller 
Weise.  Es  ist  der  Geist  der  parteilosen  Gerechtigkeit,  der 
ihn  leitet,  und  zugleich  der  schärfsten  Vorsicht,  die  sich  nie 
von  blendenden  Erscheinungen  bestechen  lässt.  Durch  diese 
eingehende  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Auslegungen  nnd 
das  sorgfältige  Eingehen  auf  die  Tiefen  des  Textes  ist  so  ns- 
ser  Band  zu  einem  schönen  Umfange  gewachsen. 

Gewünscht  hätten  wir,  dass  er  der  Eintheilung  des  Evan- 
geliums etwas  mehr  Beachtung  geschenkt  hätte.  Es  ist  in 
neuerer  Zeit  so  viel  darüber  verhandelt  worden,  dass  den  am- 
gestellten  Theilungsplänen  die  Kritik  sich  zuwenden  muss, 
was  nicht  ohne  Frucht  für  das  Verständniss  des  Ganzen  ge- 
schehen wird.  Meyer's  Eintheilung,  die  von  C.  12 — 20  nnr 
einen  Absatz  annimmt,  können  wir  nicht  billigen,  ebenso  we- 
nig, dass  er  den  bedeutenden  Einschnitt,  den  C.  13,  1  macht, 
nicht  anerkennt.    Während  Meyer  5  höchst  ungleiche  Tlieils 
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nimmt,   erscheint   es  viel  harmonischer,  2  Thoile  anzuneh- 
my  welche  sich  durch  die  abschliessenden  Bemerkungen  12, 
—  50   abscheiden;  jeder  derselben   hat  wieder  3  Unterab- 
eilnngen:  I,  19 — IV,  54  Beginn  der  Selbstoflfenbarung  Chri- 
.  mit  vorwiegend  gläubiger  Aufnahme,  C.  V—  X,  42  Begin- 
oder  CJonflikt,  C.  XI-— XII,  50  Herbeiführung  der  Entschei- 
ing.     Der  zweite  Theil  hebt  mit  dem  an,   was  der  Herr  im 
reise    seiner   Jünger    zur  Förderung  des  Glaubens   thut   C. 
in— XVU,  26,  zeigt   dann  C.  XVUI  und  XIX   die  Bewäh- 
ng  seiner  Liebe  im  Leiden  und  schliesst  von  C.  XX  an  mit 
:n   verherrlichten  Selbstoffenbarungen.     Auch  in  der  Eiuthci- 
ng  des  Prologes,  obgleich  wir  dieselbe  im  Wesentlichen  für 
shtig   halten,    können   wir  doch  nicht  ganz  ihm  folgen.     Er 
hliesst  nämlich   den  ersten  Theil   mit  4  a  ab   und  zieht  4  6 
»reits  zum  zweiten  Theile ;  allein  dieser  Vers  ist  in  sich  selbst 
eng  zusammengeschlossen,  dass  er  sich  nicht  zerreissen  lässt, 
id  der  ganze  Vers  hat  auch,  wie  das  Verbum  ^v  zeigt,  offen- 
ir  noch  denselben  Zweck ,   wie  v.  1 ,   das  Wesen  des  Logos 
)r   dem  Beginn   der  Geschichte  in  seinem  Ansichseyn  zu  be- 
hreiben.     Erst  v.  5   mit  dem  Präsens  wendet  der  Ap.  sich 
tinem  geschichtlichen  Thun  zu,  und  zwar  so,  dass  sich  v.  6 
mz   analog  an  v.  5   als   den  Anfang  dieses  Abschnittes  an- 
ihliesst,  wie  sich  v.  15  an  v.  14  anreiht,  mit  dem  der  dritte 
heil  anhebt.     Also  v.  4   will  nicht  den  Gegensatz  des  Einst 
im  Jetzt  in  v.  5  zeigen,  sondern  die  wesentliche  Aufgabe  des 
)hnes  im  Verhältnisse  zu  ihrem  geschichtlichen  Vollzug;  jene 
)er  ist   durch  ^v  bezeichnet,   weil  der  Apostel  in  diesem  er- 
en   Abschnitte  überhaupt  nicht  vom   Urseyn   (was  ja  dgx4 
)ch   nicht  wohl   bedeuten  kann),    sondern  in  lebendiger  An- 
ihaulichkeit  von   dem   spricht,   wie  der  Logos  beim  Beginne 
&r  Schöpfung  sich  zeigte;  weshalb  auch  l^o)^  v.  4  nicht  etwa 
HS  erhaltende  Prinzip  im  Verhältniss  zum  schöpferischen  v.  3 
t,  sondern  vielmehr  den  Lebensgrund  der  Schöpfung  deutet, 
ISO  nicht  geschichtlich  vorwärts,   sondern   rückwärts   in  die 
iefen  des  Seyns  des  Sohnes  führen   will.     Meyer  hingegen 
icht  irrig  hier   einen   Gegensatz  zwischen   der  schönen  Ver- 
Emgenheit  und  der  schlimmen  Zukunft.    Auch  den  Anschluss 
.  14   können  wir  nicht  ganz  im  Sinne  Meyer's  machen.     Mit 
.echt  sagt  er   allerdings:   xai  führt  die  Rede  weiter,  sucht 
ann    aber   doch  die  Anknüpfung  hauptsächlich  in  den  beiden 
orausgehenden  Versen,  während  sie  im  Verhältnisse  zu  dem 
anzen  vorangehenden  Theile  liegt  ohne  specielle  Anknüpfung 
Q  V.  12  und  13. 

Zu  weit  geht  Meyer,  wenn  er  oft  Gedanken,  Beziehnngeui 
ie  dem  Leser  sofort  nahe  treten,  wie  z.  B.  v.  6  die  Rttckbe» 
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Ziehung  auf  v.  1  ^  ▼.  8  die  Berücksichtigung  der  Johtnnes- 
jünger,  ohne  Weiteres  zurückweist;  wir  können  allerdings  fiber 
das,  was  nicht  bestimmt  ausgesprochen  ist,  nicht  mit  absoluter 
Sicherheit  urtheilen,  allein  es  liegt  doch  immer  nahe,  Gedan- 
ken, die  sich  dem  Leser  unmittelbar  aufdrängen,  auch  beim 
Verfasser  anzunehmen.  Y.  8  ^X^tv  zu  ergänzen  liegt  zu  fern, 
der  Apostel  bewegt  sich  jetzt  im  Kreise  des  «7rar,  das  sich 
leicht  nach  verschiedenen  Seiten  modificirt,  wie  auch  das  fol- 
gende ^v  zeigt  mit  dem  Begriffe:  er  war  vorhanden.  In  v. 
1 3  behauptet  der  Verf. ,  o?  sei  auf  rfxvu  zu  bezieben ;  unna- 
türlich, da  ihm  ja  das  Masc.  unmittelbar  vorangeht;  indem 
Johannes  das  Präsens  majiiovaiv  setzte,  schaut  er  ihren  blei- 
benden Stand,  in  dem  sie  sowohl  die  Befähigung  zur  geistli- 
chen Geburt  haben,  als  den  Vollzug  derselben  an  sich  erfuh- 
ren. Den  14.  V.  erklärt  er  als  durch  v.  12  und  13  hervor 
gerufen  und  durch  die  derartigen  Bemerkungen  bedingt.  Mit 
nichten;  indem  der  Ap.  6  Xoyog  feierlich  wiederholt,  will  er 
betonen,  dass  er  den  vorigen  Abschnitt  ganz  vollendet  habe 
und  nun  etwas  Neues  anhebe,  das  mit  dem  Grundgedanken 
dieses  Abschnittes,  nicht  aber  mit  einem  untergeordneten  Tbeile 
desselben  (und  mehr  ist  v.  12  und  13  nicht)  zusammenhänge. 
Der  Logos  ist  das  Licht  in  der  Finstemiss;  ja  noch  mehr,  so 
schreitet  der  Gedanke  fort:  der  Logos  wurde  Mensch.  Es  ist 
die  Art  Johanneischer  Darstellung,  das  Objekt  immer  schärfer 
und  bestimmter  zu  skizziren.  Das  Thema,  welches  v.  5  indi- 
cirte,  war  erschöpft,  so  muss  er  zu  dem  neuen  Thema  v.  14 
fortschreiten.  Eigenthümlich  ist  die  Hartnäckigkeit,  mit  der 
Meyer  daran  festhält,  die  übernatürliche  Zeugung  Jesu  sei 
etwas  zur  urapostolischen  Christologie  Hinzugetretenes.  In  der 
That,  wenn  wirklich  der  Xiyog  oaQ^  wurde,  so  kann  dies  un- 
möglich auf  dem  Wege  gewöhnlicher  Zeugung  erfolgt  seyn, 
denn  diese  setzt  eben  die  sündige  aapS  und  das  natürliche 
Menschenbild  3,  6  und  kann  nicht  wirken,  was  nur  der  Geist 
Gottes  zu  wirken  vermag.  Hätte  wirklich  die  apostolische 
Zeit  darüber  gar  nicht  reflektirt,  so  hätte  die  folgende  in  noth- 
wendiger  Consequenz  dazu  fortschreiten  müssen.  Die  Entscheid 
düng  Meyer's  für  Sri  v.  16  können  wir  nicht  billigen.  Eb 
ist  doch  viel  natürlicher,  dass  bei  der  Nähe  zweier  on  aoch 
hier  durch  ein  Schreibversehen  dasselbe  gesetzt  wurde,  und 
gerade  wenn  mau  v.  16  als  Fortsetzung  der  Rede  des  Johan- 
nes ansah,  konnte  man  auf  oti  gerathen,  als  habe  er  damit 
seine  Behauptung  begründen  sollen,  während  xai  den  Yen 
von  dem  vorigen  scheidet.  Der  Gegensatz,  den  v.  17  «yA#w 
bildet,  ist  nicht  genug  hervorgehoben,  nicht  das  Werden  «nei 
vorher    nicht  Vorhandenen  ist  die  Hauptsache,    Bondem  die 
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Innerlichkeit  und  organische  Gestaltung  dieses  Werdens  im 
Yerhältniss  zu  der  äasserlichen  Uebermittlung  des  Gesetzes. 
Eine  der  schwierigsten  Stellen  ist  v.  18.  Grammatisch  lässt 
sich  jede  der  gegebenen  Auslegungen  rechtfertigen ,  allein  der 
Gedankenznsammenhang  kann  hier  entscheiden,  und  dieser 
spricht  meines  Bedünkens  ^gegen  Meyer's  Auslegung.  Es  han- 
delt sich  darum,  wie  kann  der  Sohn  der  Exeget  seyn.  Die» 
verlangt  eine  Begründung.  Meyer  sagt  nun  wohl,  diese  ist 
schon  durch  die  Bezeichnung  vHg  gegeben,  allein  nach  der 
Weise  des  Evangelisten  ist  zu  erwarten,  dass  diese  immer 
schärfer  bestimmt  wird.  Als  der  Sohn,  sagt  der  Apostel,  ist 
er  der  Exeget,  denn  er  ist  ja  als  solcher  vom  Vater  ausge- 
gangen, aber  nicht  blos  das,  er  steht  auch  in  beständiger  Lie- 
besgemeinschaft  mit  ihm.  Hätte  er  den  Sinn  Meyer's  geben 
wollen,  so  lag  näher  o  IX^wy  zu  setzen;  hingegen  will  er  ei- 
nen Wesenszug  des  Sohnes  bezeichnen,  so  kann  er  nichts  An- 
ders wählen,  als  das  Präsens.  Es  hat  also  begründende  Be- 
deutung :  quippe  qui  sit  in  iinu.  Diese  Fassung  liegt  am  näch- 
sten, während  die  Meyer'sche  Auslegung  einen  sehr  entbehr- 
lichen Zusatz  enthielte. 

Doch  wir  wollen  ja  dieses  Werk  nicht  eingehend  auf  sei- 
ner ganzen  Bahn  begleiten;  es  ist  ja  ein  zu  bekanntes  und 
anerkanntes  Werk,  als  dass  es  nöthig  wäre,  viel  über  dasselbe 
zu  sagen.  Nur  unsere  Freude  wollen  wir  aussprechen,  dass 
Gott  diesem'  verdienten  Manne  noch  die  jugendliche  Kraft  be- 
wahrte, immer  wieder  mit  frischem  Eifer  an  die  Ueberarbei- 
tting  seiner  Werke  zu  gehen,  und  die  Klarheit  des  GeisteSi 
die  besonders  in  unübertrefflicher  Kürze  und  Präzision,  das  Rich- 
tige anzugeben,  den  Gegner  zurechtzuweisen,  besteht.  Dem 
Verleger  aber  wollen  wir  unsern  Dank  kund  thun,  dass  er 
alle  nur  möglichen  Vergünstigungen  gewährt,  um  diesen  vor- 
trefflichen Commentar  in  die  Hände  wo  möglich  aller  Theolo- 
gen zu  bringen.  Wohl  dem  Theologen,  der  die  Geistesar- 
beit nicht  scheut,  welche  der  Verf.  von  ihm  fordert,  und  nach 
solcher  tüchtigen  Vorschule  sich  in  die  Tiefen  des  Apostels 
versenkt,  die  dem  Einzelnen  nur  der  Geist  Gottes  selbst  auf- 
Bchliessen  kann.  [E.  E.] 

5.    Paulus  Cassel  (Prof.,  Lir.  theoh)^  Das  Evangelium  der 

Sohne   Zebedäi    (das    vierte  Evangelium).     Berlin   (Decker) 

1870.    64  S.     10  Gr. 

Der  ^Jünger  den  Jesus  lieb  hatte'^  ist  ohne  Zweifel  Jo- 
hannes, der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums.  Aber  auch  Ja- 
cobns,  der  andere  Sohn  des  Zebedäus,  wird  in  diesem  Evange- 
lium nicht  bei  Namen  genannt.  Cassel  glaubt  jedoch  in  1,41. 
18,  15.  19,  35  eine  ebenso  verblümte  Hinweisuug  auf  Jakobo» 
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KU  finden,  und  indem  es  ihm  angemessener  erscheint,  dass  Ji^ 
cobus  den  Johannes  als  dass  dieser  sich  selbst  den  Geliebten 
Jesa  nennt,  ergibt  sich  ihm  die  Mathmassang,  am  nicht  n 
sagen:  Schlussfolgerung ,  dass  es  Aufzeichnungen  des  Jacobos 
-waren,  welche  den  Grundstock  von  Job.  c.  1  — 20  bilden,  dass 
es  also  in  Jerusalem  und  zwar  schon  frähe  geschrieben  und 
von  Johannes,  um  modern  zu  reden,  herausgegeben  und  tod 
ihm  allein  mit  dem  von  ihm  allein  herrührenden  Nachtrag  c 
2 1  versehen  worden  ist.  Wir  sehen  uns  hier  Schritt  für  Schritt 
zum  Widerspruch  herausgefordert.  Die  kleine  Schrift,  welche 
nachlässiger  als  andere  dieses  fruchtbaren  Schriftstellers  ge- 
formt ist,  häuft  eine  wunderliche  Hypothese  aaf  die  andere. 
Von  den  Namen  Bethanien,  Ischarioth,  Lebbäns  u.  s.  w.  wer- 
den neue,  aber  unhaltbare  Erklärungen  gegeben,  und  während 
wir  längst  in  unsern  Talmudischen  Studien  erwiesen  haben, 
dass  Sychar  CnDiD)  eine  von  Sichem  verschiedene  Ortschaft 
war,  hören  wir  hier  wieder,  dass  in  Sychar  eine  „Spottidee' 
liege,  indem  Sichem  als  Stadt  der  Trunkenheit  diesen  verblflm- 
ten  Namen  führe.  Auch  die  mit  Bezug  auf  unser  „Handwer- 
kerichen zur  Zeit  Jesu^  gemachte  Bemerkung,  dass  die  Metall- 
arbeiter im  Talmud  ta'*'»0'nt3  als  Tartessier  heissen,  ist  ve^ 
fehlt;  der  Name  weist,  wenn  er  (was  nicht  unwahrscheinlich) 
geographisch  zu  erklären  ist,  nicht  auf  das  spanische  Tartes- 
sus,  sondern  auf  das  cilicische  Tarsus.  [D.] 

Unter  dem  oben  angegebenen  überraschenden  Titel  hat 
der  bekannte  Gelehrte  eine  Anzalil  Einzeluntersuchnngen  über 
das  Johannesevangelium  veröffentlicht,  geleitet  von  dem  apolo- 
getischen Interesse,  den  Machtsprüchen  der  Kritik  gegenüber 
den  Bericht  des  vierten  Evangelii  als  glaubwürdige,  weil  anf 
Augenzeugenschaft  beruhende  Geschichtserzählang  zu  rechtfe^ 
tigen.  Der  Verfasser  betrachtet  aber  augenscheinlich  als  das 
wichtigste  Beweisstück  seiner  Abhandlung  die  ihm  eigenthOm- 
liche  Hypothese  von  der  Entstehung  des  Job. -Evang.,  sonst 
würde  er  nicht  im  Titel  selber  derselben  Aasdruck  gegeben 
haben.  Man  konnte  wohl  gemeint  haben,  die  im  Bereiche  der 
Möglichkeit  liegenden  Hypothesen  über  die  Verfasser  unsrer 
Evangelien  seien  erschöpft:  allein  Prof.  Cassel  überrascht  uns 
mit  einer  ganz  neuen  Aufstellung.  Er  redet  von  dem  Evan- 
gelium der  Söhne  Zebediii,  denn  ^es  will  mir  bedünken,  da« 
es  Aufzeichnungen  des  Jakobus  gewesen,  die  den  Grund  der 
ersten  20  Capitel  des  Evangeliums  ausmachen^;  ^eine  unbe- 
fangene Auffiassung  dieser  Capitel  zeugt,  dass  diese  wenigstens 
nicht  ausserhalb  Jerusalems  geschrieben  sind.  Es  finden  sich 
vielmehr  Momente  genug,  welche  wahrscheinlich  maebeo,  dass 
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816  Yor  Jakobns'  Tod  geBchriebcn  und  unverändert  gelassen 
siud^  (S.  51.  52).  Seinem  Bruder  Johannes  habe  später  die 
Herausgabe  des  Evangeliums  obgelegen ;  in  Cap.  2 1  aber  hät- 
ten wir  einen  Nachtrag,  der  von  Johannes  allein  später  ange« 
fügt  worden  sei. 

Das  4te  Evangelium   wäre  also  zunächst  eine  Arbeit  dos 
Jakobus   mit  verhältnissmässig  geringer  Betheiligung  des   Jo- 
bannes,  das  Ganze   aber  wäre  als  die  persönlichen  Memorabi- 
lien   dieses   eng  mit  einander  verbundenen  Brüderpaares  anzu- 
sehen.    Wir  finden  hier  den  direktesten  Gegensatz  gegen  alle 
moderne  Kritik,  denn  während  diese  sich  darauf  steift,  die  Zeit 
der  Abfassung   des  Job.   so   tief  wie  irgend  möglich  herabzu- 
rücken,  während  diese  erst  weit  in  der  nachapostolischen  Zeit 
den  Raum  findet  dem  ^pneumatischen^  Evangelium  eine  Stelle 
anzuweisen,  scheut  sich  Prof.  Cassel  nicht  das  Verhältniss  grade 
umzukehren,   den  Job.  für  das  erste  und  älteste  aller  Schrift- 
stücke des  N.  T.  zu  erklären.     Damit  wäre  allerdings  für  die 
Geschichtlichkeit  des  Joh.   eine  bedeutende  Instanz  gewonnen. 
Aber  prüfen  wir  doch  die  Berechtigung  zu  solcher  Hypothese : 
Kritische  Theologen  haben  es  längst  auffallend  gefunden,  dass 
Jnkobus  im  4ten  Ev.  nicht  erwähnt  werde  —  davon  geht  der 
Verf.   aus   und  belehrt  uns,   dass  bei  schärferem  Blicke  aller- 
dings sich  die  Person  des  Jakobus  mehrfach  zeige,  freilich  in 
sehr  verhüllter  Weise,  aber  grade  in  dieser  verhüllten  Bezeich- 
nung   finde  sich  die  Spur  seiner  Autorschaft.    Er  vergleicht 
nämlich  1,  35  und  18,   15:   der  unbekannte  Jünger  des  Täu- 
fers an  jener  Stelle  und  „der  andre  Jünger '^y  der  dem  Hohen- 
priester  bekannt   war,   an   letzterer  Stelle,  beides  müsse  eine 
Bezeichnung  des  Jakobus  seyn.     1,  35  könne  ja  nach  Yerglei- 
chung   der  Synoptiker  nur  einer  der  Zebedäussöhne  gemeint 
seyn,    da  aber  an   zweiter  Stelle  das  Merkmal  des  Joh.  „den 
Jesus   liebte^   fehle,    so  habe  man  das  „Recht  zu  schliessen^, 
es  sei  dies  Jakobus  gewesen  (S.  48.  49).     Die  vielfachen  Be- 
ziehungen auf  Joh.  den  Täufer  im  Evang.  werden  danach  nicht 
auf  Johannes ,   sondern  auf  Jakobus  zurückgeführt.     Aber  was 
ist  das  für  ein  schwaches  „Recht  zu  schliessen^ !     Selbst  wenn 
18,   15  Jakobus  bezeichnet  wäre,   was  würde  das  für  1,  35 
beweisen  können?    Jakobus  kann  aber  gar  nicht  mit  „6  aXXog 
ftu&rfir,g^  gemeint  seyn;  denn  liest  man,  wie  doch  Prof.  Cas- 
sel tliut,  den  Artikel,  so  kann  das  doch  nur  den  Sinn  haben: 
der  Jünger   der  mit  Petrus   zusammen  das  den  Lesern  schon 
wohlbekannte  Jüngerpaar  bildet.     Das  weist  uns  auf  13,  24 
(vergl.  nachher  wieder  Gap.  20,  2  folg.) ;  Jakobus  und  Petrus 
dagegen  sind  für  die  Leser  des  Evangeliums  nicht  ein  solches 
Paar,  dass  o  ukXog  eine  verständliche  Bezeichnung  für  Jakobna 
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wäre.     Will  man  aber  darauf  Gewicht  legen ,  dass  das  Merk* 
mal  des  Johannes  „den  Jesus  liebte'^  fehlt,  so  kann  man  höch- 
stens die  Frage  aufwerfen:    warum  hat   Johannes   wohl  dies 
eine  Mal  sein   Charakteristikum   nicht   beigefügt?     Denn  du 
wird  auch  Prof.  Cassel  nicht  im  Ernst  behaupten  wollen,  dass 
Johannes  sich  nur  mit  diesem  einen  Merkmal  habe  vor  seinen 
Lesern  einführen  dürfen.     Johannes  will  es  aber  offenbar  hier 
betonen ,  dass  das  was  ihn  in  der  Leidensnacht  in  seines  Herrn 
Kähe  geführt,   während  die  Andern  geflohen,  and  Petrus  ihn 
verleugnet    hat,    in   erster  Linie  nicht   das   Liebesverhältnifl 
zwischen   dem  Herrn  und  ihm  gewesen,  sondern  vielmehr  der 
äusserliche  Umstand,  dass  er  ein  Bekannter  des  Hohenpriesters 
war.    Furcht  ist  über  die  Andern  gekommen;  ein  Petrus  über- 
windet dieselbe  für  den  ersten  Augenblick  mit  der  eigenthflm- 
liehen  Energie  seines  Wesens;   von   sich   selber  aber  mag  Jo- 
hannes aus  jener  Nacht  nicht  rühmen,   dass   die  Liebe  die 
Furcht  ausgetrieben   (vergl.  1  Joh.  4,  18),    sondern  yrwüxog 
%(a  ugyuQH  das  ist  in  jener  Stunde  sein  Merkmal.     (Uebrigena 
bemerke   mau,    wie  sich  grade  bei   dem   Worte    ^den  Jesns 
liebte'^  Prof.  Cassel   in  seine  eigne  Hypothese  so  verwickelt, 
dass    er   mit  sich   selber  in  offenbaren  Widerspruch  gerlth: 
„Grade   dass  der  Name  des  Jüngers,    den   der  Herr  liebte, 
nicht  genannt  ist,  bezeugt,  dass  die  Erzählung  von  ihm  be^ 
stammt....     Wenn    er  den   Namen   nicht   ausspricht,   so  ist 
zweifellos,    dass    der  Erzähler    und    der    ungenannte  Jünger 
identisch  sind'^,  so  demonstrirt  der  Vf.  auf  S.  47,  und  vier 
Seiten  darauf  bekommen   wir  dann  die  Behauptung  zu  lesen: 
es  ergebe  sich,  wenn  auch  nur  als  psychologische  Wahr- 
heit, dass  es  des  Bruders  Hand  gewesen  sei,  die  von 
Johannes   i^  geschrieben,  wie  wir  ihn  nun  kennen,  mit  solch 
besonderer  Freude  an  der  Liebe,  die  Jesus  zu  Joh.  hatte,  viel- 
leicht sogar  mit  einer  Färbung  von  Stolz  darauf.     Sollen  vir 
nun  dem  „zweifellosen'^  Schlüsse  auf  S.  47,  oder  der  psycho- 
logischen Wahrheit  auf  S.  51    glauben?    Muss   nicht  ein  sol- 
ches vages   Umsicliwerfen   mit  Schlüssen  und  Beweisen  über- 
haupt misstrauisch  machen  gegen  den  Ernst  und  die  Besonnen- 
heit der  wissenschaftlichen  Leistungen    eines   Forschers,    der 
uns  zwar  mit  einer  so  überreichen  Gelehrsamkeit  überschüttet, 
der  uns  aber  statt  der  Beweise  die  grundlosesten  Behauptungen, 
statt   der  Resultate  eiuer  ernsten  Exegese  geistreiche  Aper^ 
bietet  ?) 

Was  sollen  wir  endlich  urtheilen  über  die  Stringeni  dei 
Beweises,  mit  welchem  uns  Prof.  Cassel  plausibel  machen  will, 
dass  19,  33  —  37  der  Zeuge,  der  den  Lanzenstich  and  dessen 
wunderbaren  Erfolg  geschaut,    Niemand   anders  aU  Jakobis 
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seyn  könne?    Johannes   könne  es  nicht  gewesen  seyn,   denn 
es  fehle  ja  wieder  sein  Merkmal;  auch  habe  sich  dieser  bei 
den  weinenden  Frauen  befunden  (aber  standen  denn  diese  nicht 
nach  V.  25  naga  np  atavQM?  oder  sollten  wir  das  an*  ixt/^ 
y^C  T^(  logag  v.  27  etwa  dahin  verstehen,  dass  augenblicklich 
aowie  das  Wort:  „siehe  das  ist  deine  Mutter^  verhallte,  Johan- 
nes mit  Maria  tlg  ra  Idia  gezogen   sei?).     „So   nah  an  den 
Gekreuzigten  heran,  wo  die  Kriegsknechte  standen,  wagte  sich 
wohl  blos  der,  „welcher  dem  Hohenpriester  bekannt  war.'^     £s 
kann    nur  Jakobns    gewesen   seyn.'^    S.  50.     Abgesehen   von 
allem  Andern:  was  hat  der  Hohepriester  mit  dem  Kreuze  zu 
thun?  auf  Golgatha  sehen  wir  doch  die  Erfüllung  des  Tiapct- 
6o&ifoizai  Totg  id-viaiv  Luc.  18,  32.     Wer  aber  jemals  den 
merkwürdigen   Zusammenklang  zwischen  Job.   1 9,  33  flg.   und 
1  Job.  5,  6  flg.  erkannt  hat,   dem  kommt  es  völlig  thöricht 
vor,  wie  Jemand  versuchen  könne,  einen  andern  Jünger  unter 
dem  Augenzeugen  des  Lanzenstiches  sich  zu  denken,  als  Jo- 
hannes. 

So  viel  über  die  Begründung  dieser  neusten  Hypothese; 
es  genügt  um  ihre  völlige  Haltlosigkeit  darzuthun.  Nur  noch 
einen  Blick  auf  die  Gonsequenzen  derselben:  Also  unser  Johan- 
nes wäre  vor  den  Synoptikern  geschrieben,  also  ohne  alle 
Bezugnahme  auf  die  aus  den  Synoptikern  den  Gemeinden  be- 
reits bekannten  Stücke  evangelischer  nagadomg  ?  Was  möchte 
wohl  Exegese,  Isagogik  und  NTliche  Theologie  dazu  sagen? 
Wie  stimmt  dazu  die  emmüthige  Tradition  der  Alten?  Fer- 
ner: unser  Johannesevang.  wäre  wesentlich  von  Jakobus  ver- 
fasst,  von  Johannes  nur  herausgegeben;  da  wäre  wohl  die 
Frage  erlaubt,  ob  der  erste  Job. -Brief  vielleicht  auch  den 
Jakobus  zum  Verfasser,  den  Job.  zum  Herausgeber  habe.  Jene 
Stimmen  Tübinger  Kritiker,  die  einst  diesen  beiden  Schrift- 
stücken verschiedene  Verfasser  zu  vindiciren  wagten,  sind  ver- 
hallt :  es  scheint  als  wollte  Prof.  Cassel  diesen  abenteuerlichen 
Gedanken  in  neuer  Variation  vorbringen.  Er  frage  sich  selbst, 
ob  er  in  die  grossen  und  gewichtigen  Fragen  NTlicher  Kritik 
mit  seiner  Jakobushypothese  Licht  gebracht  habe,  ob  er  auch 
wissenschaftlich  die  Gonsequenzen  seines  Satzes  zu  vertreten 
wage.  Wir  glauben  nicht,  dass  er  den  Muth  dazu  besitzen 
wird. 

Die  übrigen  Abschnitte  seiner  Abhandlung  beschäftigen 
sich  besonders  mit  neuen  Deutungsversuchen  der  bei  Job.  vor- 
kommenden Eigennamen:  Thomas,  Kephas,  Andreas;  Betha- 
nien (Bethabara),  Aenon,  Salelm,  Sichar  (4,  5;  es  sei  das  eine 
bei  den  Juden  gangbare  Verdrehung  des  Wortes  Sichem  in 
^D«,  Trunkenheit),  Iskariotes  (  ~  «-»nn  »••«  Mann  des  Schmutzes) 

ZeüachT.  f,  luth.  Jheol.     1871.     IV.  42 
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u.  m.  A.  Es  tritt  hier  des  Verf.  grosse  Belesenheit  besonders 
auch  in  jüdischer  Literatur  hervor:  es  ist  das  ein  Gebiet,  wo 
geistreichen  Conjekturen  und  Combinationen  sich  ein  weiter 
Raum  eröffnet,  daher  es  aber  auch  schwer  ist,  Willkürlich- 
keiten fern  zu  halten.  Auch  möchte  hierbei  ein  subjectives 
Gefühl  nicht  unbedeutend  zu  der  Entscheidung  mitwirken;  die 
eine  Ableitung  und  Deutung  gefallt  uns,  die  andre  missfällt 
Derartige  Untersuchungen  sind  ein  gefälliges  Beiwerk  der  Exe- 
gese, doch  ist  man  mit  Recht  spröde  geworden  gegen  die  Zn- 
versichtlichkeit ,  mit  der  diese  Untersuchungen  oft  auftreten; 
denn  alle  die  Exegese  tiefer  berührenden  Schlüsse,  die  nnr 
auf  solcher  Unterlage  ruhen,  haben  grosse  Bedenklichkeit 
^Das  Spüren  nach  geheimen  Tendenzen*  des  Johannes  bei 
Namenbezeichnungen  —  dahin  lautet  das  vollgewichtige  Vt- 
theil  Steinmeyers  —  hat  das  Verständniss  des  vierten  Evange- 
liums nicht  geft)rdert.  Im  Gegentheil.^  (Die  Auferstehnngs- 
goschichte  des  Herrn.   Berlin  1871.  8.  187  Anm.) 

Wir  wünschten,  dass  der  Verfasser,  dessen  reiche  Gaben 
wie  immense  Belesenheit  wir  bereitwilligst  anerkennen,  dessen 
Eifer  für   die  Verbreitung  positiver  Wissenschaft  wir  dankbar 
bezeugen,   nicht  der  Versuchung  erliegen   möge,    stets  Nene« 
und  Geistreiches  bieten   zu   wollen:   das  gibt  Münzen  mit  ge- 
fälligem Gepräge,  aber  zu  leichtem  Gewichte.  [Ka.] 
6.   Dr.  Rud.  Stier  (weil.  Supennt.  u.  Oberpf.  in  Eisleben), 
Der  Reden    des  Herrn   Jesu    4ter  Band.      Die    Re<len    des 
Herrn  Jesu  insonderheit  nach  Johannes  ausgelegt.     3.  Aufl., 
aufs   neue  durchgesellen  und  mit  Zusätzen  aus  dem  Nach- 
lasse des  Verf.s  verm.  von  s.  Sohne,   Diaconus  Fr.  Stier. 
I.  Theil  Job.  c  3 — 10  enthaltend.     Barmen  (Langewiescbe) 
1870.    566  S.    8. 
Indem    wir    die  dritte  Auflage   dieses  '4ten   Bandes  der 


*  ist  es  nicht  ein  föllig  nnberechtigtes  „SpOren  nach  geheimen  Tender 
len'S  wenn  Prof  C.  auf  S.  9  die  Frage,  üb  1,  38  Bfi»avfa  oder  Il^^aßm^i 
zu  lesen  sei ,  mit  folgenden  Argumenten  ? enlilirt :  „Im  Angedenken  an  des 
Geist,  in  welchem  der  Evangelist  äberhaupt  seine  Mittheilungen  za  aachei 
pflegt  —  kann  man  behaupten,  es  mässe  der  Grzihler  „Betbania"  gescMic- 
ben  haben  Cr  erwftbnt  den  Ort,  der  Jenseits  des  Jordans  lag,  gerade  da- 
rum, weil  er  das  andere  bei  Jerusalem  im  Sinn  hat.  Es  stellt  sieb  io  dci 
Namen  der  beiden  Orte  ein  Anfang  und  eine  Vollendung  dar  n  s.  w.^?  EM> 
scheidet  man  mit  solchem  Raisonnement,  mit  solchem  AofspAren  „honileti- 
scher**  Gedanken,  wie  der  Verr.  selber  sie  nennt,  eine  vcrtetei  teäiotmm?  Uic 
Handschriften  und  die  Topographie  Palikstinas  mögen  da  zor  EoUcheidung  ge- 
zogen werden «  aber  nicht  geheime  Tendenzen  des  Johannes ,  nach  denea  tf 
nnr  so  und  nicht  anders  geschrieben  haben  könne.  Ja  mehr  noch:  wird  dr* 
mit  wirklich  ein  Bettrag  zur  Apologie  des  4teH  Evsog.  geboten,  wird  akftl 
Tielmehr  mit  denen  gemeinsame  Sache  gemacht,  die  das  Geschjckbhild  dcf- 
selben  pure  in  ein  Tendenzbild  umwandeln  möchten? 


.^cA 
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Btier^schen  Auslegung  der  Reden  des  Herrn  Jesn  anzeigen^  die 
nach  dem  6ten  Theile  erst  erschienen  ist  und  welcher  sofort 
der  5te  Theil  in  dritter  Auflage  folgen  soll,  haben  wir  natür- 
lich nicht  die  Absicht,  dieses  Werk  erst  zu  empfehlen,  das 
seine  Gediegenheit  ohnehin  dadurch  bekundet,  dass  es  dieser 
neuen  Auflage  bedurfte.  Nur  dies  wollen  wir  andeuten,  dass 
der  Sohn  des  Verewigten  die  Arbeit  seines  Vaters  gewissenhaft 
intakt  zu  bewahren  sucht.  Es  sind  nur  unbedeutende  Aende- 
rungen  und  Zusätze,  die  er  sich  erlaubt;  ausserdem  hat  er  den 
Nachtrag,  den  sein  Vater  bezüglich  seiner  Auseinandersetzung 
mit  dem  Luthardt'schen  Commeutar  der  2ten  Auflage  beifügte, 
in  das  Werk  selbst  eingefügt.  Besonders  werthvoll  ist  auch 
die  Beigabe  des  Vorworts,  mit  welchem  der  Entschlafene  die 
2te  Auflage  dieses  Bandes  begleitete.  Sie  lässt  uns  tief  in 
sein  Herz,  tief  in  des  Geistes  Sinn  blicken,  von  dem  er  gelei- 
tet war.  Wir  alle  kennen  die  Stärke  und  die  Schwäche  der 
Süer'schen  Exegese.  Das  war  vorzugsweise  sein  Ruhm,  dass 
er  mit  Ehrfurcht  vor  dem  Worte  Gottes  stand.  Es  ist 
keine  blosse  Redensart,  wenn  er  hier  sagt:  Bei  diesem  Ein- 
tritt ins  innerste  Heiligthum  ist  mir  bange  gewesen  bis  zur 
Schwelle;  wenn  er  als  seinen  Eindruck  von  dem  Joh.- Evan- 
gelium dies  angibt:  Es  ist  Ein  Himmelslicht  des  reinen  Selbst- 
seugnisses  Jesu  von  Anfang  bis  Ende,  so  rein,  als  es  in  mensch- 
licher Mittheilung  dennoch  durch  des  Geistes  Wirken  unge- 
trüht  strahlen  kann.  Das  war  femer  seine  Gabe,  dass  er  nicht 
blos  ruhig  zu  dociren,  sondern  nach  dem  Worte  des  Herrn 
scharf  ins  Gewissen  zum  Glauben  zu  reden  verstand,  weil  ihm 
Gottes  Wort  nicht  als  für  den  Kopf,  sondern  für  das  Gewis- 
sen geschrieben  galt.  Dadurch  wird  stets  sein  Werk  eine  hohe 
Anziehungskraft  für  alle  Bibelforscher  haben,  dass  er  geistvoll 
und  tief  in  die  reichen  Schätze  des  göttlichen  Wortes  zu 
blicken  verstand  und  dadurch  reiche  Anregung  auf  das  christ- 
liche Denken  übt,  selbst  wo  man  ihm  nicht  beizustimmen  ver- 
mag. Das  gibt  allen  seinen  Bemerkungen  eine  Weihe,  dass 
man  ihnen  anfühlt,  er  will  damit  nicht  die  reichen  Ströme  des 
gOttlicfa^i  Geistes  erschöpft  haben,  sondern  er  führt  den  Leser 
zu  unergründlichen  Tiefen,  für  die  er  seine  Augen  schärft, 
deren  Abgrund  er  aber  nicht  zu  erschliessen  glaubt.  Das 
endlich  legt  seine  Schriften  dem  praktischen  Theologen  so 
nahe,  dass  er  dessen  Bedürfniss  aus  Erfahrung  kennt,  dass  er 
die  ungeniessbaren  Früchte  der  stolzen  und  streitenden  Schul- 
theologie gründlich  verachtet  und  lebensvolle,  kraft-  und  saft- 
reiche Früchte  vom  Baume  des  Lebens  zu  brechen  versteht. 
Darum I  wer  für  Predigt  und  praktische.  Auslegung  eine  Hilfe 
sucht  I    wird    in   diesem   Werke  reiche  Unterstützung  finden. 
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Wir  kennen  anch  seine  Schwächen.  Es  war  der 
Mangel  an  kritischer  Schärfe  und  Klarheit  Man  lese  nnr  Stiers 
Ui'theil  z.  B.  über  die  Anthenticität  des  Abschnittes  ttber  di« 
Ehebrecherin,  man  lese  die  Art,  wie  er  die  widersprechend- 
sten Auslegungen  nebeneinanderstellt,  ohne  zn  sicherem  LV 
thcil  über  sie  zu  verhelfen,  so  wird  man  sich  leicht  hievon 
überzeugen.  Er  hat  femer  die  Wahrheit,  dass  Gottes  Wort 
tief  und  vollsinnig  sei,  nicht  in  keuscher  Weise  erfasst,  es  ist 
seine  Ansicht  über  den  verschiedenen  Sinn  des  Scliriftwortes 
eine  incorrecte  und  mit  der  iyuia  des  Wortes  nicht 
immer  vereinbare  gewesen.  Er  hat  endlich  auch  manche  ba- 
rocke Behauptung  aufgestellt;  z.  B.  sagt  er  S.  .39 1:  «.In 
wahrhaft  theokratischer  Verfassung  kann  auch  die  zeitliche 
Strafe,  die  nie  etwas  starr  Unverbrüchliches  ist,  manchmal  er- 
lassen werden ,  wie  z.  B.  David  und  Bathseba  keineswegs  ge- 
steinigt wurden;  wenn  vollends  jetzt  ein  Verbrecher,  abge- 
waschen durch  die  Onade  Christi,  der  Obrigkeit  nicht  in  die 
Hände  fallt,  so  hat  er  keine  Verpflichtung,  sich  anzuzeigen 
und  auszuliefern.^  Doch  alles  das  wird  überwogen  durch  die 
anderweite  Trefflichkeit  dieses  Buches.  [E.  E.] 

7.    Dr.  H.  A.  Wilh.  Meyer,    Krit.-cxegct.  Handbuch   Ober 

die  Apostelgeschichte.     4te  verb.  und  verm.  A.     Gotüngeo 

(VandenhOck)  1870.     572  S.    8.    2  Thlr. 

Vorliegendes  Werk  bildet  die  3te  Ahtfaeilung  des  rahm- 
lich  bekannten  Kommentares  über  das  neue  Testament.  Die 
3te  Auflage  war  im  Jahre  1861  erschienen,  der  literarische 
Zuwachs  zur  Erläuterung  dieses  Buches  war  seitdem  im  Gan- 
zen ein  spärlicher,  namentlich  ist  die  Tendenzkritik  stiller  ge- 
worden; sie  hat  aber  hier  auch  eine  wahrhafte  S]syphus•A^ 
beit,  denn  das  zeigt  sich  sofort  jedem  unbefangenen  Leser, 
dass  diese  Schrift  unbedingt  in  das  apostolische  Zeitalter  n- 
rütkreicht  und  dass  hier  das  Zeugniss  eines  Autopten  vorliegt. 
Dennoch  hat  der  Verf.  in  gewohnter  GrQndliclikeit  Alles  be- 
rücksichtigt, was  hierüber  inzwischen  erschien,  und  anch 
selbständig  die  bessernde  Hand  angelegt.  Indessen  glanbei 
wir  doch  noch  sagen  zu  müssen,  daias  Meyer  den  Bericht  des 
Lucas  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  wenn  er  sagt,  er  habe 
die  Geschichte,  selbst  des  Ap.  Paulus  theilweise  ungenfigood 
behandelt.  Er  wollte  ja  nicht  seine  Lebeusgeschichte  schrei- 
foen,  unzweifelhaft  hätte  der  genaue  Freund  des  Apostels  m 
in  diesem  Falle  unendlich  mehr  mittheilen  können.  Weil  er 
das  aber  nicht  that,  so  gilt  es  eben  seinem  Plane  su  laoschei 
und  von  diesem  aus  seinen  Bericht  zu  beurtheilen.  M.  findet 
femer,  im  ersten  Theile  sei  stellenweise  eine  nacbapostoütehe 
Sagenbildung  unverkennbar.     Wie   ist  dies  wahrscheinlidi  hd 
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einein  Historiker,  der  den  Augenzengen  dieser  Begebenheiten 
so  nahe  stand,  der  sieh  in  seinen  Werken  als  einen  gewissen^ 
haften  Forscher  erweist,  der  sicher  das  höchste  Interesse  hatte, 
die  beglaubigtsten  Zeugen  zu  befragen?  Um  diese  Annahme 
zu  rechtfertigen,  muss  Meyer  behaupten ^  erst  lauge  nach  des 
Apostels  Tode  hal)e  Lucas  geschrieben.  Wie  man  dies  mit 
dem  Schlüsse  der  Acta  vereinbaren  kann,  ist  mir  unbegreif- 
lich; dazu  kann  ihn  nur  die  falsche  Annahme  treiben,  dass 
Lucas  21,  20  —  25  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrie- 
ben sei,  und  so  kommt  er  zu  der  höchsten  Un Wahrscheinlich- 
keit, anzunehmen ,  dass  die  Acta  eben  im  Jahre  SO  geschrie- 
ben seien.  Die  eigenthümlicho  Art  des  Schlusses  aber,  die  je- 
den Unbefangenen  darauf  hinweist,  dass  eben  so  weit  die  Er- 
lebnisse des  Erzählers  reichten,  sucht  er  ohne  allen  Beweis 
dahin  zu  deuten,  Lucas  habe  noch  einen  3ten  Band  schreiben 
wollen.  Zu  dieser  Annahme  liegt  aber  auch  nicht  das  minde- 
ste Recht,  nicht  die  leiseste  Andeutung  vor,  zumal  der  Plan 
des  Historikers  völlig  zur  Ausführung  gekommen  ist.  Meyer 
redet  femer  von  einer  Beschränktheit  der  Quellen,  die  bei 
der  späten  Verabfassung  dieser  Schrift  sehr  erklärlieh  sei; 
allein  die  genaue  Berichterstattung  des  Lucas  weist  darauf 
bin,  dass  er  sich  sofort  Aufzeichnungen  machte  und  also  doch 
wohl  nicht  blos  über  das  Selbsterlebte,  sondern  auch  über  An- 
deres ;  das  liegt  doch  wohl  bei  seinem  Interesse  für  Geschichte 
am  nächsten.  Er  mag  und  wird  wohl  auch  schriftliche  Quel- 
len benutzt  haben ,  ob  aber  er  sie  jetzt  erst  bei  seiner  Verab- 
fassung dieses  Buches  gesammelt  habe,  lässt  sich  nicht  mit  Si- 
cherheit behaupten.  Jedenfalls  lag  ihm  schon  zur  Zeit  seines 
ersten  Wirkens  mit  Paulus  daran,  sich  eine  genaue  Kenntnis» 
der  geschichtlichen  Data  der  Vergangenheit  zu  sammeln;  man 
stelle  sich  nur  nicht  einen  Bücherschreibet  unserer  Tage  vor, 
der  erst  von  dem  Augenblicke  an,  da  er  ein  Werk  zn  ediren 
beschlossen  hat,  sich  den  nöthigen  Stoff  sammelt;  das  waren 
ja  Lebensfragen,  welche  jene  Männer  beschäftigtes,  die  sie  in 
allem  ihrem  Wirken  begleiteten ;  und  Männer  von  der  Bildung 
und  dem  Interesse  für  heilige  Geschichte,  wie  Lucas,  warten 
da  nicht  mit  der  Sammlung  der  genauesten  Notizen,  bis  ihnen 
der  Gedanke  kommt,  eine  Schrift  hierüber  herauszugeben.  Wir 
haben  uns  beim  Urtheile  über  solche  Fragen  möglichst  in  jene 
Zeit  hineinzuleben.  [fi.  E.] 

8.   Hcinr.   Wilh.   Rinck   (Pastor  in  Elberfeld),   Der  Brief 
Jacobi,  in   Honiilieen   ausgelegt.     Für  Freunde  des  innern 
Lebens.    Basel  und  Ludwigsb.  (Riehro)  1870.     357  S. 
Bekanntlich  sagt  Luther:   ^^Jacobus  hat   wollen   denen 
wehren,  die  auf  den  Glauben  ohne  Werk  sich  verliessen,  und 
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ist  der  Sachen  zu  schwach  gewesen,  will  es  mit  dem 
Oesetztreiben  ausrichten,  das  die  Apostel  mit  Reizen  zur  Liebe 
ausrichten.     Darum  kann  ich  ihn  nicht  unter  die  rechten  Haupt- 
bücher setzen,   will  aber  Niemand  wehren,   dass  er  ihn  setze 
und  hebe,  wie  es  ihn  gelüstet;   denn  viel  guter  Sprüche 
sonst  darinne  sind.^     (Vorrede  auf  die  Episteln  S.  Jacobi 
und  Judä.     £rl.  Ausg.  63,  157.)     Mit   diesem  Urtheii  werden 
wir  auch  wohl  am  besten  die  Auslegung  Binck*s  charakte- 
risiren:   es  sind  viel  gute  Betrachtungen  und  Belehrungen  da- 
rin, in  23  Homilieen  der  Gemeinde  dargeboten,  und  die  Lehrea 
von  der  Sünde,  vom  Wandel,  vom  Gebet  sind  ganz  gnt  darin 
behandelt;   aber  wenn   wir  nun   in  der  neunten  Homilie  uns 
sollen  belehren  lassen  9,wie  Jacobus  den  Apostel  Paulus  in  der 
Lehre  vom  Glauben   ergänzt^,   da  fangen  dieselben  Bedenke 
an,  die  schon  Luther  gegen  die  Jacobusepistel  hatte.    Binck 
macht  sich  nämlich  auch  an  die  Arbeit  den  ^scheinbaren  Wi- 
derspruch^ zwischen  Jacobus  und  Paulus  zu  lösen,  und  meint: 
^bei  Paulo  findet  sich  die  eine  Seite  der  Wahrheit,  bei  Jacobo 
die  andere. '^     Der  Vorzug  des  Jacobus  besteht  in  der  Lehre, 
„1.  dass  der  Glaube  ohne  Werke  todt  ist.^  S.  114.     Wo  aber 
entbehrt  der  paulinische  Begriff  des  Glaubens  des  innem  Le- 
bens, so  dass  man  ihn  brauchte  aus  Jacobus  zu  ergänzen?  Er 
ist  aus  dem  Geiste  Gottes,   er  verlässt  sich  auf  Christi  £rid- 
sung,  er  ist  durch  die  Liebe  thätig  —  wie  braucht  dies  noch 
ergänzt  zu  werden?    Aber  die  Sache  liegt  ganz  anders,  näm* 
lieh  so,  dass  der  Glaube  allein  dem  Jacobus  nicht  genügt,  und 
so  muss,   um  die  Werke  als  noth wendige  Bedingung  für  die 
Rechtfertigung  fordern  zu  könoen,  der  Glaube  allein  als  ein 
todter  dargestellt  werden.    Ganz  so  weit  möchte  nunRinck, 
der  Protestant,  nicht   gehen;   um  aber  doch   mit  Jacobus  in 
Uebereinstimmung  zu  bleiben,  schiebt  er  dem  Jacobus  den  Sinn 
zu :  ^kann  auch  der  Glaube,  ein  solcher  Glaube  ihn  selig  ma- 
chen?'^ während  man  doch  nach  dem  Zusammenhang  nur  den 
Gegensatz  hat  von  Glauben  und  Werken,  also  jedenfalls  beto- 
nen muss:  „kann  auch  der  Qlaube  ihn  selig  machen?^  Die- 
ser exegetische  Missgriff  kann  nun  die  Sache  nicht  verbessen, 
und  so  müssen  wir  es  ablehnen,  dass  in  dieser  Weise  Jacobni 
die  Lehre  Pauli   vom  Glauben  ergänze.     Ebenso   wenig  aber 
auch  in  dem  Satze  „2.  dass  der  Glaube  durch  die  Werke  voll- 
kommen wird.^  (S.   12t.)     Allerdings  ist  auoh  bei  Paulus  dff 
Grad    des  Glaubens    ein    verschiedener.     Die  Schwachen   m 
Glauben  sollen  aufgenommen   werden   (Rom.   14,   1)   und  die 
Starken   sollen   nicht  Gefallen  haben  an  sich  selber  (Bflm.  15| 
1).    Durch  die  Rechtfertigung  wird  der  Mensoh   geführt  aoi 
Glauben  in  Glauben  (Rom.  1,  17);  auch  der  GUUibige  acht 
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nnr  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunkeln  Worte  (I  Cor.  13, 
12).  Was  aber  d«n  Glanben  zu  einem  seligmachenden  macht, 
das  ist  nicht  seine  Stufe  oder  gar  Vollkommenheit,  sondern 
seine  Richtung  auf  Christus  und  sein  Vertrauen  auf  Gottes 
Werk.  Gottes  Werk  und  nicht  Mensehenwerk  muss  den  Men- 
schen selig  maehen,  und  dies  führt  zur  exclusiven  pauliuischen 
(und  lutherischen)  Lehre:  durch  den  Glauben  allein.  Soll  dies 
nun  so  ergänzt  werden:  „durch  einen  vollkommenen  Glauben 
allein,  der  durch  die  Werke  seine  YoUkommenheit  erreicht 
hat^,  so  wird  bei  der  Erlösung  der  Nachdruck  auf  Menschen- 
werk und  Menschen  Vollkommenheit  gelegt  anstatt  auf  Gottes 
Werk.  Es  ist  überhaupt  schlimm  und  erinnert  sehr  an  die 
„vortridentinische  Theologie^  des  Hugo  Lämmers  und 
aller  seiner  Gewährsmänner,  wenn  man  Paulus  durch  Jacobns 
ergänzen  will ;  es  führt  das  allemal  zur  Auflösung  der  centra- 
len reformatorischen  Gedanken  und  weiter  zurück  zur  Aufl(^ 
sung  der  centralen  neutestamentlichen  Gedanken.  Um  diesen 
Preis  wollen  wir  die  Canonicität  der  Jacobus- Epistel  nicht  er- 
kaufen. Wir  wollen  ihr  ihren  Ruhm  lassen,  dass  „viel:  guter 
Sprüche  darinne  sind^ ;  aber  dass  auf  dem  guten  Grunde  auch 
manche  Stoppeln  gebaut  sind,  die  Luther  zu  dem  Gleichuiss 
der  „strohernen  Epistel*^  geführt  haben,  wollen  wir  auch  nicht 
verkennen  —  und  das  zu  zeigen  hat  Rinck  nicht  für  seine 
Aufgabe  erkannt.  [H.  0.  Kö.] 

VII] .    Christliche  Archäologie. 

1.  ProL  Bernhard  Grüber,  Die  Kathedrale  des  hl.  Veit 
zu  Prag  und  die  Kuustth<1tigkeit  Kaiser  Karl's  IV.  Eine 
architektonisch -archäolog.  Studie.  Prag  (Selbstverlag  de» 
deutschen  Architekten  -  Vereines  in  Böhmen)  1870.  gr.  & 
57  S. 

Dieses  Werk  können  wir  als  einen  bedeutenden  Beitrag 
zur  Kunstgeschichte  Deutschlands  ansehen,  da  es  uns  das  Wir- 
ken deutscher  Künstler  in  Böhmen  und  zwar  die  Blüthezeit 
der  Kunstentwicklung  Böhmens  beschreibt,  die  wirklieh  wie 
eine  üppige  Oase  in  ausgedehnter  Wüste  liegt.  Denn  vor  die- 
ser Zeit  hat  Böhmen  eigentlich  gar  nichts  von  Bedeutung  ge- 
leistet und  nachher  hat  es  nur  die  edeln  Kunstgebilde,  die 
jene  Zeit  schuf,  verdorben.  Die  alte  Veitskirche,  die  vom  hl. 
Wenzel  erbaut  wurde,  war  nach  dem  Zeugnisse  des  Chronisten 
Cosmas  ^ad  timiUludinem  Romanae  EccUiiae  rotunda^ ,  also 
wohl  eine  Nachahmung  der  Kirche  S,  Stefano  il  Rolondo; 
auch  die  spätere  bestand  aus  Fachwerkbau  und  war  bis  zum 
Jahre   1276  mit  Schindeln  eingedeckt.    Diese  Erneuerung  be- 
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werkstelligte  im  Jahre  1060  Herzog  Spitignew,  iodem  er  ver- 
muthlich  den  Rundbau  möglichst  in  eine  Basilika  umänderte; 
jedoch  von  einem  Kunstbau  war  auch  damals  keine  Bede,  di 
die  Kirche  nach  dem  Brande  1091  in  5  Jahren  vollständig  wieder 
aufgebaut  wurde.  Plötzlich  kam  durch  Elaiser  Karl  IV.  wie 
ein  leuchtendes  Meteor  der  Kunstgeist  über  Böhmen,  und  der 
Mann,  der  eine  gewaltige  Bewegung  daselbst  hervorrief,  war 
Peter,  gewöhnlich  Arier  genannt,  aus  Schwäbisch  -  Gmünd,  ein 
naher  Verwandter,  vielleicht  Bruder  des  Heinrich  Arier,  der 
im  Jahre  1351  die  Kreuzkirche  in  Gmünd  zu  bauen  begann  und 
seit  1386  den  Bau  des  nach  seinem  Plane  entworfenen  Mai- 
länder Domes  leitete.  Peter  war  ein  Universal -Genie,  er  war 
Baumeister  und  Ingenieur,  Bildhauer  in  Stein,  Holz  und  Me- 
tall, Goldschmied  und  Giseleur,  ein  Mensch  voll  Phantasie  und 
Originalität,  ganz  den  Wünschen  seines  Kaisers  entsprechend, 
der  bekanntlich  alles  Prunkvolle  und  Originelle  liebte  und 
sein  Böhmen  zum  hervorragendsten  Lande  der  Welt  machen 
wollte. 

Unter  den  21  in  Stein  gehauenen  Porträts,  die  wohl  md- 
stens  aus  Peters  Hand  selbst  hervorgingen,  befindet  sich  auch 
das  seinige.  Er  ist  als  ein  Mann  von  etwa  60  Jahren  darge- 
stellt —  in  seinem  23ten  war  er  bereits  zum  DombaumeLster 
ernannt  worden  — ,  mit  prachtvoll  gewölbter  Stirn  und  fein 
geschnittenem  Profil.  Der  Blick  verräth  den  intelligent«!  und 
zugleich  in  allen  Kreisen  sich  leicht  bewegenden  WeltmauD, 
welcher  im  kaiserlichen  Prunksaal  sich  ebenso  schnell  zurecht- 
findet, wie  in  der  staubigen  Bauhütte.  Er  hat  ausser  dem  Dom 
besonders  noch  die  Moldaubrücke,  die  Allerheiligenkirche,  einea 
bedeutenden  Theil  der  Teynkirche,  den  Kuppelbau  des  Karls- 
hofer  Stiftes  und  wohl  noch  manch  andere  Kirche  in  Prag, 
dann  die  Kirche  zu  Koleri  und  die  Barbarakirche  zu  Kutteo- 
berg  erbaut.  Eine  zahlreiche  Schule  ging  von  ihm  aus,  zunächst 
seine  Söhne  und  Verwandte,  doch  auch  viele  Andere,  und  selbit 
noch  die  letzten  Gothiker  Böhmens  bewegen  sich  in  msna 
Formenwelt.  ^ 

Doch  es  war  im  Ganzen  eine  kurze  Blüthezeit.  Die  fol- 
gende Zeit  hat  fast  nur  das  Gute  verdorben.  Einmal  ist  jener 
Dom  nie  zu  rechtem  Ausbau  gekommen,  diese  Aufgabe  hat 
erst  die  Gegenwart  sich  gesetzt;  sodann  hatte  die  Folgezeit  io 
dem,  was  sie  baute,  nicht  den  mindesten  Geschmack.  Am  2. 
Juni  1541  verzehrte  der  furchtbare  Brand  am  linken  Moldan- 
ufer  einen  grossen  Theil  des  Domes.  Meister  Wohlgematb, 
der  von  1561  an  20  Jahre  hindurch  die  Restanration  des  Do- 
mes leitete,  verstand  nicht  viel  vom  Kirchbau.  Als  im  Jahr 
1619  Friedrich  von  der  Pfalz  König  wurde,  verstümmelte 


VlIL    Christliche  Archäologie.  657 

unverständiger  Beichtvater  Scnltetus  viele  Kunstwerke  in  an- 
zeitigem Eifer  gegen  das  römische  Wesen.  Zu  Ehren  der  Hei- 
ligsprechnng  des  Nepomuck  liess  dann  eine  noch  nnverstän- 
digere  Zeit  im  Jahre  1729  alle  Glasmalereien  herausnehmen 
und  den  Dom  mit  schönen,  hellen  Sclieihen  verglasen..  Schon 
ein  Jahrhundert  zuvor  hatten  die  Vorstände  der  Kirche  die 
interessanten  Wandgemälde  mit  Oelfarhe  und  breiten  Pinsel- 
strichen  ttbermalen  lassen,  und  es  ist  ein  Glück,  dass  sich  die 
zu  dick  aufgetragene  Farbe  wieder  ablöst.  Endlich  hat  noch 
im  Jahre  1837  ein  unglücklicher  Restanrateur  das  berühmte 
Mosaikbild  des  Domes  ,,das  jüngste  Gericht^  mehr  verdorbeui 
als  aufgefrischt  [E.  E.] 

2.  Hermann  Allmers,  Die  altchristliche  Basilica  als  Vor- 
bild des  protestantischen  Kirchbaues.  Eine  Studie.  Olden- 
burg (Schulze)  1870.     35  S.    8. 

Diese  anziehende  Broschüre  ist  ein  Separat -Abdruck  aus 
dem  um  seines  interessanten  Inhaltes  willen  bereits  in  zweiter 
Auflage  erschienenen  Werke  des  Verf.:  Römische  Schlender- 
tage. Wer  in  Kurzem  eine  lebendige,  aus  eigner  wiederhol- 
ter Anschauung  hervorgegangene  Schilderung  der  Basilica,  ih- 
rer Entstehung,  ihrer  Gestalt  und  Bestandtheile,  des  tiefen 
Eindruckes,  den  sie  auf  ein  nachdenkliches  Gemüth  ausübt, 
ihrer  Fortentwicklung  im  romanischen  Baustyle,  ihrer  eigen- 
thümlichen  Vorzüge  besonders  für  den  einfachen  christlichen 
Cultus,  lesen  will,  und  das  Alles  so,  dass  es  von  keinem  un- 
nöthigen  technischen  Ballaste  beschwert  wird,  vielmehr  das 
Ganze  sich  in  anmuthiger,  auch  für  den  Laien  in  der  Kunst 
wohl  fasslicher  Form  fortbewegt:  dem  empfehlen  wir  dieses 
Büchlein.  Wir  theilen  zwar  nicht  die  Ansicht  des  Verf.,  dass 
der  Basillkenstyl  vorwiegend  und  ausschliesslich  der  eigenthüm- 
licheStyl  unserer  evangelischen  Kirche  seyn  solle,  aber  jeden- 
falls sind  die  Gründe  des  Verf.  mit  warmer  Begeisterung  vor- 
getragen, und  er  hat  sich  nicht  auf  eine  allgemeine  Anpreisung 
dieses  Styles  beschränkt,  sondern  seine  Darlegung  bis  in  die 
einzelsten  Theile  des  Kirchbaues  ausgedehnt,  so  dass  jeder 
Leser  selbst  prüfen  und  sich  eine  selbständige  Ueberzeugung 
bilden  kann.  Da  dieses  Schriftchen  so  fasslich  und  anziehend 
geschrieben  ist  und  in  jeder  gebildeten  Gesellschaft  Interesse 
erwecken  wird,  so  wird  es  wohl  einen  ausgedehnten  Leserkreis 
finden.  [E.  E.] 

IX.     Kirch&ngeschichte. 

1.  Carl  Kapff,  Die  vier  Temperamente,  verglichen  mit 
apostolischen  Charakterbildern.  Stuttgart  (Beizer)  1870. 
72  S.    8. 
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Mit  weitem,  offenem  Blick  in  die  Welt  nnd  mit  Kebendem 
VeretändnisB  der  heiligen  Schrift  weiss  der  wertbe  VerfaaBer 
auf  der  Grundlage  tüchtiger  theologischer  und  philosophischer 
Bildung  in  recht  lesbarer  Sprache  und  anziehender  Darsteünng 
den  Beweis  zu  führen,  dass  nur  in  dem  ChristeBthnm  die  volle 
Befriedigung  und  die  rechte  Ausbildung  für  die  verschieden- 
sten menschlichen  Naturen  zu  finden  ist.  Indem  er  sehr  rich- 
tig in  den  vier  Temperamenten  vier  von  Gott  selbst  geordnete 
Arten  menschlichen  Wesens  erkennt,  die  an  sieb  weder  sitt- 
lichen Werth  haben  noch  als  krankhafte  Richtungen  gelten 
dilrfen,  geht  er  jedes  Mal  von  einer  allgemeinen  Schildernog 
des  einzelnen  Temperaments  aus,  führt  dann  einzelne  Perso- 
nen aus  der  Welt-  und  Kirchengeschichte  als  Vertreter  des- 
selben an  und  gibt  zuletzt  ein  Ideal  aus  der  nentestamcntli- 
chen  Schrift,  in  welchem  der  betreffende  Typus  in  nahezu  voll- 
kommener Gestalt  vorhanden  sei.  Das  LeÜEte  gilt  freilich  nur 
mit  einer  Beschränkung,  sofern  Paulus  geradezu  als  Choleriker 
und  Petrus  als  Sanguiniker  dargestellt  wird,  während  Johan- 
nes und  Jakobus,  der  Verfasser  des  Briefes,  beziehungsweise 
mit  dem  melancholischen  und  dem  phlegmatischen  Tempera- 
mente nur  in  eine  entfernte  Parallele  gebracht  werden. 
Mehr  beiläufig  findet  unter  den  Aposteln  noch  Thomas  Er 
wähnung,  der  die  Kämpfe  des  melancholischen  Temperaments 
zur  Freude  des  Glaubens  hinausgeführt  habe.  —  Das  Schrift- 
chen dai*f  gebildeten  Kreisen ,  auch  heranreifenden  jungen  Leu- 
ten gar  sehr  zur  (Sonntags-) Leetüre  empfohlen  werden.  Wie 
schöne  Dienste  es  in  den  Händen  von  Primanern  thnt,  welche 
in  der  philosophischen  Propädeutik  unterrichtet  werden,  kann 
Bef.  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  als  Lehrer  bezeugen. 

[Ko.1 
2.    C  P,  Ca  spart  (Prof.  d.  TheoL  an  der  nortccg.  Unit,), 

Ungedruclcte  y  unbeachtete  w.  wenig  beachtete  Quellen  e. 

Gesell,  des  Taufsymbols  i/.  der  Glaübensregel^  herausgcg, 

w.  in  AbhandlL  erläut,     IL     Christiania  (Univ.^Progr. 

—  Mailing)  18G9,     305  S.     8.    2  Thlr.  4  Gr. 

Nachdem  der  gelehrte  Verf.  zum  Zweck  seiner  Herani- 
gäbe  „ehies  Urkundenbuches  zur  Geschichte  des  Taufbekenut- 
uisses  und  der  Qlaubensregel ,  einer  Geschichte  beider  und 
einer  Auslegung  des  ersteren^  zuerst  1866  in  einem  stattliehea 
Universitätsprogramroe  von  248  Seiten  achterlei  mehr  oder 
minder  wichtige  altkirchliche  Quellenstflcke  zur  Geschichte  dei 
Symbolum  aposloHntm  aus  dem  Schutte  ausgegraben,  vorgelegt 
und  besprochen  hatte  (die  dem  Athanasius  zugeschriebene  ip- 
ßifjviia  ilg  rh  avfiftoXory  das  antiochenische  TaufbekenntniM 
aus    den    ephcsinischen   Concilsacten    und    einer  Homilie  doi 
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ChrysoBtomoB;  eine  syrische  üebersetzung  des  Symh.  Nicaenum 
und   des  Nie,  ConsianÜHopoL  aas  einer  nitrischen  Handschrift, 
eine  syrische  Version  von  Athanasius  ntgl  t^c  aaQxwaiwg  tov 
&fov  lo)^oVy   ein  Glaubensbekenntniss  des  Johannes  von  Jem- 
salem  in  syrischer  Version  aas  nitrischer  Handschrift,  ein  sy- 
risches TanfbekenntnisB  der  Nestorianer  aas  einem  Mflnchener 
Codex ;   und  endlich   das   griechische  Nicaeno  -  Conitanlinopoli" 
tanum  in  occidentalischer  Form  aas  einer  St.  Galler  Handschrift 
des  10.  Jahrh.):  lässt  er  jenem  ersten  Urknndenbuche  in  noch 
stattlicherem   Universitätsprogramm   von    305  Seiten   hier  ein 
zweites   folgen ,    welches  jenen  erstmitgetheilten  nnd  bespro- 
chenen  8   altkirchlichen   Stücken  nun  noch    16  andere  isago- 
gisch  kritisch  commentirend  anreiht:  Nr.  9 — 13.  eine  Basilius 
dem  Gr.  zngeschriebene,  mit  der  i^fitjv.  ng  rh  axfißoXov  sehr 
verwandte  Anslegnng   des  Nicänums  aas   einer  Venetianischen 
Handschrift    des    14.    and    einer  Escorialhandschrift  des    15. 
Jahrh.,  sowie  das  Taaf-  und  Messebekenntniss  der  armenischen 
Earche  nebst  einem  kürzeren  Taufl)ekenntnisse  und  einem  aus- 
ftlhrlicheren  Glaubensbekenntnisse  derselben  Kirche,  und  dem 
koptisch  äthiopischen  Taufbekenntnisse;  Nr.  14.  eine  dem  Am- 
brosius   von   Mailand   unter   dem  Titel  explanalio   symboU  ad 
iniiiandos  und   dem  Maximus  von   Turin   zugeschriebene  Aus- 
legung   des  Symbolums;    Nr.  15.    ein  altkirchliches  Taufbe« 
kenntniss  und  eine  Auslegung  desselben  aus  2  Handschriften  der 
kaiserlichen  Bibliothek  zu  Wien;  Nr.  16.   zwei   dem  Faustus 
von  Rhegium  angehörige  Homilieen  über  das  Symbol  nach  der 
Maxima     hibUolheea    velerum    palrum    Lugdunen$U    aus    einer 
Handschrift  der  Nationalbibliothek  zu   Madrid;    Nr.  17.   den 
3ten  Artikel  des  Symbols   aus  des  Faustus  von  Rhegium  libri 
duo  d€  Spirüu  S,;  Nr.  18.  zwei  dem  Chrysostomus  beigelegte 
Homilieen  über  das  Symbol;    !Nr.    19.    das  carthaginiensisch 
afrikanische  Symbol  nach  Fulgentius  von   Ruspe  nebst  einer 
Untersuchung  über  das  Symbol  des  Augustin;    Nr.  20.   das 
Glaubensbekenntniss  der  altirischen  ELirche  im  Anliphonarium 
monailerii  Benrhorensii ;  Nr.  21.    die  Tauffragen  in  der  moza- 
rabisch  spanischen  Kirche  nach  einer  der  historischen  Akade- 
mie  zu  Madrid   angehörigen  Handschrift  des  10.  Jahrh.,   und 
endlich  Nr.  22  — 24.  das  Glaubensbekenntniss  des  Anxentius  von 
Mailand,  des  Germinius  von  Sirmium  und  des  Ulfila.  —  So  voll- 
zieht sich  vor  unsem  Augen  immer  vollendeter  die  Dar-  und  Aus- 
einanderlegung des  Quellenapparates  zumBehuf  der  Ermöglichung 
einer  vollständigen  Geschichte  des  Taufsymbols,  und  wir  wün- 
schen nur  innnigst,  dass  demnächst  der  Verf.  selbst  dazu  möge 
kommen  können,  aus  diesen  disjeeUt  mem6ri$  des  Riesen,  deren  Vor- 
legung Ja  allerdings  auch  fär  sich  schon  ihren  hohen  Werth  hat| 
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und  ihrer  gele?irtcn  Einzelbetrachtung  nnd  EinzelbcsprcchnDg-, 
welche  Einzelvorfilhrung  freilich  noch  mehr  Dedeatnng  für  deo 
künftigen  Historiographen  selbst,  als  fiir  jeden  Anderen  haben 
wird,  den  vollen  leiblichen  Organismas  des  Riesen  selbst  za 
construiren  nnd  uns  vorzufahren,  und  so  in  einer  concinnen 
Gesammtgeschichte  den  Nachweis  zu  geben  ^  dass  das  Taufbe- 
kenntniss  nicht  nur  seinem  ganzen  Inhalte  nach,  sondern  ziun 
grössten  Theile  auch  nach  seiner  Form  wirklich  in  das  apo- 
stolische Zeitalter  zurückgeht,  und  also  wirklich  zeigt,  wag 
Summe  der  apostolischen  Verkündigung  nnd  was  ChristenglaDbe 
von  Anfang  an  gewesen  ist,  und  wie  Niemand  auf  den  christ- 
lichen Namen  Anspruch  machen  kann,  der  sich  nicht  vod 
Herzen  zu  seinem  ganzen  Inhalte  bekennt  [G.] 

3.   Rieh.  Adalb.  Lipsius,  Clironologie   der  rünoischen  Hi- 

schofe  bis  zur  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts.    Kiel  (Schwers) 

,1869.    280  S. 

So  genau  die  römische  Kirche  auch  über  die  SuccessioB 
der  ältesten  Rischöfe  unterrichtet  zu  seyn  glaubt  nnd  die  Amts- 
zeiten sogar  bis  auf  Monate  und  Tage  berechnet,  so  weit  ge- 
hen die  Quellen  hierbei  auseinander,  und  es  ist  eine  höchst 
verdienstvolle  Arbeit  des  gründlich  fleissigen  Verf.,  sie  alle 
verglichen,  kritisch  gesichtet,  und  dann  ein  einigermassen  si- 
cheres Resultat  gezogen  zu  haben.  Er  nennt  sein  Ruch  selber 
ein  trockenes,  sogar  ein  „ledernes^ ,  aber  bei  solchen  ünteisii- 
chungen  kann  geistreiche  und  interessante  Darstellung  nicht 
in  den  Vordergrund  treten,  sondern  wir  haben  Treue,  Fleiss  nnd 
Scharfsinn  allein  zu  würdigen.  Die  ältesten  Quellen  sind  die 
Pabstcataloge,'  einerseits  die  griechischen  oder  orientalischen, 
andererseits  die  lateinischen  oder  occidentalischen.  Zu  jenen 
gehört  der  Catalog  des  Hegesippos,  des  Irenäus,  die  bei- 
den des  Eusebius  welche  nicht  unerheblich  von  einanda 
abweichen,  der  Catalog  des  Hieronymus,  der  syrischen 
Chronik  vom  J.  636,  des  Synkellos,  Theophänes,  Ni- 
kephoros  und  des  Chronographeion  Syntomon,  endlich  de« 
Eutychius  und  des  Elias  von  Nisibis.  Als  lateinische 
Cataloge  sind  anzusehen  der  calalogut  Liberianus  ^  dessen  Text 
aber  aus  älteren  und  jüngeren  Restandtheilen  besteht  nnd 
durch  mühsame  Arbeit  erst  hergestellt  werden  muss,  nnd  der 
über  Pondficialis  in  seinen  verschiedenen  Reccnsionen.  Wir 
arbeiten  uns  mit  dem  Verf.  durch  alle  diese  Quellen  hindurch, 
und  wundem  uns  nicht  mehr,  dass  die  kritische  Sichtung  die- 
ses Materials  die  grössere  Hälfte  des  Ruches  ausmacht  (S.  1 
—  141).  Nun  erst  kann  zur  Herstellung  der  Chronologe  ge- 
schritten werden  (S.  142  —  262)  und  wir  bekommen  nun  ram 
Schluss  ein  Verzeichuiss,  wie  es  sich  als  Frucht  für  Lipsini 
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ergibt.  Am  wichtigsten  ist  sogleich  das  Erste,  dass  Petms, 
der  25  Jahr  Bischof  gewesen  seyn  soll,  sich  hier  ganz  nnge- 
Bchichtlich  erweist.  Den  römischen  Anmassnngen  gegenüber 
ist  es  gut,  dass  eine  bekannte  Sache  immer  wieder  nen  erwie- 
sen wird,  und  insofern  ziehen  auch  wir  Lutheraner  und  Apo- 
logeten aus  der  Arbeit  von  Lipsius,  der  sich  sonst  in  der  Vor- 
rede ziemlich  deutlich  in  wissenschaftlicher  Hyperunparteilich- 
keit von  uns  lossagt,  denselben  Nutzen,  wie  etwa  der  alte 
treuherzige  Heidegger  aus  dem  Zeugnisse  der  Papisten. 
Non  d€$unl,  sagt  Heidegger,  virt  doctissimi ,  quorum  nou" 
nuUi  velut  Bapi.  Manluanui,  Michael  Caesenas,  Marsilius  PalU' 
vinu*^  Johannes  Avenlintu,  Carolue  MoUtiaeue,  in  ip$i$  eliam  Ec" 
cleeiae  Romanae  visceribut  haeserunt^  qui  S,  Pelrum  Romam  vi* 
disse  unquaniy  nedum  ejus  Ecclesiae  fundalorem  et  viginti  quinque 
annos  inlegros  Pontifieem  egisse,  vel  ambiganl  multum,  vel  aperle 
produciis  etiam  in  medium  raiionum  haud  conlemnendarum  caslris^ 
inßcienlur,  (Uisloria  Papalus ,  ÄmsL  \  698 ,  pag,  3.)  Hierbei 
wird  es  denn  auch  wohl  sein  Bewenden  haben,  und  so  beginnt 
denn  die  Liste  des  Lipsius  gar  nicht  mit  Petrus,  lieber 
Linus,  Anencletus  (Cletus)  und  Clemens  stellt  er  wei- 
ter nichts  fest,  als  dass  sie  römische  Presbyter  am  Ende  des 
1.  Jahrb.  gewesen  seien;  ebenso  über  Evarestus  und  Alexan- 
der, dass  sie  römische  Presbyter  oder  Presbyter -Bischöfe  aus 
dem  Anfange  des  2.  Jahrb.  gewesen;  dann  XystusL  10  Jahre 
laug,  frühestens  124,  spätestens  126  gestorben.  Erst  bei  Eleu - 
t  her  US  ist  Sicherheit,  15  Jahre  Amtszeit,  gestorben  im  10. 
Jahre  des  Commodus,  189.  Dann  steht  wieder  fest  Cal- 
l  ist  US  von  217  bis  222,  gestorben  am  14.  October,  während 
bei  allen  dazwischenliegenden  Bischöfen  von  Xystus  bis  Calli- 
stus  eine  Unsicherheit  von  I  bis  2  Jahren  bleibt.  So  wird 
das  Register,  das  von  nun  an  zu  grösserer  Genauigkeit  fort- 
schreitet, fortgeführt  bis  auf  Liberi  us  352;  wir  überlassen 
dies  alles  aber  dem  Leser  selbst  und  sind  der  Meinung,  dass 
das  Angeführte  zur  Chamkterisirung  des  Buches  genügend  sei. 
—  In  der  ersten  Beilage  finden  wir  den  Catalogus  episcoparum 
ur6is  es  Ckranid  Liberiani  edilione  Mommseniana  repeiüus;  und 
in  der  zweiten  Beilage  die  vUae  Paparum  usque  ad  Liberium 
ex  codice  Bemensi  no,  225  ab  Aemilio  Kurzio  deseriptae. 

[H.  0.  Kö.] 
4.   A.  Kluckhohn,  Briefe  Friedrich  des  Frommen,  Kurfür- 
sten von  der  Pfalz,  mit  verwandten  Schriftstücken  gesamm. 
und  bearb.     H.   Band.     L  Hälfte:   1567  —  1572.     Braun- 
schweig (Schwetscbke)  1870.     488  S. 

Der  erste  Theil   dieser   wichtigen  Urkundensammlung  ist 
schon  im  Jahrgange   1870   S.  139  ff.  angezeigt  worden,  und 


662  Rriliscbe  Bibliographie  der  nenetten  theolog.  Utantar. 

kann  daher  unter  Rttckbeziehung  auf  die  dortige  Beaprechiingy 
welche  die  vorzügliche  wisBenschaftliche  Tüchtigkeit  der  Ar- 
beit hervorhob,  die  Anzeige  der  vorliegenden  Fortsetzung  kür- 
zer gefasst  werden.  Auch  der  Inhalt  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Bandes  ist  ein  reicher ,  wennschon  nicht  ein  so  man- 
nichfaltiger,  wie  der  des  ersten  Bandes.  Die  meisten  der  mit- 
getheilten  Urkunden  behandeln  die  Religionskämpfe  in  Frank- 
reich und  die  Theilnahme  verschiedener  deutscher  Fürsten  an 
ihnen.  Ferner  die  Bemühungen ,  besonders  des  Kurfürsten 
Friedrich  y  zunächst  unter  den  evangelischen  Ständen  Deutsch- 
lands und  dann  unter  diesen  emerseits  und  einigen  auswärti- 
gen Mächten,  vornehmlich  England  und  den  Niederlanden  an- 
dererseits ein  Bündniss  zu  Stande  zu  bringen,  um  gerüstet  nnd 
mit  nachhaltiger  Kraft  dem  römischen  Bündnisse  begegnen  sa 
können,  über  welches  die  drohendsten,  vielfach  übertreibendes 
Gerüchte  gingen.  Kl.,  der  in  einem  trefiüichen  Aufsätze :  „Zur 
Geschichte  des  angeblichen  Bündnisses  von  Bayonne,  nebst 
einem  Originalbericht  über  die  Ursachen  des  zweiten  Religions- 
kriegs in  Frankreich^  in  den  Abhandlungen  der  historischen 
Classe  der  kgL  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  Bd. 
XL  Abth.  I.  S.  149—199  das  Entstehen  der  Ueberliefenmg 
vom  Bayonner  Bündnisse  zum  Gegenstaude  einer  eingehendes 
Untersuchung  gemacht  hat,  liefert  auch  in  dem  vorli^enden 
Bande  noch  sehr  daukenswerthe  Beiträge  zum  Verständnisse 
und  zur  Beurtheilung  der  damaligen  Verhältnisse  zwischen  des 
Evangelischen  und  den  Romisch  -  Katholischen.  Ebenso  ist, 
was  hier  über  die  Stellung  des  Kaisers  Maximilian  IL  zur  evan- 
gelischen Kirche  beigebracht  wird,  jedenfalls  belangreicher  als 
die  Dissertation  von  Joseph  Reitzes:  „Zur  Geschichte  der 
religiösen  Wandlung  Kaisers  Maximilians  IL,  Leipzig  1870*^, 
und  fördert  auch  noch  nach  den  den  gleichen  Gegenstand  be- 
handelnden Aufsätzen  Maurenbrechers  und  Reimanss 
in  von  Sybels  historischer  Zeitschrift  VII,  351  n.  XV,  t  iL 
Von  Interesse  sind  die  Aktenstücke  •  über  den  Kurfürstentag 
zu  Fulda  1568,  wo  die  Pfalz  vorschlug,  die  damaligen  Wirren 
in  Frankreich  zu  benutzen,  um  die  lothringischen  Bisthflmer 
wieder  zu  nehmen,  ein  Vorschlag,  der  vornehmlich  an  dem 
Widerstreben  des  Kaisers  und  der  geistlichen  Kurfürsten  schei- 
terte. Für  die  Geschichte  der  lutherischen  Kirche  insonder 
heit  haben  Bedeutung  die  Berichte  über  des  Kurfürsten  fort- 
gesetzte Versuche,  in  der  Oberpfalz  den  Calvinismus  einzuflüi' 
reu,  und  den  Widerstand  seines  vom  Landgrafen  Wilhelm  von 
Hessen  berathenen  Sohnes  Ludwig,  vgL  S.  62,  132,  258,  331, 
364,  370,  427,  439,  454.  Man  bückt  hier  in  das  üble  Ve^ 
bältniss  zwischen  Ludwig  einerseits  und  seinem  Vater  and  sei- 
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nein  Bruder  Johann  Casimir  andererseits,  wo  freilich  auch  die 
beiden  letzteren  durchaus  nicht  immer  so  handelten ,  wie  recht 
gewesen  wäre.  Ferner  die  Nachrichten  über  den  Abeudmahls- 
streit  zwischen  den  würtembergischen  und  den  pfalzischen 
Theologen,  vgl.  S.  94  ff. ;  die  Verhandlungen  über  die  Ueirath 
Johann  Casimirs  mit  Elisabeth  von  Sachsen,  welche  jedem  halb- 
wegs unbefangenen  den  damaligen  Bckeuutnissstand  der  säch- 
sischen Kirche  klar  zeigen,  S.  226  ff. ;  der  Brief  von  Ehen  an 
Dr.  Crake  über  das  Treiben  der  Theologen  und  die  Billigung 
der  phillppistischen  Abendmahlslehre  durch  die  heidelberger 
Gelehrten,  S.  403 ;  endlich  das  Schreiben  des  Kurfürsten  Fried- 
rich an  Kf.  August  vom  30  Juni  1571  über  den  wittenberger 
Katechismus,  in  welchem  sich  seine  Abneigung  gegen  die  ent- 
schiedenen Lutheraner  überhaupt  ausspricht,  S.  421,  vgl.  S. 
438,  454,  459,  461.  —  Den  aufrichtig  frommen  Sinn  Fried- 
richs zeigen  wieder  die  schönen  Briefe  von  ihm  nach  dem 
Tode  seiner  Gemahlin,  der  edlen  Kreuzträgerin,  S.  118  ff., 
während  man  unangenehm  davon  berührt  wird,  wenn  man  vom 
Kf.  August  liest,  wie  er  sich  weigert,  für  seinen  von  ihm  be- 
siegten und  nun  im  Reichsgefllngnisse  schmachtenden  Vetter 
Johann  Friedrich  Fürbitte  beim  Kaiser  einzulegen,  „denn  er 
wäre  zum  härtesten  beleidigt,  und  sollte  er  für  seinen  Belei- 
diger bitten,  das  hätte  das  Ansehn,  als  müsste  er  ihm  zuFuss 
fallen",  S.  280,  vgl.  395,  423. 

SchUesslich  noch  ein  Paar  Bemerkungen  für  den  Text. 
S.  121  bemerkt  der  Herausgeber  zu:  „die  zerstörliche  hütten 
dieser  weit  auch  abzulegen"  [hüllen?].  Wohl  mit  Unrecht. 
Der  Schreiber  des  Briefes,  der  Kurfürst,  hatte  bei  jenen  Wor- 
ten offenbar  2  Petr.  1,  14  im  Sinne.  —  S.  155  Z.  19  v.  o. 
lies  mir  statt  mit.  —  S.  199  Z.  19  v.  o.  scheint  hinter  wol- 
fart  ein  nit  zu  fehlen.- —  S.  274  bemeskt  der  Herausgeber 
zu  dem  Satze:  „das  sie  in  diesem  werk  derselben  schlangen 
zertretten  uf  irer  selten  haben",  „sollte  heissen:  derselben 
schlangen  den  köpf  zertreten  und  Gott  auf  irer  Seiten  haben". 
Allein  schwerlich  mit  Recht.  Es  wird  einfach  zu  lesen  seyn: 
..das  sie  in  diesem  werk  derselben  schlangen  zertretter  (scU. 
Christum)  uf  irer  selten  haben".  [PL] 

5.  /y.  D.  Schenkel,  Friedrich  Schleiermacher.  Ein  Le- 
bens- und  Charakterbild.  Elberfeld  (Friderichs)  1868.  VUI 
u.  605  S.    gr.  8. 

Es  ist  gut,  dass  diese  Biographie  „für  das  deutsche 
Volk  bearbeitet"  wurde,  so  muss  sie  doch  wenigstens  einiger- 
massen  deutsch  und  volksmässig  reden.  Wir  dürfen 
also  wohl  hoffen  über  „den  grössten  deutschen  Theologen  seit 
dem    Reformationszeitalter"    noch   etwas   allgemein    Verstand- 
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licheres  zu  erfahren,  als  dass  er  „der  Zauberer  mit  der  Wfln- 
Bchelruthe  gewesen ,   der  die  Frömmigkeit  als   eine  Ur-   und 
Grundthatsache  des  menschlichen  Persoulebens,  als  einen  lang« 
verborgen   gebliebenen  Schatz ,    welcher  im  Acker  jedes  Men- 
schenherzens ruht  und  nur  gehoben  zu  werden  braucht ,  ans 
Licht  gezogen'^   habe.     Wir  hören   denn  auch  wirklich,  disa 
schon   die  berühmten  „Reden  über  die  Religion'^  der  Ort  wa- 
ren, wo  Schi,   „über   das  Verhältniss  seines  Religionsbegrifica 
zu  den  wichtigsten  hergebrachten  religiösen  Vorstellungen,  wie 
Offenbarung,   Wunder,   Weissagung,  Gnadenmit- 
tel,   Glauben,    Gott,    Unsterblichkeit,   sich  äussern 
musste,  um  den  Schein  der  Zweideutigkeit  von  sich  abzuweh- 
ren ;  er  hat  sich  mit  der  grössten  Offenheit  darüber  ausgespro- 
chen:  er  hat  alle  jene  Vorstellungen  im  herkömmlichen  Sinne 
aufgegeben''   (S.  112).     Der   „herkömmliche''  Sinn  i«t 
nun  aber  kein  anderer  als  der  biblische,   christliche, 
evangelische,   protestantische;  sonach  hat  sich  Schi, 
vom    Christenthum    und    Protestantismus    losgesagt.     Wer 
sollte  nun  wohl  meinen,    dass  diese  unabweisbare  Consequeoi 
aus   klar  vorliegenden  Prämissen  noch  heute  hartnäckig  abge- 
leugnet,   ja    dass    gerade    das   Gegentheil    gefolgert    werden 
könnte!     Doch   wir  wissen  schon,  wie  das  zugeht  und  wanun 
es  geschieht.     Der  berliner  Meister  machte  Schleier   „für  dju 
deutsche  Volk",   und   die   gelehrigen  Jünger  setzen  das  profi- 
table GcschäH;  fort;   jene  wie  diese  scheuen  das  offene  Visier 
und    handhaben    die  Sprache    als  Gedaukenverhüllungsmittel, 
um  nicht  vorschnell  erkannt  zu  werden.     Welche  Kunststücke 
der  Sophistik   und   Logomachie  sind  nicht   schon   von  diesen 
„prophetischen  J3ürgern  einer  spätem  Zeit"  zur  Irreftlhmng 
der  Gegenwart    producirt    worden!     Man  achte  nnr  auf  die 
feigen  Stichwörter,  hinter  denen  sich  ihres  Herzens  Meinung  zn 
verkriechen  pflegt:    „Katholicismus !"   „Orthodoxie!"   „Confea- 
sionalismus!"  „Dogmatismus!"  „System  der  Kirche!"  „Zwangs- 
formel!" „Buchstabe!"  u.s.  w.  u.s.w.     So  und  niemalsiu- 
ders  nennen  sie  die  Religion  der  Propheten,  Apostel  und  Ee- 
formatoren,  das  biblische  Christenthum,  den  evangelischen  Pro- 
testantismus, den  Glauben  an  den  lebendigen,  persönlichen  Gott 
und    seine   Thaten.     Nur    ihre  Religion   wollen  sie  als  die 
„christliche",  .,evangolische",  „protestantische"  bezeichnet  wis- 
sen;  ihre  Religion  ist  aber  nichts  weiter  als  ein  Compositnm 
von  Philosophie  und  Politik,  welchem  die  Begriffe  der  Sünde 
und  Erlösung  fehlen.     In  Schleiermacher  soll  alle  Welt  da 
grossen  „Reformator**  der  Kirche  und  Theologie  verehren,  - 
und   doch   ist  seine  Weisheit   eine   blosse   Reaetion:  eine  Be- 
Btauration  der  vorchristlichen  Weltanachaaungy  wie  d<f 
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„Lebens-  und  Charakterbild^  unwidersprechlich  ausweist.  Blut- 
sauer hat  es  sich  Schi,  werden  lassen,  in  Religion  und  Ethik 
die  geistige  Höhe  eines  Pindar,  Plato  und  Sophokles  zu  er- 
klimmen; nicht  selten  ist  er  auf  Epikur's  Niveau  herabgeglit- 
ten (das  bezeugen  seine  Briefe  über  SchlegeFs  berüchtigte  „Lu- 
cinde^y  seine  Aensserungen  über  das  Recht  der  Sinnlichkeit,, 
über  Ehescheidung,  und  Aehuliches  in  Theorie  und  Praxis). 
Vom  Christenthum  enthält  seine  Theologie  nur  dürftige 
Anklänge;  sein  berülifotes  „Meisterwerk^,  die  zweibändige 
„Glaubenslehre^,  kann  wahrheitsgemäss  nur  eine  pantheistische 
Polemik  gegen  das  Evangelium  hcissen.  Keinem  Leser  der 
Biographie  wird  entgehen,  dass  Schi,  seine  Religion  aus  an- 
deren als  den  christlichen  Quellen  geschöpft  hat ;  erblickt  doch 
er  und  seine  Schule  in  dem  Chinstenthum  lediglich  eine  Kejjte 
von  „Voraussetzungen,  die  wohl  auf  dem  Boden  der  alexandri- 
nischen  oder  neuplatonischen  Philosophie  einen  gewissen  Sinn 
haben,  aber  nicht  mehr  auf  den  Grundlagen  unserer  modernen 
(?  repristimirten  ?)  ViTeltanschauung.'^  „Als  gewaltigster  Vor- 
kämpfer des  protestantischen  (?)  Geistes  in  unserm  Jahrhun- 
dert" ging  Schi,  von  ganz  anderen  „Voraussetzungen"  aus. 
Sich  abwendend  von  den  deutschen  Reformatoren,  welche 
„vermittelst  der  Rückkehr"  zur  h.  Schrift  „die  Kirche  bauen 
wollten,  schlug  er  den  Weg  der  kirchlichen  Revolution 
ein";  denn,  schreibt  er,  „nur  in  Revolutionszeiten,  wo  ein 
besserer  Geist  das  Ganze  durchschüttelte,  und  hernach  in  re- 
volutionären Menschen  findet  sich  das  Rechte"  (S.  258). 
Auch  Dr.  Schenkel  weiss  von  keiner  andern  „kirchlichen  Re- 
form" ,  als  von  der  religiösen  Revolution ,  die  vom  Christen- 
thum nur  noch  den  Namen  übrig  lässt.  Dennoch  sucht  er  im 
„Vorworte"  dem  „deutschen  Volk"  einzureden,  „der  Geist 
SchL's  sei  der  Geist  Luther's,  vermählt  mit  der  Cultur  des  19. 
Jahrb.,  der  Geist  des  echten  Protestantismus."  Und  worin 
soll  der  „echte  Protestantismus"  bestehen?  Nun,  Schi,  „bleibt 
niemals  am  todten  Buchstaben  hängen,  immer  verwandelt  (?) 
er  das  VIT  ort  der  Schrift  in  lebendigen  G  e  i  s  t."  Also  „Geist! 
Geist!"  Aber  nicht  der  Geist  Luther's  und  des  Protestantis- 
mus, nicht  jener  Geist,  der  sich  am  3L  October  1517  zu  Wit- 
tenberg, am  18.  April  1521  zu  Worms,  am  19.  u.  25.  April 
1529  zu  Speyer,  am  25.  Juni  1530  zu  Augsburg  hören  Hess, 
der  1632  bei  Lützen  mit  Donnerstiomie  predigte,  der  aus  P. 
Gerhardts,  Geliert's  und  Klopstock's  Harfe  uns  zuspricht,  der 
aus  den  95  Thesen  des  wackern  Cl.  Harms  strafend,  tröstend, 
mahnend  und  warnend  zum  19.  Jahrh.  redet;  —  denn  die- 
ser Geist  zeugt  beständig  und  überall:  „Das  Wort  sie  sollen 
lassen   stahn  und  keinen  Dank  dazu  haben!"     Von  diesem 
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Geiste  wissen  Schi,  und  sein  Biograph  gar  nichts;  sie  kennen 
und  rühmen  blos  jenen  ^andern  Geist^,  der  sich  1529  zn 
Marburg  aufs  Ck)lloquiren  und  Dispntiren  legte,  anderwärts 
aber  liel>er  auf  „Revolution":  den  Geist  der  himmlischen  Pro- 
pheten und  Gartenbrüder,  der  Bilderstürmer,  Wiedertäufer, 
Sacramentirer ,  Schwenkfelder  u.  Cons.  Ist  es  nicht  höchst 
albern,  Luther  und  Schleiermacher  auch  nur  zn  parallelisiren, 
geschweige  gar  für  geistesverwandt  auszugeben?  Den  M.inn 
des  Glaubens  und  den  Mann  des  „Zweifels!^  Den  Hel- 
den des  Protestantismus  und  den  Philosophen,  der  za 
allererst  von  sich  selbst  hätte  sagen  sollen:  „möchte  doch  nie 
Einer  ergriffen  worden  seyn  von  dem  epidemischen  Enthu- 
siasmus!^ Nur  ein  radicaler  Enthusiast  konnte  schreiben: 
Man  muss  „die  dürftigen  Nachbeter  (!  Luther !)  verachten,  die 
ihre  Religion  ganz  von  einem  Andern  (!  sc.  Christus  !)  ablei- 
ten, oder  an  einer  todten  Schrift  (!)  hängen,  auf  diese  schwir- 
ren und  ans  ihr  beweisen.  Nicht  der  hat  Religion,  der  sn 
eine  heilige  Schrift  glaubt,  sondern  welcher  keiner  bedarf,  nnd 
wohl  selbst  eine  machen  könnte.'^  99 Wer  so  religiös  ist,  be- 
darf keines  Mittlers  mehr . . . .,  vielmehr  wird  er  es  selbst  86)11 
für  Viele."  (S.  114.  112.)  Gewiss  klingt  es  wie  ein  römischer 
„Hohn",  wenn  sich  jemand  über  „Schleiermacher's  Erz  Pro- 
testantismus" beklagt;  stand  doch  selbst  ein  Ammon  dem 
Protestantismus  näher  und  begriff  dessen  Wesen  richtiger,  als 
der  grosse  berliner  Meister,  nach  dessen  Meinung  ^eder  Ein- 
zelne, wenn  er  wahrhaft  religiös  ist,  auch  seine  eigene 
Religion  hat",  die  er  sich  selbst  „macht".  Schöner  «l*ro- 
testantismus" !  Wir  dürfen  wohl  behaupten:  war  Schi,  ein 
Protestant,  so  war  Luther  keiner,  nnd  umgekehrt  Wir 
dürfen  aber  auch  getrost  hinzuftlgen:  die  deutsche  Reformi- 
tion  und  jeder  ihr  aufrichtig  Zugethane  ist  „echt  protestan- 
tisch"; dagegen  Schi,  und  spine  Anhänger  nennen  sich  selbst 
„die  Männer  des  höheren  Geistes  der  kirchlichen  Zukunft,  den 
wir  noch  nicht  kennen."  Und  diese  noch  unbekannte 
Grösse  der  Zukunft  wärQ  der  Protestantismus,  der  so- 
mit noch  gar  nicht  vorhanden  wäre,  sondern  erst  noch  gebo- 
ren werden  müsste?  Die  Sache  verhält  sich  wohl  noch  an- 
ders. Der  höhere,  unbekannte  Zukunftsgeist  ist  der,  von  Cal- 
vin's  Rigorismus  ausgegangene,  durch  den  hermhntischen  Pie- 
tismus hindurchgeschrittene,  schliesslich  im  spinoziatischen  Pan- 
theismus stecken  gebliebene  schleiermacher'sche  Enthusiasmns, 
der  sich,  nach  Beseitigung  des  Christen thums,  zur  Zukunfts- 
religion  aufzuschwingen  wünscht  und  hofft.  „Seit  den  Tagn 
der  Reformation  bewegt  sich  die  weltgeschichtliche  Entwick- 
lung um  den  Angel  der  Frage:   Protestantismus  oder  Kathofi* 
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cismns?  An  der  Stellung,  die  sie  zu  dieser  Frage  nehmen, 
erkennen  wir  die  Geister.^  So  sagen  mit  Dr,  Schenkel  auch 
wir;  es  ist  das  schärfste  Urtheil,  das  ttber  Schi,  und  seine 
Schule  gefilllt  werden  kann.  Wer,  wie  diese,  die  h.  Schrift 
und  den  rechtfertigenden  Glauben  verwirft,  der  hat  sich  be- 
reits fUr  den  ^Katholicismus^  entschieden.  Luther  und  seine 
Lehre  fuhren  ans  Rom  heraus;  Schi,  und  seine  Theorieen  fuh- 
ren nach  Rom  hinein.  Die  von  Schi.,  im  Bunde  mit  den  ,,Hof- 
theologen^,  durch  List  und  Ränke  (Tgl.  die  interessanten  Nach- 
richten des  „Lebensbildes'^)  geförderte  Uni<Ai  ist  bereits  ein 
Stück  „Katholicismus^ ;  das  Weitere  wird  folgen.  [Str.] 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

t.  D.  Haupt,  Die  grundstürzenden  Irrthüroer  unserer  Zeit 
in  Bezug  auf  die  Kirche  und  ihre  Verfassung.  Ein  Aufruf 
zur  gemeinsamen  That  des  Kampfes  und  der  Abwehr. 
Motto:  1  Kön.  6,  V.  16.  Frankfurt  a.  M.  (Zimmer)  1870. 
Pastor  Haupt  in  Gronau  in  Hessen  -  Darmstadt  hat  vor 
mehreren  Jahren  eine  Schrift:  „lieber  den  Episcopat^  in  2 
Heften  herausgegeben,  worin  er  auf  das  stricteste  aus  den  6e- 
kenntniss-  und  Lutherischen  Schriften  und  der  anderen  Refor- 
matoren Aeusserungen  nachzuweisen  versucht,  dass  die  letzte- 
ren bei  der  Constituirung  der  dem  päbstlichen  Joche  entron- 
nenen Gemeinden  und  Kirchen  keine  andei'e  Verfassung  im 
Auge  gehabt  haben  als  die  reine  Episcopalverfassung, 
das  Evangelische  Bischofthum,  gegründet  auf  reines  Wort 
und  Sakrament;  also:  Wiederaufrichtung  eines  höheren  Kir- 
chenregiments allein  in  den  Händen  der  höher  gestellten  geist- 
lichen ELirchenbeamten.  Die  Schrift  fand  manchen  Wider- 
spruch, auch  manche  Anerkennung,  war  aber,  wie  das  in  un- 
serer geschwinden  Zeit  so  geht,  bald  vergessen.  Die  oben 
angegebene  kleine  Schrift  soll  nun  das  Gedächtniss  derselben 
erneuern,  und  darum  ist  sie  zum  Theil  eine  popularisirte  Dar- 
legung der  Resultate  <der  grösseren  Schrift  „ttber  den  Episco- 
pat^.  Doch  nicht  allein  dies:  sie  ist  auch  eine  Streit- 
schrift. Sie  bewegt  sich  in  Antithesen  nach  allen  Seiten 
hin,  während  jene  erstere  vornehmlich  eine  thetische  ist. 

D.  Haupt  tritt  in  beiden  Schriften  mit  grosser  Zuversicht 
und  Siegesgewissheit  auf.  In  seinen  Augen  sind  alle  gegen- 
theiligen  Behauptungen  eine  verlorene  Sache,  so  dass  er  mehr 
mit  Bftitleid,  oft  mit  der  Grossmuth  des  Siegers  auf  den  ver- 
meintlich am  Boden  liegenden  Gegner  blickt,  als  mit  der  ernst- 
lichen Untersuchung  und  Nachweisung,  ob  er  denn  auch  wirklich 
tödtlieh  verwundet  sei  und  sich  niciht  wieder  aufraffen  könne« 
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Dies  ist  ja  wohl  die  richtige  Stellung  in  Sachen ,  in  denen 
es  sich  einzig  um  das  Wort  Gottes  handelt,  wo  wir  die  ge- 
sunde Lehre  der  Schrift  vertheidigen ;  aber  es  ist  bedenklich 
in  solchen  Fragen,  die  im  Woi*te  Gottes  nicht  zur  Entschei- 
dung gelangt  sind,  namentlich  in  Sachen  der  KirchenverfassuDg 
und  in  allen  denjenigen  Gebieten,  in  denen  wir  auf  die  auf 
dem  Grunde  der  Schrift  sich  entwickelnde  Tradition  ge- 
wiesen sind. 

„Die  Feinde^,  mit  denen  diese  Blätter  kämpfen  wollen 
„bis  aufs  Blut""  (S.  6.  7),  sind  folgende:  1.  Der  Subjekti- 
vismus und  unsere  moderne  Theologie,  insonderheit  die  s.  g. 
Vermittlungs  -  oder  Uuions  -  Theologie.  2.  Der  Protestan- 
ten-Verein. Er  will  die  Kirche  deutscher  Reformation  in 
einen  grossen  Verein  reformjüdischer,  deutschkatholischer, 
„freier^  Gemeinden,  auch  die  „Allerweltskirche'*  genannt,  auf- 
lösen. 3.  Das  Höfling'sche  Gemeinde-Princip  —  du 
Arsenal,  aus  welchem  die  kirchenfeindliche  Demokratie  ihre 
schärfsten  Waffen  bisher  geholt,  während  diese  Theorie 
das  lutherische  Lager  selbst  in  heillose  Verwirrung  gestflnt 
und  dem  Feinde  gegenüber  wehrlos  (?)  gemacht  habe.  4.  Der 
Cäsaropapismus  oder  Territorialismus,  auch  Byzantinismos 
genannt,  welcher  jene  provisorische  Nothhütte  (den  landesherr- 
lichen Summepiscopat)  für  den  ächten  deutsch  -  nationalen  Ver- 
fassungsbau hält. 

Gegen  diese  vier  Gegner  mit  ihren  ^grundstürzenden  Irr- 
thümern  sind  nachstehende  Blätter  gerichtet.^  —  Untersuchen 
wir  an  einigen  der  aufgestellten  Behauptungen,  ob  nicht  bei 
dem  Angriffe  selbst  solche  mit  untergelaufen  seien,  welche  den 
Angriff  selbst  wirkungslos  machen.  Ref.  stimmt  Haupt  in- 
soweit bei,  dass  die  amtliche  Führung  des  Kirchenregiments 
(in  Beziehung  auf  die  interna)  durch  die  Bischöfe,  d.  h. 
Träger  des  geistlichen  Amtes,  welche  einer  Mehrheit  von  Pfar- 
rern übergeordnet  wären,  der  Führung  des  Eirchenregimats 
durch  Consistorien  vorzuziehen  wäre,  und  dass  auch  die  deut- 
schen Reformatoren  lieber  Bischöfe  mit  Consistorien,  als  ihnen 
untergeordneten  Organen,  als  Gonsistorien  mit  untergeiordneteD 
Superintendenten  gehabt  hätten.  Gerade  dies  wesentliche 
Kirchenregiment  soll  verbo  divino  geführt  werden  und  darum 
passen  als  Hauptorgane  desselben  minitlri  verSi  divhä.  Alle 
kirchenregimentliche  Gewalt  aber  kann,  sie  mag  nun  in  den 
Händen  von  Bischöfen  oder  Landesherren  liegen,  nur  ein  ab- 
geleitetes Recht  seyn,  abgeleitet  aus  der  Schlflsselge- 
walt  der  Kirche  als  communio  tanciorum^  wie  sie  in  der 
rechtlich  verfassten  Kirche  dargestellt  wird  durch  die  Oesaim^ 
heit  der  zum  reinen  ^  schriftmässigen  Evangeliom  üoh  bektt- 
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nenden  Gemeinden.  Wenn  Hanpt  vom  Gemeindeprin- 
cip  hört,  denkt  er  immer  mir  an  die  protestantenvereinliche 
Verzerrung  und  Verfälschung  desselben.  Das  rechte  Gemeinde- 
princip  ist  das  eben  ausgesprochene  ^  wobei  unter  Gemeinde 
zu  verstehen  ist,  was  wir  oben  sagten.  Verwirft  man  dieses 
Gemeindeprincip  und  setzt  an  seine  Stelle  ein  göttliches  Recht 
des  Lehrstandes  auf  die  Kirchengewalt,  so  muss  man  Unfehl- 
barkeit des  Episcopats  postuliren,  wie  es  die  Römischen 
Episcopalisten  thun.  Erkennen  wir  die  Möglichkeit  an, — 
wie  sie  ja  in  der  Kirche,  welche  die  Reformation  vorfand, 
zur  Wirklichkeit  geworden,  —  dass  der  Lehrstand  in  seiner 
Gesammtheit  vom  reinen  Evangelium  abfällt,  wie  soll  dann  die 
Fortdauer  der  wahren  Kirche,  die  wir  glauben,  verwirk- 
licht werden,  als  so,  dass  die  Gemeinde  rechtgläubige  Glie- 
der aus  ihrer  Mitte  in  das  Lehramt  beruft?  Dies  Lehramt 
beruht  auf  göttlicher  Stiftung,  wenn  man  darunter  nur  uicht 
eine  ganz  gleichartige  „Einsetzung^,  wie  die  der  Sakramente 
versteht;  aber  ecclesia  habet  mandalum  de  conslüuendU  mini- 
siris;  und  in  diesem  Sinne  muss  immer  das  Amt  unmittelbar 
oder  mittelbar  (nämlich  durch  Vermittlung  eines  von  der  Ge- 
meinde berufenen  oder  anerkannton  Kirchenregimentes)  aus 
der  Gemeinde  hervorgehen.  Niemand  kann  das  Lehramt  sich 
selbst  nehmen,  und  Niemandem  wird  es  von  dem  HErm  un- 
mittelbar gegeben.  Die  Gemeinde,  oder  wer  im  Namen  der 
Gemeinde  handeln  darf,  muss  es  geben.  Aber  sie  kann  es 
nur  geben  als  Mandat,  das  Evangelium  zu  predigen,  nicht  das, 
was  sie,  die  Gemeinde,  will  zu  predigen.  Uebrigens  will  ja 
auch  die  Gemeinde,  welche  wir  im  Auge  haben,  nichts  An- 
deres als  Predigt  des  Evangeliums :  wir  verstehen  ja  unter  Ge- 
meinde nur  die  zum  Evangelium  sich  bekennende  Gemeinde.  Im 
Wesentlichen  ist  das  nun  auch  Höfling' s  Meinung,  den  Haupt 
in  fast  unbegreiflicher  Weise  immer  missversteht.  Bei  Höfling 
liegt  ein  Irrthum  wohl  nur  darin,  dass  er  die  Gemeinde  das  Amt 
stiften  lässt,  während  sie  nur  das  ursprüngliche  Berufungs- 
recht  in's  Amt  hat.  Aber  alle  praktischen  Consequenzen 
smd  bei  Höfling  ganz  richtig.  Und  nie  ist  es  ihm  eingefal- 
len, das  Amt  in  der  Art  als  Mandat  der  Gemeinde  anzusehen, 
dass  sie  willkürlich  bestimmen  könnte,  was  das  Amt  lehren  soll. 
—  Gegen  landesherrliches  Kirchenregiment  muss 
man  sich  erklären,  und  haben  es  die  Reformatoren  gethan,  in- 
sofern es  eine  Gewalt  bedeuten  soll,  persönlich  die  Kirche 
zu  regieren,  und  zwar  so,  dass  der  Landesherr  persönlich  zu 
bestimmen  hätte,  was  gelehrt  werden  soll,  wie  der  Gottesdienst 
eingerichtet  werden  soll ,  u.  s.  w.  Dagegen  kann  man  es  sich 
gefallen    lassen    und  Hess  auch  Luther  es  sich  gefallen  als 
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Recht,  Behörden  oder  Personen  für  das  Kirchenregiment  zu 
bestellen  und  diese,  im  Namen  und  unter  Autorität  des  Lan- 
desherrn, das  Kirchenregiment  nach  dem  Bekenntniss 
der  Kirche  führen  zu  lassen.  So  lange  die  Landesherren, 
beziehungsweise  wenn  sie  wieder  sich  bequemen,  ihr  Kir- 
chenregiment so  aufzufassen  und  zu  handhaben,  ist  es  sehr 
nützlich,  dass  sie  es  führen,  und  ich  wünschte  auch  Bischöfe 
nur  als  durch  das  landesherrliche  Kirchenregiment  in  diesem 
Sinne  bestellte  kirchenregimentliche  Beamte.  Wo  freilich  Lan- 
desherren einen  eigentlichen  Episcopat  oder  vielmehr  Paptt 
für  ihre  Personen  in  Anspruch  nehmen  (wie  es  in  gewissem 
Sinne  bisher  in  Preussen,  wohl  halb  unbewusst,  geschehen  ist) 
und  dabei  beharren,  wird  man  sich  widersetzen  und  im 
Nothfall  von   einer  solchen  Landeskirche  ausgehen  müssen. 

[Ei.] 
2.   Fr.   Nippold,    Welche  Wege   führen   nach   Rom?    Ge- 
schichliche  Beleuchtung   der  römischen  Illusionen  über  die 
Erfolge    der  Propaganda.     Heidelberg   (Bassermanu)   1869. 
456  S.    gr.  8.    24  Gr. 

Ueberschwängliche  Weisheit !  Nichts  als  Zorn  über  Jede 
Art  von  zunfttheologischer  Auffassung,  die  auch  heute  noch 
dogmatische  Haarspaltereien  als  Realitäten  aufzwängen  möchte'', 
—  über  „das  4.  u.  17.  Jahrb.,  die  ungesundesten  Niedergangs- 
perioden der  Menschheitsgeschichte^,  über  ^ede  Auffassung,  die 
sich  absperrt  von  dem  lebendigen  Geiste  der  Gegenwart,  und 
darum  nicht  merkt,  wie  unendlich  gleichgiltig  ihre  Liebhabe- 
reien sind  für  den  umfassenden  geschichtlichen  Standpunkt"* 
eines  Nippold!  Das  wird  den  Feinschmeckern  der  modernen 
Weltanschauung  köstlich  munden.  Ei,  werden  sie  rufen,  da 
sehen  wir  ja  wieder  einmal,  ^wie  unendlich  viel  besser  es  ge- 
worden ist  von  einem  Jahrhundert  zum  andern^,  besonders  in 
der  Toleranz.  „Für  uns  steht  ja  die  katholische  Auffassung 
der  Religion  ebenso  individuell  berechtigt  da  wie  jede  andere**; 
huldigen  wir  doch  dem  „Columbus,  Copemikus  und  Shakes- 
peare^, den  Erfindern  der  religionslosen  Religion.  & 
lebe  Nippold,  der  begeisterte  Prediger  des  heidelberger 
^Christus'^  und  des  atheistischen  „Luther^!  So  werden 
sie  rufen,  die  Indifferentisten  und  Epikuräer,  denen  ^ alles  Ueber- 
menschliche  unheimlich"  ist.  —  Leider  sieht  jedoch  die  über- 
schwängliche  Erleuchtung  jeden  Gegenstand  nur  halb,  und 
will  ihn  auch  nur  halb  sehen,  weil  er  ganz  geschaut  ihre 
schönen  Concepte  zerreissen  würde.  So  fragt  Hr.  N.,  ^welche 
Wege"  u.  s.  w. ?  und  kennt  doch  nur  einen  aolchen  Weg: 
die  „Romantik^;  den  andern,  die  ^Aufklärung^  mager 
nicht  kennen;   er  verschweigt  klüglich,    dass  die  Aofklinug 


X.     Kirchenrecht  und  KircheDpolitie.  g7( 

blo8  in  den  letzten  20  Jahren  mehr  Convertiten  nach  Rom  be- 
fördert hat,  als  die  ^Romantik ^  in  den  vorhergegangenen  drei 
Jahrhunderten,  er  verschweigt  klüglich,  dass  die  nüchternen, 
praktischen  Amerikaner,  auf  deren  Urtheil  er  doch  sonst  so 
viel  gibt,  schon  längst  begriffen  und  aussprachen,  durch  die 
Union,  den  Protestantenverein  und  die  moderne  Weltanschau- 
ung werde  schliesslich  ganz  Deutschland  wieder  unter  die 
päbstliche  Herrschaft  zurückgeführt  werden.  Wegen  dieses 
gänzlichen  und  planmässigen  Verschweigens  unleugbarer,  offen- 
kundiger Thatsachen  halten  wir  vorliegendes  Buch  fUr  keine 
wissenschaftliche  Arbeit,  sondern  lediglich  für  eine  tendenziös 
befangene,  auf  die  Gedankenlosigkeit  der  „öffentlichen  Mei- 
nung^ berechnete  Parteischrift,  die  zwar  nach  ihren  einzelnen 
Darlegungen  interessant  und  belehrend  seyn  mag,  im  Ganzen 
und  Grossen  aber  leer  und  hinföllig  ist.  Ihren  Inhalt  näher 
betreffend,  so  bespricht  die  Einleitung:  „die  Berufung  des 
ökumenischen  Concils  mit  ihrer  Aufforderung  an  die  Protestan- 
ten zur  Rückkehr  nach  Rom'';  der  1.  Abschn.  in  8  Capi- 
teln:  „die  allgemeinen  Grundlagen  der  Oonversionen^ ;  der  2. 
Abschn.,  mehrfach  gegliedert:  „die  einzelnen  Wege  nach 
Rom^,  und  zwar  I.  die  „politische  Romantik^:  A.  „Con- 
vertiten aus  der  Geburtsaristokratie^ ,  in  8  Capp.,  mit  einer 
„allgemeinen  Charakteristik^;  B.  „Convertitinnen^  (5  Capp.); 
U.  die  „poetische  Romantik^  („die  romantische  Dichter- 
schule^),  in  7.  Capp.  mit  allgem.  Charakteristik;  III.  die 
„künstlerische  Rom^  (die  „romanisirenden  Kunstschulen"^; 
allg.  Char.  und  6  Capp.);  IV.  die  „juristische  R."  („die 
restaurative  Rechtsichre";  allg.  Char.  und  9  Capp.);  V.  die 
„sittliche  R."  („die  rückläufigen  Tendenzen  im  Lehrer-, 
Beamten-  und  Joumalistenkreise" ,  allg.  Char.  und  6  Capp.); 
VI.  die  „theologische  R."  („die  moderne  Orthodoxie"; 
allg.  Char.),  A.  „die  Convertiten  vor  1848"  (in  9  Capp.);  B. 
„die  Conv.   nach    1848"  (in  9  Capp.);    der  3.  Abschn.,   in 

6  Capp. :  die  „Ergebnisse  und  Schlussfolgernngen." Wer 

nun  die  nach  obigen  Rubriken  aufgestellte  Couvertitengallerie 
nachsinnend  durch  wandelt ,  der  merkt  bald ,  welchen  unglück- 
lichen Führer  er  hat.  Die  nippold'sche  Feder  hätte  von  dem 
Titelthema  ganz  abstehen  sollen;  sie  kann  darüber  nur  Thor- 
heiten  und  Trivialitäten  schreiben.  Wir  erwähnen  nur  Einiges. 
Erstens  versichert  Hr.  N.,  „für  ihn  stehe  die  römisch-ka- 
tholische Religion  ebenso  berechtigt  da,  wie  jede  andere,  und 
er  wisse,  dass  Mancher  nur  in  dieser  Form  die  Religion  fin- 
den konnte."  Em  anderes  Urtheil  erwartet  auch  wohl  nie- 
mand von  einem  Manne  der  Subjectivität  und  Fa9onreligion. 
Gleichwohl  schilt  er  grimmig  auf  die  Uebertritto  zum  Pabst- 
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thnm,  auf  die  Convertiten  und  auf  die  Pabstreligioii  selbiL 
Welche  Logik!  Aber  so  geht  es  naturgemäss  allen  modernei 
Weltanschauern ,  weil  ihre  Gedankeuassociation,  von  den  hete- 
rogensten Ausgangspunkten  herkommend ,  keinen  innem  Zn- 
sammenhang hat.  Es  sind  lauter  wirre  Imaginationen  träu- 
mender und  ohne  Compass  auf  dem  wilden  Meere  der  ReligioDB- 
losigkeit  umherkreuzender  Piloten,  die  auch  das  Widerwärtig- 
st«, so  lange  es  blos  als  todte  Abstraction  in  ihren  verdtlster- 
ten  Köpfen  existiren  will,  huldvoll  begrüssen,  aber  mit  Bliti 
und  Donner  darein  schlagen,  sobald  es  im  concreten  Lebes 
auftritt.  Zweitens  versteht  Hr.  N.  unter  der  nach  Rom  Eh- 
renden ^Romantik^  das  ^Zerfallenseyn  mit  der  Gegenwart.** 
Aber  hält  sich  denn  nicht  jede  Gegenwart ,  die  gestrige  DDd 
morgende  so  gut  wie  die  heutige,  für  unübertrefflich,  f&r  in- 
fallibel?  Und  sind  nicht  gerade  deshalb  von  jeher  die  gr^» 
ten  Geister,  sind  namentlich  nicht  alle  Propheten,  Apost«!  ond 
Reformatoren  mit  ihrer  Gegenwart  zerfallen?  Die  Zerfallen- 
heit  mit  der  damaligen  Gegenwart  brachte  einem  Sokrates  den 
Giftbecher,  einem  Jakobus  das  Henkerschwert,  einem  Hnss  den 
Scheiterhaufen.  Noch  niemals  ist  ohne  Zerfall  mit  der  Gegen- 
wart ein  für  die  Menschheit  wirklich  segensreicher  Fortschritt 
geschehen,  und  wir  sasseu  noch  in  heidnischer  Mittemacht, 
hätte  sich  nicht  Christus  von  Nazareth,  mit  seiner  Gegenwart 
zerfallen,  von  ihr  an's  Kreuz  schlagen  lassen.  Doch  uneer« 
Gegenwart  füttert  nun  einmal  alle  ihre  Kinder  mit  windigen 
Einfüllen;  was  Wunder,  wenn  auch  die  Propheten  des  Zeit- 
geistes nur  Wind  ausstreuen  (um  zu  seiner  Zeit  Sturm  zu  ern- 
ten)! Aus  dem  Gesichtspunkte  einer  «Romantik^  des  ^Zerfal- 
lenseyns  mit  der  Gegenwart^  betrachtet,  erscheint  die  über- 
wiegende Mehrheit  der  Convertiten  des  19.  Jahrb.  aller  Hoch- 
achtung würdig;  nur  die  geistige  Schaalheit,  die  allezeit  mit 
dem  Strome  schwimmende  Nullität  vermag  das  zu  lengneit 
Auch  der  evangelische  Protestant,  und  gerade  er  am  stärksten, 
rechtet  mit  Stolberg,  Baumstark,  Wilke  und  ihres  Gleichen; 
doch  um  ganz  andere  Dinge,  als  um  ihren  Abfall  von  den 
«^lebensfähigen  Mächten  der  Gegenwart^,  d.  h.  „von  Nicolai 
und  Biester,  von  Gaupp  und  Soldan,  von  Voss  und  Krug,  von 
Brandis  und  Bunsen,  von  Schulthess  und  Schenkel,  von  Grei- 
ling  und  Hase^,  von  .,Gervinus  und  Schmidt  und  Springe 
und  Bluntschli^  u.  s.  w.  u  s.  w.  Wären  nur  die  Convertitei 
nicht  mit  den  ^lebensfähigen  Mächten  der  Gegenwart^ i  Ver- 
gangenheit und  Zukunft,  d.  h.  mit  des  lebendigen  Go^ 
tes  Gesetz  und  Evangelium,  zerfallen,  der  Zerfall  mit  dm 
StimmfÜhrem  des  Zeitgeistes  hätte  sie  nicht  nach  Rom  ge- 
bracht.   Drittens  behauptet  Hr.  N.,  die  „lutheriusche  Ortli»- 


X.    Kirchenrecbt  und  Kircheopolilie,  673 

doxie''  ftihre  am  schnellsten  und  sichersten  nach  Rom;  ihr 
müsse  daher'  auch  von  der  modernen  Weltanschauung  am  ent- 
Bcliiedensten  entgegen'getreten  werden.  Nun,  der  Mann  schreibt 
eben  in  befangener  Parteitendenz  und  ])los  fUr  Denkscheue. 
Schon  der  flüchtigste  Leser  fragt  hei  jener  Behauptung  un- 
willkürlich :  Warum  fallen  die  so  zahlreich  vorgekommenen 
und  noch  zahlreicher  in  Aussicht  gestellten  Conversionen  ge- 
rade ins  19.  Jahrb.,  in  die  Aera  der  modernen  Weltanschau- 
ung, und  warum  nicht  in  das  17te,  wo  die  ^lutherische  Or- 
thodoxie" herrschte?  Und  schon  beim  blossen  Durchblättern 
bemerkt  man,  wie  Rohrbacher,  Rosenthal  und  Hrn.  N.'s  übrige 
Gewährsmänner  immer  von  Aufklärung,  Rationalismus,  Glau- 
benslosigkeit ,  Pantheismus,  Zweifelsucht,  Unionismus,  kurz, 
vom  Gegentheil  der  „luth.  Orthodoxie",  erzählen.  Ein  auf- 
merksamer Betrachter  erkennt  nun  vollends  ohne  Mühe  das 
muthlos  -  klügliche  Versteckspiel,  das  Hr.  N.  hinter  der  Termi- 
nologie treibt.  Unter  der  ^lutherischen  Orthodoxie"  versteht 
er  niemals  etwas  Anderes  als  das  Christenthum ,  den  evangeli- 
schen Protestantismus,  die  deutsche  Reformation,  den  religiösen 
Glauben  eines  Petrus,  Johannes  und  Paulus,  eines  Luther, 
Chemnitz  und  Gerhard.  Und  unter  der  modernen  Weltanschauung 
und  ihren  Synonymen  und  Umschreibungen  versteht  er  jeder- 
zeit den  seit  1760  aus  Frankreich  nach  Deutschland  verpflanz- 
ten Atheismus  und  Semiatheismus,  der,  von  üen  «^Aufklärern" 
und  Rationalisten  eingeführt,  von  Schleiermacher,  Hegel  und 
ihren  Schülern  weiter  gefördert ,  ^  von  den  Materialisten  und 
Nihilisten  zum  Abschluss  gebracht,  sich  praktisch  als  Union 
und  Pfotestantenverein,  als  Lichtfreundschaft  und  Freigemeine 
organisirt  und  consolidirt  hat.  Seinen  Principien  gemäss  hätte 
Hr.  N.  erklären  müssen:  Christenthum,  Protestantismus  und 
Reformation  sind  überwundene  Standpunkte;  jetzt  gilt  es,  den 
Menschen,  den  Sohn  des  Pavians,  als  das  höchste  Wesen  zu 
erfassen  und  in  seinen  hervorragendsten  Exemplaren,  den  Ge- 
nie'B  aller  Fächer,  anzubeten;  von  solchem  Glauben  und  Cul- 
tns  wenden  sich  jedoch  die  Aengstlichen,  die  Abergläubischen, 
die  Schwachköpfe  unwillig  ab;  daher  die  Menge  der  Conver- 
tlten  im  19.  Jahrb.  Aber  weit  entfernt,  sich  unumwunden 
also  auszusprechen,  steift  sich  Hr.  N.  auf  zweideutige  Aus- 
drücke, weil  er  unter  christlichem,  protestantischem  Namen 
und  Scheine  besser  zu  operiren  hofft.  Falsche  Münzen  cursi- 
ren  jedoch  nicht  lange.  Es  weiss  ja  jedes  Kind ,  dass  nicht 
die  moderne  Weltanschauung,  sondern  Luther's  Glaube  des 
Pabsts  Reich  zertrümmert  und  eine  unbezwingliche  Schutz-  * 
mauer  dawider  erbaut  hat.  Wer  soll  sich  also  auf  die  Dauer 
einreden  lassen ,  Luther  ffihre  -die  Leute  am  schnellsten  und 
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sichersten  nach  Rom  ?  Und  wenn  ein  Sachkundiger  die  lange 
Reihe  derjenigen  Convertiten,  die  Hr.  N.  als  frühere  Anhänger 
der  , Jutherischen  Orthodoxie^  aufiftihrt,  näher  ansehen  will, 
so  wird  er  keinen  einzigen  darunter  finden,  der  wahrhaft  iio 
Glauben  der  evang.-Iuth.  Kirche  gestanden  hat.  Das  lehrt 
u.  A.  die  „  Bekehrungsgeschichte"  des  Entschiedensten  von  ih- 
nen, R.  Hasert  (S.  399  ff.);  &ufs  schlagendste.  Ein  walirhafter 
Glaubensgenosse  Luthers  ist  vollkommen  gegen  Rum  gesichert; 
alle  Proselyten  des  19.  Jahrh.  hat  die  „katholische  Kirche** 
ihren  guten  Freunden,  den  „Päbsten",  „Mönchen",  Pfaffen 
und  „Jesuiten"  der  modernen  Weltanschauung,  zu  verdanken. 
Vom   Atheismus    zum   Romanismus   ist  nur   ein   Schritt. 

[Str.] 
3.    Die  zweite  allgemeine  lutherische  Conferenz  iu  Leipzig'  am 

9.  und  10.  Juni  1870.     Leipzig  (DürHling  &  Franke)  1870. 

155  S.     gr.  8. 

Von  790  in  den  Präsenzlisten  Verzeichneten  (die  Nicht- 
verzeichneten  ungerechnet)  war  die  diesmalige  Conferenz  l^^ 
sucht.  Sie  wurde  eröffnet  durch  eine  Predigt  des  Bischofä 
Dr.  Koopmann  aus  Kiel  (über  Hebr.  4,  14 — 16;  Thema: 
„Lasset  uns  halten  an  dem  Bekenntniss!  1.  weil  unser  Be- 
kenntniss  die  fest«  Burg  der  seligmachenden  Walirheit  ist;  2. 
weil  das  Halten  an  ihm  uns  stark  macht  ftir  den  Kampf,  der 
uns  verordnet  ist").  Nach  einer  Ansprache  des  Vorsitzenden, 
Ober  -  Consist.  -  Präsid.  Dr.  v.  Ilarless  aus  München,  folgte 
zunächst  der  Vortrag  des  Consistorialr.  Dr,  Luthardt  ins 
Leipzig  „über  die  Bedeutung  der  Lehreinheit  für  die  luth. 
Kirche  in  der  Gegenwart. ^^  Später  sprachen:  Superint  Pol- 
stor ff  aus  Güstrow  über  die  Frage:  „Wie  würde,  wenn  der 
Staat  die  Civilehe  einftihren  sollte,  die  luth.  Kirche  dazu  sich 
prinzipiell  zu  stellen  haben?"  — ,  Ober  -  Consistorialr.  Dr, 
Uhlhorn  aus  Göttingen  „über  die  Sonntagsfrage  in  ihrer  so- 
cialen Bedeutung"  — ,  und  in  den  „Specialconferenzen"  na- 
mentlich Lic.  Meurer  aus  Callnberg  in  Sachsen,  und  Maler 
Andrea,  Vorstand  des  kirchlichen  Kunstvereins  iu  Dresden, 
über  „Kirchschmuck"  und  „über  kirchliche  Malerei"  (ein  an- 
ziehender Vortrag!);  sowie  Past.  Lehmann  aus  Leipzig  ^über 
Jünglingsvereine",  —  der  sonstigen  Ansprachen,  Begrüssungtn, 
Mittheilungen  und  dergl.  nicht  einzeln  zu  gedenken.  Ein  ^na* 
tui'gemäss  aus  dem  Rückblick  auf  das  in  diesen  Tagen  Erfah- 
rene und  Erlebte  hervorgehendes"  Wort  des  Vorsitzenden 
schloss  die  Verhandlungen,  über  welche  der  vorliegende  Be- 
richt eingehender  referirt,  auf  den  wir  um  so  mehr  verweisei 
müssen,  da  uns  hier  nur  daran  liegt,  über  die  Uauptvortrigt 
unsere  bescheidene  Meinung  in  aller  Kürze  auszusprechen.   Der 
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Vortrag  des  8up.  Polstorfif  enthält  im  Einzelnen  vieles  Beacli- 
tenswerthe,  leidet  aber  als  Ganzes  an  einem  inneni  Wider- 
spruche,  der  seinen  schärfsten  Ausdruck  in  den  beiden  Sätzen 
findet:  ^Die  kirchliche  Eheschliessung  hat  kein  verhum  imlUu' 
tionii  in  der  Schrift^,  und:  Es  gibt  „Momente,  welche  die 
Kirche  zweifellos  berechtigen,  die  kirchliche  Eheeingehung  von 
ihren  Gliedern  als  eine  Gewissenspflicht  zu  fordern.'^ 
Nach  einer  langem  Rede  des  Vorsitzenden  (worin  doch  wohl 
zu  streng  über  die  von  Fast.  Nerling  aus  Russland  befürwor- 
tete „fakultative"  Civilehe  geurtheilt  wird)  erklärte  sich  die 
Conferenz  blos  mif  den  „Prinzipien"  der  Schlussthesen  des 
P.'schen  Vortrags  einverstanden.  —  Der  Vortrag  des  Dr.  lUil- 
horn  macht  auf  uns  einen  wohlthuenden  Eindruck,  einmal, 
weil  er  „mit  Absicht  die  allgemeinmenschliche  Seite  am  Sonn- 
tage betont",  sodann,  weil  er  „in  diesem  Lehi^stücke  die  reine 
Lehre  wahrt"  gegen  reformirte  und  römische  Verkehrtheiten. 
„Man  wünschte  allgemein,  dass  der  Vortrag  besonders  gedruckt 
würde."  —  In  Betreff  der  Predigt  Koopmann's  erklärte  der 
Vorsitzende,  „er  glaulie,  es  werde  der  Conferenz  genehm  seyn, 
wenn  die  Veranstaltung  zum  Druck  dieser  Predigt  so  getroffen 
werde,  dass  sie  auch  in  die  Hände  des  lutherischen  Volkes 
kommen  könne" ;  fürwahr,  eine  köstliche  Gabe  an  unser  luthe- 
risches Volk!  —  Auch  die  verschiedenen  diesmaligen  Confe- 
renzreden  des  Vorsitzenden  verdienen  hohe  Anerkennung.  Den 
ersten  Preis  jedoch  erwarb  sich  Luthardt's  Vortrag,  eine  ih- 
ren Gegenstand  nach  allen  Seiten  hin,  thetisch  und  antithe- 
tisch, ins  klarste  Licht  setzende  Arbeit.  Mit  Recht  riefen 
Conferenzstimmen :  „Das  ist  ein  Wort  der  Wahrheit,  das  Viele 
frei  macht  von  Menschendienst  und  Menschenfurcht",  ein  Wort 
„gegen  die  verlogene  Phrasenmacherei,  das  frank  und  frei  die 
Wahrheit  sagt!"  Selbstverständlich  ist  auch  dieses  körnige 
und  kernige  Zeugniss  wider  die  gegenwärtige  „Zeit  der  lügen- 
haftesten Phrase  und  Phraseologie" ,  und  wider  den  „Haufen 
von  8.  g.  Intelligenzen,  welche  sich  von  den  Phrasenmachem 
fangen  lassen",  —  nicht  lilos  in  dem  Conferenzberichte  zu  le- 
sen. (Die  Vorträge  von  Luthardt  und  ühlhorn,  sowie  Koop- 
mann's  Predigt,  sind,  separat  gedruckt,  zu  resp.  2V2  Gr.  und 
a  IV2  Gt^'j  desgleichen  der  Bericht  über  die  erste,  in  Hanno- 
ver abgehaltene  Inth.  Conf.,  mit  dem  gediegenen  Kliefoth- 
schen  Vortrage  über  Art.  7  der  Augsb,  Conf.,  an  den  wir 
hier  wieder  emnern,  für  10  Gr.  im  Buchhandel  zu  haben.) 
Jam  iolis.  Bewahrt  sich  die  luth.  Conferenz  den  lautem  pro- 
testantischen Sinn  und  freien  deutschen  Muth  eines  Kliefoth, 
Luthardt,  Koopmann,  Harless,  Uhlhom,  so  werden  Teufel,  Ty- 
rannen und  Sophisten  nichts  gegen  sie  ausrichten.         [Str.] 
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4.  W.  Eich  1er  (Siip.  u.  Oberpf.  iu  Bu blitz),  und  F.  Splitt- 
gerber (Semiiiardir.  a.  D.  und  Pf.  zu  Mützenow),  Bekennl- 
niss  und  Landeskirche.  Zeitschrifl  des  Pommer^schen  Ver- 
eins bekenntnisstreuer  Freunde  der  evangelischen  Landes- 
kirche. In  zwanglosen  Heften.  Hft.  1.  Berlin  (Wiegandt 
&  Grieben)  1870.     48  S.     gr.  8. 

Wahlspruch  der  Zeitschrift,  die  wir  als  solche  nur  ausnahms- 
weise hier  anzeigen,  soll  seyn :  Nicht  die  ^absorptive  Union**  von 
1817,  auch  nicht  die  ^Consensusunion**,  wohl  aber  ,,die  allein 
wahre  und  gerechte",  die  „conservative  Union"  der  Cabinets- 
ordren  von  1834  u.  1852;  demgemäss  rastloser  Kampf  gegen 
„Materialismus" ,  „Pseudo  -  Unionismus" ,  „Protestantenverein", 
„Hyperconfessionalismus"  und  „Symbolokratie" !  In  diesem, 
mit  dem  ^Consensus"  befreundeten,  einer  blossen  „Conföden- 
tiou  der  beiden  Schwesterkirchen"  abholden  Sinne  bewege 
sich  sowohl  die  ,, Vorbemerkung",  als  die  diesmaligen  Beiträge 
(:  „Protokoll  der  in  Stettin  abgehaltenen  Pastoralconferenz  mr 
Gründuug  eines  Vereins  bekenntnisstreuer  Freunde  der  eving. 
Landeskirche"  ;  „das  von  der  Conferenz  angenommene  Vereins- 
statut" ;  „Ansprache  des  Sup.  Eichler" ;  „Referat  des  Fast 
Görcke  tiber  die  Bekenntnissparagraphen  des  Vereinspro- 
grnmms";  „Correferat  des  Past.  Splittgerber  über  dieselboi 
und  Nachwort  dazu"),  welche  neben  vielerlei  Verkehrtem,  Un- 
gerechtem, Sophistischem  doch  auch  Wahres,  Nfitzliches  und 
Interessantes  bieten.  Die  „zwanglosen  Hefte"  sollen  ^etwt 
viermal  im  Jahre,  zu  2  —  3  Bogen",  erscheinen.  Das  gtnxe 
Unternehmen  ist  bis  jetzt  auf  grosse  Ungunst  gestossen.  Die 
Uerausg.  klagen  bitter,  „man  habe  sie  schon  des  Hinkens  inf 
beiden  Seiten,  der  Jaundnein  -  Theologie ,  der  Jaundnein  -  Kir- 
chenpolitik beschuldigt  und  ein  Kyrie  eUison  über  sie  ange- 
stimmt, nicht  blos  in  kirchlichen  Blättern,  sondern  sogar  auf 
den  Kanzeln  der  Provinz."  Nun,  wir  wünschen  der  neuen 
Zeitschrift  alles  Glück;  aber,  aber!  Wenn  sie  nur  nicht  etwa 
an  der  unter  ihrem  Titel  lauernden  Klippe:  an  der  Qual,  be- 
ständig Widersprechendes  zusammendenken  zu  mflasen, 
scheitert!  „Bekenntniss  und  Landeskirche"?!  Es  ist  leicht 
gesa.^t:  „Wenn  wir  uns,  angesichts  dieser  schneidenden  Ge- 
gensätze, in  der  glücklichen  Lage  befinden,  die  Losung  bei- 
der auf  unsere  Fahne  schreiben  zu  können ,  so"  n.  s.  w.  Ja 
freilich:  „Wenn"!  Die  „glückliche  Lage"  sitzt  aber  ebcD 
nur  in  den  fügsamen  Herren,  nicht  in  den  spröden  Dingen. 
Zwischen  Reformation  und  Union,  zwischen  christlichem  Gbui* 
bensbekenntniss  und  preussischer  Staatskirche  besteht  nun  ein- 
mal die  nämliche  contradiciio,  wie  zwischen  dem  beidendtigei 
Feldgeschiei :    „Hie    Bekenntniss!    hie  Landeskirche!**    jBBe 
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CoDfession!  hie  Negütioii!^  „Fort  mit  der  Landeskirche,  das 
BekenntnisB  allein!  fort  mit  dem  Bekenntuiss,  die  Landeskir- 
che allein!"  lieber  diesen  thatsächlichen  Punkt  hilft  keine 
durch  „und"  oder  ähnlichen  Vokabelkitt  zusammengeleimte 
„Doppellosung",  kein  zum  „Bekenutnissparagraphen"  erhobe- 
ner „Geist  der  Mässigung  und  Milde",  keine  conservative 
Unionsrhetorik  hinweg.  Möchten  sich  doch  die  s.  g.  Unions- 
Intheraner  endlich  einmal  den  eigentlichen  Gehalt  ihres  Glau- 
bens eingestehen!  Ihre  wirkliche  Religion  ist  der  Djnasti- 
cismus,  dem  sie  das  Christenthnm  mundrecht  zu  machen 
suchen.  Allerdings  wollen  sie  auch  „lutherisches"  „Bekenntniss", 
aber  leider  nicht  das  kirchengeschichtliche  und  völkerrecht- 
liche, sondern  (wie  selbst  wohl  schon  ihr  berühmter  Antesignanus 
Stahl)  nur  ein  lutherisches  Bekenntniss  „tn  u$um  Del- 
pAtnt."  Schlimm  Ding,  das  wir  nimmer  als  „Gottes  Gnaden- 
fügung mit  Seiner  Kirche"  anerkennen!  —  Ob  übrigens  „der 
Cato  des  modernen  Lutherthums,  Rudelbach",  und  „der  Luthe- 
raner Schöberlein",  zu  den  Conservativunionisten  zu  zählen 
seien,  unterliegt  starken  Zweifeln.  Viel  leichter  lässt  sich 
glauben,  dass  „Guericke's  gestrenges  Urtheil"  über  den  Be- 
kenntnissstand in  Pommern  (:  „So  gelangte  man,  den  Fort- 
schritt naturgemässer  Eutwickelung  abschneidend,  nun  hier 
freilich  nicht  zu  einem  christlich  confessionellen  Mannesalter") 
die  unionslutherische  Behaglichkeit  nicht   gestört   habe. 

[Str.] 
5.  W.  V.  Bock,  Livländische  Beiträge.  Bd.  2  (in  7  Heften). 
Berlin  (Stilke  &  van  Muyden)  1868  u.  69.  900  S.  gr.  8. 
Vorliegenden  Band  (dem  noch  eine  weitere  Fortsetzung 
der  „L.  B."  folgen  soll)  zieren  die  Bildnisse  zweier  Ehren- 
männer: des  livländ.  evang.-luth.  Generalsuperintendenten  (v. 
1855  —  64),  Dr,  Ferd.  Walter,  und  des  Präsidenten  des  livl. 
ev.-luth.  Kousistorii  und  des  livl.  Hofgerichts,  R.  J.  L.  Sam- 
son  V.  Himmelstierna  (gest.  1858).  Den  ruhmvollen  Kampf  um 
die  theuersten  Güter  seines  baltischen  Vaterlandes  setzt  Hr. 
V.  B.  (jetzt  in  Quedlinburg  lebend),  als  rechter  Edelmann,  ge- 
gen die  fanatische  Unterdrückungswuth  des  moskowitischen 
Popen-  und  Strelitzenthums  ritterlich  fort.  Zugleich  wird  der 
livl.  Adel  erinnert,  „dass  er  als  echte  Ritterschaft  entschlossen 
aeyn  mtlsse,  lieber  unterzugehen,  als  auch  nur  das  kleinste 
Tüttelchen  jener  allgemeinen  traktatenmässigen  Rechte  und 
Freiheiten  des  Landes :  Freiheit  der  lutherischen  Religion,  Meh- 
rung, nicht  Minderung  des  Besitzstandes  der  luther.  (nicht  Stan- 
des-, sondern  Landes -)  Kirche,  lutherisch  -  deutsche  Universität, 
deutsches  Recht,  deutsches  Gericht  bis  in  die  oberste  Instanz, 
deutsche  Verwaltung  bis  in  die  höchsten  Stufen,  Steuerbewilli- 
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gung,  einen  Antheil  an  der  Gesetzgebung  ^  —  ohne  lautes, 
mannhaftes  Bekenntniss  und  Forderung  des  Rechts  preiazn- 
geben^;  denn  nur  so  werde  es  gelingen,  ^eine  Saat  in  die 
Gemüther  auszustreuen" ,  die  blos  eines  befruchtenden  Regem 
bedürfe,  ^um  zu  reichem  Segen"  der  Ostseeprovinzen  „und 
des  edeln  Volkes  aufzugehen ,  welches  sie  seit  700  Jahren  für 
die  christlich- germanische y  seit  300  Jahren  ftir  die  gemui- 
nisch- protestantische  Kultur,  wahrlich  unter  fast  unausgesetzt 
schwierigsten  Verhältnissen,  in  Beschlag  genommen  hat,  und 
auch  jetzt  nicht  gewillt  ist,  dieselben  einem  neuen  Paga- 
nismus und  einer  neuen  Barbarei  ohne  Anspannung  sei- 
ner edelsten  ELräfte  preiszugeben^  (S.  818  ff.).  Den  Geist, 
worin  die  „L.  B."  ihren  Kampf  führen,  kennzeichnet  schon 
das  Bibelwort,  welches,  gleichsam  als  kurze  Inhaltsangabe, 
dem  ganzen  Bande ,  sowie  jedem  Hefte  vorgesetzt  ist  (für  den 
ganzen  Band:  Proverb.  31,  8;  für  die  einzelnen  Hefte:  1  Kön. 
18,  44;  21,  2.  3;  21,  20;  Jesaias  23,  16;  Daniel  4,  27.28; 
Hebr.  13,  9;  wobei  Heft  4  u.  5  dasselbe  „Motto^  tragenl 
Als  vorzugsweise  hervorzuhebender  Stücke  dieses  2ten  Bandes 
der  „L.  B.^'  könnten  wir,  nach  genauer  Kenntnissnahme,  eine 
ziemliche  Zahl  nennen;  doch  halten  wir  es  für  besser,  das 
Ganze  der  sorgfaltigsten  Beachtimg  auch  unserer  Landes-, 
zumal  unserer  Glaubens-,  Kirchen-  und  Leidensgenossen,  n 
empfehlen.  Sie  werden  hier  finden,  wie  die  wackem  Balten 
sich  seit  2  bis  3  Decennien  jener  „Errungenschaften^  des  19. 
Jahrb.,  mit  denen  wir,  nur  unter  anderen  Namen  und  For- 
men, bereits  seit  1817  durch  die  Union  heimgesucht  worden 
sind,  zu  erwehren  suchen:  der  „Pramiirung  des  Abfalls  von 
der  lutherischen  Kirche^ ,  der  „Kronchristen** ,  der  „Glaubens- 
koBaken'%  der  „Revolution  von  oben",  mit  ihrer  über  das 
Recht  gehenden  Gewalt,  der  hermhutischen  Gläubigkeit,  der 
„theils  lierostratischen ,  theils  catilinarischen  Elemente",  des 
„Einschüchterungs  - ,  Verführungs  - ,  üeberrumpelungswesens**, 
des  „Schlangengezischels :  Haereticis  (d.  h.  den  Evangelisch- 
Lutherischen)  fides  non  est  gervanda^f  und  so  vieles  Aehnliehen; 
vor  allem  aber  jener  classischen  Unionsgeometrie  von  1830, 
die,  voll  conservirender  Zärtlichkeit  gegen  die  „Kleinodien  von 
Wittenberg",  der  lutherischen  Kirche  rastlos  vordemonstrirt: 
Dein  Bestand  ist  durchaus  nicht  gefährdet!  Besinne  dich  doch 
nur  auf  dein  eigenes,  wahres  Wesen,  für  das  dir  ja  die  Staati- 
kirche  reichlichen  Raum  und  die  vollste  Garantie  bietet!  Was 
du  bist,  sollst  du  bleiben  und  sollst  es  immer  völliger  werden ! 
„Quadrat  bist  du,  wenn  auch  entsprungen  ans  der  Bewegunf; 
des  radiua  vector;  bleibe  denn  auch  Quadrat  nach  den  Ge- 
setzen des  Cirkels,  aber  sei  auch  viereckig  in  deineoi  gan* 
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zon  Rund!  Und  so  wird  sich  denn  die  Matlicmatik  und  aller 
Scharfsinn  y  der  immer  dem  Streben  nach  der  Quadratur  des 
Cirkels  eigen  gewesen,  wiederherstellen!"  —  Zum  Schlüsse  er- 
innere uns  Hr.  v.  B.  an  etwas  sehr  Nöthiges.  ^Nur  als  Sym- 
bol des  Wachens  über  Recht  und  Gerechtigkeit  sei  uns  der 
Löwe,  sei  uns  der  Adler,  sei  uns  der  Greif  heilig.  Will  er 
uns  aber  aus  lauter  Liebe  zum  gemeinen  Nutzen  als  leib- 
haftiger vier-  oder  auch  zweibeiniger  Raubvogel  die  Leber 
aushacken  und  das  Fleisch  von  den  Knochen  fressen,  dann 
habe  er,  soviel  an  uns  liegt",  nicht  Lobhudelei,  sondern  die 
unerschrockene  Mahnung:  „Ditcile  justitiam  monüi  et  non  lem- 
nere  Divosl''  [Str.] 

6.    Das  Hannoversche  Kirchengesetz   vom   J.  1864,   die  Abre- 
nuntiationsfragen  bei  der  h.  Taufe  betreffend,  nach  der  Na- 
tur  der   h.  Taufe  beurth.  von  einem  Diener  der  lulher.  K. 
im  Hannoverschen.     Hannover  (Brandes)  1869.     43  S. 
Eine  wahre  Erfrischung,    dieses  Schriftchen   eines  nach 
Menschengunst  und  zeitlichem  Vortheil  Nichts  fragenden,  lei- 
der ungenannten  Hannoverschen   Geistlichen.     Sein   Gewissen 
und  die  für  die  Kirche  drohende  Gefahr  drängt  ihn,  mannhaft 
in  klarer  und  bündiger  Rede  auszusprechen,  was  ihn  und  viele 
lutherische  Christen ,   Geistliche  wie  Laien ,   an  jenem  Gesetze, 
an  welches  ja  natürlich  die  Hannoverschen  Geistlichen  gebun- 
den sind ,   bekümmert.     Mag  der  Verf.  vielleicht  zunächst  im 
Blick  auf  die  damals  bevorstehende  Landessynode  geschrieben 
und  eine  in  dieser  Sache  gewünschte  Entscheidung  dann  nicht 
erreicht  gesehen  haben,   sein  Wort  ist  doch  nicht  vergebens, 
und   der  Segen   wird   nicht  ausbleiben.      Jeder  Dienst,   „der 
Wahrheit,  dem  Rechte  und  der  Ehre  Gottes"  geleistet,  bringt 
Früchte  zu  seiner  Zeit. 

Die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  ist  bekannt.  Wäh- 
rend von  Alters  her  bei  der  h.  Taufe  in  der  lutherischen  Kir- 
che und  selbst  im  grössten  Theile  der  von  der  Union  inficir- 
ten  kirchlichen  Gebiete  das  Kind  durch  seine  Pathen  dem  Teu- 
fely  allen  seinen  Werken,  allem  seinem  Wesen  entsagt  und  sei- 
nen Glauben  an  den  dreieinigen  Gott  bekennt,  hat  man  im 
Hannoverschen  ein  Kirchengesetz  zu  erlangen  gewusst,  wo- 
nach mit  Umgehung  der  üblichen  I^Yagen,  wenn  der  Kindes- 
vater oder  sein  Stellvertreter  es  verlangt,  der  Täufer,  nach- 
dem ihm  die  Pathen  auf  die  Frage:  „Begehrt  ihr  demnach, 
daas  dieses  Kind  getauft  werde  ?"  mit  „Ja"  geantwortet,  spre- 
chen soll:  „So  lasset  uns  anstatt  und  von  wegen  dieses  Kin- 
des absagen  dem  Unglauben  und  Aberglauben  und  allen  Sün- 
den als  Werken  des  Teufels  und  mit  Herz  und  Mund  beken- 
neii  unsem  christlichen  Glauben :  Ich  glaube  an  Gott"  u.  s.  w. 
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Nachdem    das  GlaubensbckenntDiss    (ohne    weitere  Abrennn- 
tiatioii)  vom  Geistlichen  gesprochen,  folgt  die  Taufe  selbst. 

Ist  nun  eine  Verdrängung  der  alten,  kirchenordnungsmü* 
sigen  Fragen  nach  der  Abrenuntiation  und  nach  dem  Glaa- 
ben  durch  eine  bekennende  Form  zulässig?  das  ist  der 
Punkt,  um  den  es  sich  in  unserm  Schriftchen  handelt.  Dtr 
Verf.  kommt  zu  der  l^estimmten  Antwort:  „Nein.^  Müsseo 
wir  es  uns  auch  versagen,  ihn  auf  seinem  durch  frisches  Wal- 
desgrün, liebliche  Thäler,  bisweilen  ja  auch  über  etwas  steile 
Berge  führenden  Wege  vollständig  zu  geleiten,  so  mag  doch 
wenigstens  Einzelnes  aus  der  inhaltsreichen  Schrift  heraus^ 
griffen  werden. 

Die  Natur  der  Taufe  verlangt  die  fragende  Form  bei 
Abrenuntiation  und  Glauben.  Die  Gnade,  welche  Christus 
durch  sein  Leben  und  Leidep  der  ganzen  sündigen  Menschen- 
weit  erworben :  Vergebung  der  Sünden  und  Gerechtigkeit,  bat 
er  zur  Mittheilung  an  die  Einzelnen  in  die  Taufe  hineingelegt. 
„Busse  und  Glaube  sind  die  uncrlässlichen  Bedingungen  der 
erlösenden  und  beseligenden  Wirksamkeit  der  Tanfgnade,  oboe 
Busse  und  Glauben  wird  die  Taufgnade  nutzlos  verschüttet.* 
Es  muss  daher  eine  Exploration  darüber  angestellt  werden,  ob 
der  Täufling  gehörige  Busse  und  Glauben  habe.  „Wie  es  die 
uncrlässlicho  Pflicht  des  am  Eingange  der  belagerten  Festung 
postirten  Soldaten  ist,  dass  er  Keinen  einlässt  ohne  von  ibra 
selbst  die  Parole  zu  vernehmen,  so  ist  es  Amtspflicht  des  Ver- 
walters des  Sacramentes,  dass  er  sich  dasNöthige  bekennen 
las  st  und  erst  danach  tauft.  Es  handelt  sich  hier  nicht  blo« 
um  Aufrechthaltung  einer  biblischen  Lehre,  sondern  um  Anf- 
rechthaltung  und  bezugsweise  Wiedereinführung  eines  nacb 
der  h.  Schrift  und  nach  den  Bekenntnissen  durch  die  Natur 
der  Taufe  gebotenen,  mithin  nicht  blos  löblichen,  bedeutungs- 
vollen und  wünschenswerthen ,  sondern  nothwendigen ,  folglich 
auch  nicht  aus  Nachsicht  und  Schonung  zu  unterlassenden, 
durch  keiu  Hervorheben  der  Entsagungs-  und  Bekenntnias- 
pflicht  in  der  Taufrede  oder  sonstwo  zu  ersetzenden  Han- 
delns.^' Der  Verf.  erinnert  im  Laufe  seiner  Auseinander- 
setzung wiederholt  vergleichsweise  an  das  2.  Sacrament,  da« 
h.  Abendmahl.  Wie  dieses  nicht  ansgetheilt  wird  ohne  vor 
angegangene  Beichte  und  Beantwortung  der  Beichtfragen  (nur 
in  der  Sachsen  -  Meining'schen  Kirche  scheint  man  sich  voi 
letzteren  emancipirt  zu  haben),  so  ist  auch  der  Empfang  det 
h.  Taufsacramentes  au  die  Abrenuntiation  und  Ablegnng  dei 
Glaubensbekenntnisses  durch  den  Täufling  gebunden. 

Es  sollte  freilich  wohl  solcher  AusfOJirungen  kaum  bedflr- 
fen;  doch   wie  steht  es  in   Wirklichkeit!     Schon  Valer.  Her 
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berger  klagt  in  einer  von  Herzen  kommenden  und  zn  Herzen 
gehenden  Predigt  am  Sountng  nach  dem  neuen  Jahre  u.  A. : 
^Manclie  Leute  stellen  hei  Gevatterschaften  wie  die  gegossenen 
Kälber  und  denken^  es  sei  genug,  wenn  sie  einen  grossen  Pa- 
thengroschen  haben  eingeleget** ,  und  später:  „Darum  ist*« 
offenbar,  dass  nicht  unbescheidene  Kinder,  nicht  trunkene  Lap- 
pen, nicht  gottlose  heillose  Leute,  die  zum  Gebet  untüchtig 
Bind,  zur  Gevatterschaft  gehören."  Es  mag  auch  heute  noch 
Beachtung  verdienen,  was  der  Sänger  des  „Valet  will  ich  dir 
geben"  hervorhebt.  Wie  viel  wird  bei  und  an  der  Taufe  ge- 
sündigt! Wir  wissen  ja  leider  genugsam,  wie  leicht  man  es 
vielfach  mit  dem  Pathen-Amte  nimmt,  welche  unwürdige  Sub- 
jecte  (sogar  Schulkinder!)  da  und  dort  an  den  Taufstein  zuge- 
lassen sind  und  werden,  wie  im  Confirmanden  -  Unterriclit  viel- 
mals nur  obenhin  auf  das  wichtige  Pathen- Recht  und  -Pflicht 
des  mit  der  Confirmation  mündig  zu  Sprechenden  hingewiesen 
wird,  wie  dringend  es  jedesmaliger  Belehrung  und  Ermahnung 
des  zum  Pathen  Berufenen  (und  das  nicht  erst  am  Taufstein) 
bedarf,  welche  heilsame  Einrichtung  das  mancher  Orten  noch 
bestehende  „Pathen -Examen"  seyn  könnte.  Wie  Viel  ist  und 
wird  hierin  versäumt!  wie  nachlässig  sind  und  werden  die 
Tauffrageu  beantwortet,  wie  lässt  man  sich  hier  und  da  statt 
eines  vernehmlichen  „Ja"  sogar  an  emem  schweigsamen  Ver- 
neigen genügen!  Zu  verwundern  ist's  inderthat  nicht,  wenn 
von  Vielen  die  Tauffragen  als  ein  Adiaphoron  angeschen  wer- 
den, und  wir  erkennen  Gottes  Hand,  der  deshalb  Schläge  über 
seine  Kirche  kommen  lässt,  und  danken  dem  Verf.  unserer 
Schrift,  dass  er  die  Gewissen  schärft. 

Der  Verf.  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  auch  unmündige 
Kinder  tauffahig  sind,  m.  a.  W.  Busse  und  Glauben  haben 
können.  Er  erinnert  zunächst  an  die  beiden  Lutherischen  Ge- 
bete, wie  sie  bei  der  Taufe  üblich  sind.  In  dem  ei-steren  wird 
um  Mittheilung  des  Gutes  der  Gnade  Christi  durch  die 
Taufe  an  den  Täufling,  in  dem  anderen  um  Begabung  des 
Täuflings  mit  dem  rechten,  also  auf  Busse  gegründeten 
Glauben  gebetet.  Daran  schliesst  sich  die  Verlesung  von 
Marc.  10,  13  — 16,  womit  dargethan  werden  solle,  dass  sol- 
che Gebete  um  Begabung  mit  rechtem  Glauben  und  um  Be- 
Schenkung  mit  dem  Gute  der  Gnade,  auch  wenn  sie  für  noch 
ganz  unmündige  Kinder  dargebracht  werden.  Erhör ung  flnden, 
wenn  sie  nur  von  den  mit  ihrer  geistlichen  Pflege  betrauten 
Personen  m  rechter  Weise  geschehen.  Es  sind  gewiss  man- 
che anfechtbare  Aufstellungen,  die  sich  in  diesem  Abschnitte 
finden;  im  Resultate  aber  können  wir  dem  Verf.  beistimmen. 
Der  auf  Busse  gegründete  Glaube  ist  die  Bedingung  der 
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Tanfe :  sollte  der  Herr,  der  Johannes  schon  im  Matterleibe  den 
h.  Geist  izn  Wirkung  von  Busse  uud  Glauben)  mittheilte,  und 
der  gesprochen :  ^So  denn  ihr,  die  ihr  arg  seid,  könnet  euren 
Kindern  gute  Gaben  geben,  wie  vielmehr  wird  der  Vater  iui 
Himmel  den  h.  Geist  geben  denen,  die  ihn  darum  bitten**, 
nicht  auch  unsere  Kleinen,  darum  angerufen,  damit  begnaden? 
«Sehen  wir,  heisst  e;^  in  uuserm  Schriftchen,  dass  die  grosse 
Sonne  sich  ebensowohl  im  kleinsten  Thautropfen  wie  im  gros- 
sen Weltmeere  spiegelt,  dürfen  wir  dann  zweifeln,  dass  der 
Kinderglaube  ebensowohl  wie  der  Mannesglaube  die  Gnade 
Christi  mit  ihrem  Frieden  in  sich  aufnehmen  könne  ?-  Wer 
will  entscheiden,  wie  viel  nöthig  ist  zur  Aufnahme  des  Gna- 
dengutes!  Aus  dem  Munde  der  jungen  Kinder  uud  Säug- 
linge hat  Er  eine  Macht  zugenchtet  (Psalm  8).  Du  wärest 
meine  Zuversicht,  da  ich  noch  an  meiner  Mutter  Brüsten  war 
(Psalm  22).  Auf  dich  habe  ich  mich  verlassen  von  Mutter- 
leibe an  (Psalm  71).  Er  segnet,  die  den  Herrn  fürchten,  beide 
Kleine  und  Grosse  (Psalm  115).  Und  stehen  nicht  MatUi.  IS, 
3  die  ^Kinder**  parallel  mit  den  ^geringsten  an  Ihn  Glauben- 
den** V.  6?  Und  wie  schreien  und  sagen  die  Kinder  im  Tem- 
pel zu  Jerusalem  ?  Und  sollen  nicht  Kleine  und  Grosse  nn- 
sern  Gott  loben  Offenh.  19  V  Waren  es  nicht  Säuglinge  (i« 
ßgiqrj  „eines  bestimmten  gläubigen  Kreises**^  sagt  unser  Verl. i, 
die  dem  Herrn  zum  Segnen  zugetragen  wurden?  «.Eltern  oud 
Angehörige  hatten  vom  H.  G.  den  Glauben  in  die  Kinder 
hineiu'Aebetet.^  Und  Solche  „sind  dann  auch  im  Vertrauen 
auf  die  geschehene  Erhörung  befugt,  im  Namen  und  anstatt 
dieser  Unmündigen  den  Glauben  derselben  der  Kirche  zu  be- 
zeugen oder  zu  bekennen,  damit  diese,  die  wohl  darauf  zu  se- 
hen hat,  dass  der  ihr  zur  Austheiluug  durch  die  Sacramente 
anvertraute  Gnadenschatz  nicht  verschüttet  werde,  durch  ihre 
Diener  das  Sacrament  der  Taufe  auch  an  solchen  Unmündigen 
könne  vollziehen.^  Soll  nicht  die  Taufe  zu  einer  äusserlichen 
Weiheceremonie  zur  Aufnahme  in  die  äussere  Gesellschaft  der 
Christen  degradirt  werden,  so  ist  „Jeder,  der  die  gehörige 
Busse  nicht  bezeugen  und  den  rechten  Glauben  nicht  beken- 
nen will,  von  der  Taufe  auszuschliessen.^  Daher,  so  folgert 
dann  der  Vrf.,  muss  die  Zumuthung,  von  einem  widersprechen- 
den Taufformular  Gebrauch  zu  machen,  abgelehnt  weisen. 

Es  ist  bekannt,  wie  auch  Dr.  Luther  den  Glauben  der 
Kinder  gelehrt  hat.  „Durch  das  Gebet  der  Kirche,  sagt  er, 
welche  das  Kind  vorträgt  und  glaubet  dem,  dem  alle  Diige 
möglich  sind,  wird  das  kleine  Kind  durch  den  eingegosseiMS 
Glauben  verändert,  gereinigt  und  vemeuert."^  Gründet  er  aocli 
die  Kindertaufe  I  wie  alle  Taufe^  nur  auf  den  aUgemeincn  Be- 
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fehl  Christi  und  auf  die  allgemeine  Bedürftigkeit,  so  steht  er 
doch  nicht  an,  es  auszusprechen:  ^dass  die  Kinder  in  der 
Taufe  selbst  glauben  und  eigenen  Glauben  haben,  denselben 
Gott  in  ihnen  wirket  durch  das  Fürbitten  und  Herzubringen 
der  Pathen  im  Glauben  der  christlichen  Kirchen'',  und  weiter: 
„Also  sagen  wir  auch  hier,  dass  die  Kinder  nicht  werden  im 
Glauben  der  Pathen  oder  der  Kirchen  getauft,  sondern  der 
Pathen  und  der  Christenheit  Glaube  bittet  und  erwirbet  ihnen 
den  eignen  Glauben,  in  welchem  sie  getAufet  werden  und  für 
sich  selbst  glauben."  „Haben  sie  das  Wort  nicht  gehöret, 
dadurch  der  Glaube  kommt,  wie  es  die  Alten  hören,  so  hö- 
ren sie  es  aber  wie  die  jungen  Kindlein.  Die  Alten  fassen's 
mit  Ohren  und  Vernunft  oft  ohne  Glauben;  sie  aber  hören's 
mit  Ohren  ohne  Vernunft  und  mit  Glauben,  und  der  Glaube 
ist  so  viel  näher,  so  viel  weniger  der  Vernunft  ist,  und  stär- 
ker der  ist,  der  sie  herzubringet." 

Nachdem  nun  der  Verf.  die  Disharmonie,  worin  das  frag- 
liche Gesetz  mit  der  Natur  der  Taufe  stehe,  dargelegt,  kommt 
er  in  einem  2.  Theile  noch  auf  die  Frage  zu  sprechen,  ob, 
um  dem  Täuflinge  oder  seinen  Vertretern  das  Bekenntniss  der 
persönlichen  Existenz  des  Teufels  oder  seines  persönlichen  Ein- 
flusses zu  ersparen,  und  um  doch  eine  fragende  Form  zu 
retten,  die  Kirche  sich  etwa  die  letztere  in  folgender  Weise 
gefallen  lassen  dürfe:  ,,Sagest  du  dem  Unglauben  und  Aber- 
glauben und  allen  Sünden  als  Werken  des  Teufels  abV  Glau- 
best du  an  u.  s.  w.  ?"  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung ,  dass 
unsere  Schrift  von  solchem  Zugeständuiss  den  Bestrickungen 
des  ün-  und  Irrglaubens  gegenüber  Nichts  wissen  mag.  Die 
Kirche  sei  nicht  ermächtigt,  von  Gottes  Wahrheit  und  Recht 
irgend  etwas  aufzugeben  und  zu  verschenken.  ^Wer  da  sagt, 
dass  er  vom  Un-  und  Aberglauben  und  von  allen  Sünden  los 
seyn  wolle,  will  aber  vom  Teufel  selbst  sich  nicht  lossagen, 
thut  der  jedenfalls  nicht  ebenso  wenig,  wie  der  Eingekerkerte 
thnt,  der  die  Ketten  und  die  Thttr  seines  Gefängnisses  durch- 
bricht, danach  aber  in  der  von  ihm  zu  durchschreitenden  Woh- 
nnng  des  von  ihm  nicht  gleich  gesehenen  Kerkermeisters  sorg- 
los verweilt  ?"*  „Man  kann  viel  eher  sagen,  dass  von  Werken 
des  T.  befreit  sei,  wer  von  ihm  selbst  los  ist,  als  umgekehrt.** 
Und  die  sogen.  Schwachen  anlangend:  „Wer  in  solchen  Glau- 
bens-Angelegenheiten  schwach  ist,  muss  sich  belehren  und 
durch  entgegengesetztes  festes  Halten  am  Wahren  zum  Nach- 
denken darüber  und  zur  Stärke  sich  emporheben  lassen.  Wer 
das  nicht  will ,  ist  nicht  als  ein  Schwacher ,  sondern  als  ein 
Eigensinniger  and  Abgefallener  anzusehen.  Nachgiebigkeit  auf 
ELosten  der  Wahrheit  ist,  abgesehen  von  dem  Unrecht,  was 
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damit  geschieht,  nicht  ein  Mittel,  die  Schwachen  von  der 
Schwäche  za  befreien.*^  Die  Tanfe  erlöset  vom  Tenfel,  lehrt 
unser  Ratechismag ,  folglich  —  Entsagst  du  dem  Teafel'?  So 
lange  dieses  Bekenntnisa,  dass  die  Taufe  vom  Teufel  erlöse, 
besteht,  habe  denn  auch  die  Ablegung  des  £ntsagung;(gelflbded 
fortzubestehen.  Durch  höchsten  Willen,  sagt  der  Verf.,  ist  « 
gesetzt  zu  einem  Felsen  Vorgebirge,  an  welchem  alle  wilden 
Wasser  sich  erst  brechen  mflssen,  ehe  sie  sich  in  Gemeinschaft 
mit  den  Friedensgefilden  des  göttlichen  Gnadenreiches  setzen 
dOrfen.  .^Die  Taufe  wird  nur  wirksam,  fahrt  er  fort,  zur  Ver- 
gebung der  Sünde,  zur  Erlösung  vom  Tode  und  Teufel  and 
zur  Beseligung,  wenn  sie  in  rechtem  Glauben  empfangen  wird: 
sie  wird  so  nur  empfangen,  wenn  der  Glaube  auf  rechte  Basde 
sich  gründet ;  die  Busse  ist  nur  eine  rechte,  wenn  sie  die  Sflode 
bei  ihrer  Wurzel  anfasst;  die  Wurzel  der  Sflnde  ist  aber  der 
von  Gott  abgefallene  Engel,  der  durch  seine  Verftthrungskünste 
die  ersten  Menschen  zum  Abfall  gebracht  hat,  und  alle  ihre 
Kachkommen  in  diesem  Abfall  erhält,  so  lange  sie  nicht  von 
Christo  durch  die  Taufe  erlöst  sind.*^ 

Der  Verfasser  ist  nfichtem  genug,  zuzugeben,  dass  an 
sich  die  Lossagung  von  allem  Un-  und  Aberglauben  und  von 
allen  Sünden  als  Werken  des  Teufels,  die  vom  Teufel 
selbst  mit  in  sich  einschliesse,  aber  er  hebt  hervor,  dass  um 
des  wider  die  Schriftlehre  vom  persönlichen  Daseyn  und  Ein- 
flüsse des  Teufels  öffentlich  erhobenen  Widerspruchs  willen 
auf  die  Begehren  der  Masse  nicht  einzugehen  sei.  Er  ist 
ebenso  nüchtern  genug,  bei  der  sogen.  Jachtaufe  eine  Ausnahme 
zu  statuireu,  und  weit  entfernt  davon,  die  formelle  Gültigkeit 
der  Taufe,  welche  ohne  Abforderung  des  Entsagungsgelflbdes 
und  des  Glaubensbekenntnisses  geschehen  ist,  anzufechten,  h 
vollem  Maasse  werde  sie  aber  nur  wirksam  werden  können, 
wenn  dem  verführerischen  Urheber  alles  Bösen,  der  nach 
Offenb.  St.  Job.  12,  9  die  ganze  Welt  verführt,  der  nach 
Matth.  4,  9  sogar  Jesu  zumuthete,  vor  ihm  niederzufallen  und 
ihn  anzubeten,  und  dem  mit  seinen  Engeln  nach  Matth.  25, 
41  bereitet  ist  ein  ewiges  Feuer,  entsagt  wird.  Ftlr  diejeni- 
gen, die  sich  (beharrlich,  wäre  hinzuzufügen  gewesen)  weigerOt 
althergebrachten,  in  Schrift  und  Bekenntniss  gegründeten  litar- 
gischen  Ordnungen  sich  zu  unterwerfen,  findet  er  innerhalb 
der  lutherischen  Kirche  keinen  Platz,  und  sagt:  ^Wo  kein 
freier  Spielraum  mehr  zu  schrift-  und  bekenntnissmissiger  Be- 
kämpfung des  Erzfeindes  behauptet  wird,  da  kann  wohl  ein 
Bestehen  der  Kirche  nicht  erwartet  werden.^  Wer  könnte 
sich  auch  die  Gefahren  verhehlen,  die  daraus  entstehen  mOgeo, 
wenn  die  Wahrheit  nach   der  Liebhaberei  der  Welt  nmgeno- 
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delt  würde!  Die  Erhaltung  des  gemeineu  Friedens  ist 
ja  sehr  wünschenswerth,  aber  dürfe  man  darum  den  abgesagten 
Gottesfeinden  zu  Gefallen  etwas  in  der  Religion  nachlassen? 
Sie  werden  jede  Concession,  wäre  es  auch  nur  in  Mitteldingen, 
als  eine  Abschlagszahlung  ansehen.  Wehe,  wenn  man  aus 
Furcht  gegen  das  Gewissen  der  Pflicht  des  Bekennens  ent- 
flöhe, von  menschlicher  Weisheit,  unter  dem  Scheine  frommen 
Eifers,  sich  leiten  liesse,  zween  Herren  zu  dienen!  Wem  an- 
ders zu  lieb  wäre  man  nachgiebig,  als  dem  Antichrist?  statt 
dem,  Wind,  Meer,  Wellen  trotzenden  Petrus  zu  gleichen!  Das 
Fortbestehen  der  Kirche  als  Volks kir che  ist  ja  freilich  kein 
gleichgültig  Ding.  W^ird  aber  der  Sieg  errungen  durch  Nach- 
geben in  der  Wahrheit?  Solchen  erbitterten  Feinden  dersel- 
ben gegenüber,  mit  denen  nach  Christi  Wort  Kampf  seyn 
muss?  Die  Freunde  würden  dadurch  unsicher  werden,  die 
Feinde  trotziger,  begehrlicher,  triumphirender ,  die  auf  des 
Feindes  Seit«  Schwankenden  scheuer.  Einführung  in  Zweifel 
und  Trennung,  vielfache  Aergemisse,  Betrübung  der  Frommen, 
eigene  Schwächung,  das  die  Folgen  unchristlichen  Nachgebens 
in  Sachen  der  Wahrheit.     Und  das  Ende?  —  Babel. 

Wir  können  nicht  annehmen,  und  auch  der  Verf.  deutet 
das  an,  dass  eine  lutherische  Kirchenbehörde  dem  fraglichen 
Gesetze  und  der  dadurch  ja  natürlich  bedingten  kirchlichen 
Ordnung  mehr  als  nur  interimistischen  Bestand  beilegen  werde. 
Aber  das:  „Halte,  was  du  hast,  dass  Niemand  deine  Krone 
nehme!"  gilt  immer.  [F.  G.j 

7.  Sie  glich,  F.  A.  W.  (Pfarrer  in  Mutzschen),  Gutachten 
von  Geistlichen  der  Diöces  Grimma  (Iber  die  vorgeschlagene 
Verdrängung  der  vullstäud.  Bibel  aus  unsern  Volksschulen. 
Leipzig  (Hinrichs)  1869.     120  S.    gr.  8. 

Der  Verf.,  früher  Seminardirector  und  inzwischen  durch 
den  Tod  abgerufen,  hat  mit  diesem  Gutachten,  das  er  im  Na- 
men der  Majorität  der  Grimmaischen  Diöcesangeistlichen  abge- 
fasst  hat,  seine  Berufsthätigkeit  als  früherer  Lehrer  und  zu- 
letzt Geistlicher  in  würdiger  Weise  abgeschlossen,  indem  er 
nicht  nur  mit  mannhafter  Energie  sondern  auch  mit  schlagen- 
den Argumenten  für  die  Beibehaltung  der  ganzen  Bibel  in  den 
christlichen  Volksschulen  in  dieser  Schrift  eingetreten  ist.  Wolle 
der  HErr  dieses  Zeugniss  segnen  und  auch  über  die  Grenzen 
Sachsen's  hinaus,  wo  es  noth  thut,  ein  williges  Gehör  finden 
lassen !  [Pa.] 

8.  Dr.  Th.  A.  Liebner  (Oberhofprediger),  Ein  Blick  in  das 
evangelische  Urbild  der  Synode.  Ansprache  an  die  jetzt  zu- 
sammentretende erste  evang.  lutherische  Landessyuode  Sach- 
sens.   Dresden  1871. 
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Weil  Krankheit  den  Verf.  hindert ,  was  er  auf  dem  Her- 
zen hat,  in  der  Synode  selbst  anszusprechen ,  so  schreibt  er. 
Und  was  er  schreibt,  ist  gut.  Er  weist  auf  den  Synodalgrand, 
1  Petr.  2,  4.  5.  Rom.  12,  1  6  hin,  und  schöpft  ans  dem 
Vollen.  Er  richtet  die  Gesichter  der  Richtungen  in  der  Kir- 
che auf  das  Angesicht  des  Richters,  dessen  heilige  Person 
^über  die  ganze  Menschheit  hinüberreicht  und  für  Alle,  f^r 
alle  Zeiten,  für  alle  Völker,  für  alle  Einzelnen  ausreicht,  so 
dass  Alle  aus  seiner  Fülle  Gnade  nehmen  können  und  sollen, 
des  wahren  geistigen  und  geistlichen  Fürsten  und  Königs  der 
Menschheit.^  Alle,  soweit  sie  auf  dem  einen  Grunde  bleiben, 
gehören  und  ergänzen  einander.  Sie  mögen  die  Gabe  der  Er- 
kenntniss  besitzen  und  lehrhaft  geartet,  oder  einfach,  unmittel- 
bar von  der  Wahrheit  erfasst,  mehr  pietistisch  gerichtet  sevB, 
sie  mögen  die  geschichtliche  Continuität  der  Kirche,  oder  sie 
mögen  Fortentwickelung  und  Fortschritt  mehr  betonen,  sie 
mögen  vorwiegend  den  Glauben,  oder  die  Sittlichkeit  hervor- 
heben —  immer  sollen  die  Richtungen  einander,  wenn  der 
Boden  nicht  verlassen  wird,  tragen  Und  ausgleichend  erfüllen. 
Man  findet  das  hier  sehr  gut  gesagt.  In  trefflicher  Weise  ist 
auch  über  die  Aufgabe  einer  Synode  für  eine  Conföderation 
deutscher  Kirchenkörper  geredet  und  die  abstracto  absorbircnde 
Union  zurückgewiesen.  —  Das  Ganze  ist  ein  ruhig  abwä- 
gendes ,  befriedigendos  Wort.  Verf.  will  Fortarbeit  auf  ge- 
schichtlichem Grunde,  „^öge  es,  sagt  er,  unserer  Synode 
verliehen  werden,  mit  Lutherischer  Tiefe  und  Kraft  und  mit 
Melanchthouischer  Kunst,  Milde  und  Weitherzigkeit  zu  arbei- 
ten!"* Aber  schlagender,  praktischer  dürfte  es  gewesen 
seyn,  wenn  zur  Kennzeichnung  des  Synodalgmndes  von  1  Petr. 
2,  4.  5  aus  mit  festem  Schritt  auf  die  s<ächsichen  Landesord- 
nungen übergegangen,  und  wenn  offen  betont  ^äre,  wie  das 
Bekenntniss  der  allgemeinen  lutherischen  Kirche  der  in  weit- 
herziger Art,  in  Milde,  anzulegende  Massstab,  der  schweigende 
Hintergrund  sei,  auf  welchem  die  freie  Bewegung  der  SjTiode 
sich  zu  entfalten  habe,  die  geschichtliche  Voraussetzung  f&r 
diesen  Akt  der  Landeskirche.  Es  ist  im  Grunde  gesagt,  aber 
es  hätte  offener,  rückhaltloser,  deutlicher  gesagt  werden  kön- 
nen. —  Uebrigens  ist  das  Ganze  Reflex  eines  Geistesleben«, 
in  welches  man  immer  gern  und  tief  blickt.  [Ro.) 

9.  Wider  Herrn  Professor  Dr,  Scheele.  Eine  deulsche  Ant- 
wort auf  eine  preussische  Frage  von  einem  mecklenburin- 
sehen  Geistlichen.  Schneeberg  (Schumann)  1870.  58  S. 
gr.  8. 

^Die  Wahrheit  allein  maclit  uns  frei,  und  was  wollte  idi 
geben^^wenn  sich  die  auch  frei  machen  liemen^  an  deren  Waiir- 
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heitszeugniss  unsere  Hofiiiung  mit   hängt ,  die  Hofinung  einer 
Wiederherßtelhmg  zerbrochenen  deutschen  Rechtes,  diese  Hoff- 
nung,  die  allein  auf  die  Kräfte  des  Geistes,  auf  den  lebendi- 
gen, heiligen,  regierenden  Herrn  und  Gott  sich  gründet."    So 
schliesst   die  Vorrede  des  wackem ,  der  Beachtung  jedes  treu- 
lutherischen deutschen  Christenmenschen  würdigen  Schriftchens. 
Mit   dem   ehrenwerthen   Verf.  beklagen   auch   wir  aufs  tiefste 
den   unglücklichen  Standpunkt  eines  so  hochbegabten  Mannes, 
wie  der  Ljüngst  leider  abgeschiedene]  meisterhafte  Zeichner- der 
„trunkenen  Wissenschaft^  ist.     Haben  wir  doch  schon  bei  der 
Anzeige  dieses  gediegenen  Werks  auf  „dunkle  Punkte"  hinge- 
wiesen, die  sich  zuletzt  in  verderbliche  Wetterwolken  verwan- 
deln  würden.     Unsere   damaligen   Befürchtungen   sind  schnell 
genug   eingetroffen:   der  treffliche  Scheele   sah  sich  durch  die 
politischen   Ereignisse    vor  Fragen    gestellt,    die  in  seinem 
Sinne  von   keinem  gutevangelischen   Protestanten   beantwortet 
werden   können.     Möchte   ihm   das  doch  noch  klar  und  damit 
auch  zugleich  das  Einlenken  in  die  alleinrichtige  Bahn  möglich 
gemacht  worden  seyn !  —   Der  „mecklenburgische  Geistliche" 
wollte  und  konnte  ihm  dazu  behilflich  seyn :  das  vorliegende 
Schriftchen  behandelt  alle  Hauptpunkte,  auf  die  es  hierbei  an- 
kommt.     (Inhaltsangabe:    „Einleitung";    „Persönliches"; 
„Kirche   und   Politik";    „Das  Gesetz  und   die  Politik";    „Die 
Sünden   des   deutschen  Bundes";   „Die  Herrlichkeit  des  nord- 
deutschen Bundes";   „Das  Urtheil  der  politischen  Umstände"; 
„Das  Urtheil  der  politischen  Thatsachen";  „Schluss.")   Wollte 
Dr,  Scheele   den  hier  ausgesprochenen  Grundsätzen  beharrlich 
entgegentreten,  so  würde  sich  zuletzt  ein  unheilvoller  Stachel  in 
seiner  Seele  haben  bilden  müssen.     Denn  der  Streit  mit  seinen 
Gegnern  dreht  sich,  in  puri$  naturalibus  betrachtet,  um  die  Fragen : 
Gibt  es  eine  göttliche  Berechtigung  Preussens  auch  ge- 
gen das  Christenthum,  gegen  die  Reformation,  gegen  die  zehn 
Gebote?     Sind    die   Revolution  von   oben   und   die  Erhebung 
der  Gewalt   über  das  Recht,  sobald  sie  von  Preussen  voll- 
zogen werden,  göttlichen  Ursprungs?     Soll  dem  preussi- 
scheu  Unterthanen    der  König   höher  stehen  als  Gott?    Ist 
also    die  treue   Anhänglichkeit   an   das  göttliche   Wort  für 
Empörung    gegen    den    preussischen   Staat   zu   erklären? 
Alle   diese  Fragen  beantwortet,  xaio  Sidvotavj  der  „mecklen- 
burgische Geistlicho''  mit  einem  schlicht  protestantischen  Nein; 
Prof.  Scheele   dagegen  konnte   sie,  principiell,  nur  mit  einem 
conservativ   unionistischen   Nein  -Ja  beantworten.     Wir  haben 
das   dem   von   uns  aufrichtig  verehrten  Manne  früher  nur  an- 
gedeutet; jetzt  wollen  wir  eine  deutliche  Aussprache  nicht  gemie- 
^ep  haben.   Da  er  nicht  aus  „preussiscber  Gereiztheit";  sondern 
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kraft  „des  guten  Rechtes,  die  Brüder  zn  warnen'*,  geschrieben 
zu  haben  versichert,  so.  durfte  auch  ihm  noch  gesagt  werden,  er 
stehe  mit  seinem  religiösen  Glauben  am  Rande  eines  Abgrun- 
des ;  in  Gefahr  der  Vergötterung  eines  politischen  Systems  und 
seiner  Träger,  als  einer  gegenwärtig  grassirenden  Species  de? 
Atheismus.  Auch  uns  „thut  es  herzlich  leid"*  um  einen  Mann^ 
„in  dem  wir  ein  Gut,  eine  Grösse  sehen,  die  wir  nicht  verlie- 
ren wollen.^  Und  Eins  kettete  ihn  auch  politisch  noch  an  uns: 
„wir  finden  die  Anbetung  des  Erfolges  nicht  bei  ihm.~  Die 
Unhaltbarkeit  seiner  Stellung  aber  und  die  unauflöslichen  Wi- 
dersprüche, worein  ihn  das  consequente  Fortschreiten  der 
staatlichen,  religiösen,  kirchlichen  und  socialen  Politik  Preus- 
sens  Jeden  Tag  tiefer  verwickeln  musste,  wenn  er  nicht  von  sei- 
nem geistlichen  Leben  ein  Stück  nach  dem  andern  wegwerfen 
wollte,  lagen  klar  vor.  —  Hinsichtlich  des  bezeichneten  Büchleins 
bemerken  wir  noch,  dass  uns  selten  ein  Schriftstück  begegnet 
ist,  welches  auf  so  engem  Räume  eine  solche  Fülle  des  Beber- 
zigenswerthen  bietet.  Als  leitende  Gedanken  treten  etwa  fol- 
gende hervor:  l.  „Wir  sollen  unser  geistliches  Thun  nicht 
missbrauchen  für  fremde  Zwecke ;  wir  sollen  unsere  politischen 
Gegner  nicht  dadurch  zu  widerlegen  suchen,  dass  wir  ihnen 
sagen :  du  hast  keine  Busse. ^  2.  „Ich  fürchte,  der  platonische 
Mensch,  der  gerupfte  Hahn  nämlich,  ist  noch  immer  viel  zu 
sehr  unser  Ideal,  und  ich  kenne  auch  ganz  genau  die  Gestalt, 
die  er  in  der  Christenheit  angenommen:  den  spenerschen  Pie- 
tismus.^ 3.  „Man  kann  den  Geistlichen  in  Preussen  den  Vor- 
wurf machen,  dass  sie  an  den  Staat  immer  zuerst  denken  und 
die  Kirche  ihm  nachsetzen  und  unterordnen.^  4.  „Staat  und 
Recht  und  Ordnung  sind  auch  in  Gottes  Wort  gefasst,  und 
zum  Lehrschatz  der  Kirche  gehört  auch  die  rechte  Lehre  von 
Staat,  Recht  und  Obrigkeit.^  5.  Es  ist  ein  grundfalscher 
Satz:  „die  Achtung  der  Gebote  Gottes  ermögliche  kein  poli- 
tisch richtiges  Urtheil.*"  6.  Es  ist  grundfalsch,  „dass  nur  das 
nach  den  Regeln  der  Politik  ausgelegte  (göttliche)  Gesetz  gt4te, 
rede,  urtheile."^  7.  Es  muss  gesagt  werden,  „dass  das  Geseti 
an  sich  und  aus  eigener  Kraft  Alles  beurtheile,  auch  die  Werke 
des  Jahres  1866."  8.  Wir  sehen  überall  in  Preussen  „eine 
rein  mechanisch  -  rationalistische  Staatsbildung,  den  absolntiBti- 
schen,  in  seinem  Königthume  sich  gipfelnden  Staat,  dessen 
Interesse  sein  Recht  ist.''  9.  Man  darf  nicht  übersehen,  „dass 
die  preussischen  Erfolge  (von  1866)  Europa  in  einen  Vulkan 
verwandelt  haben,  der  jeden  Augenblick  seine  Feuermassen 
ausspeien ' kann  und  auch  auBspeien  wird,  so  wir  nicht  Busse 
thun  -  wie  bald?''  10.  Die  Einheit  des  norddeutschen  Bon* 
des,    „im  letzten   Grunde   von   Rousseaus   contract   social  hst- 
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kommend,  ist  dag  Gegentheil  von  Allem,  was  deutsch  i^t  und 
heisst.^  ,,Diese  Einheit,  diese  bestimmte  politische  Einheit,  ist 
einfach  unser  Tod,  und  das  Volk  lebt  nur  noch  von  denen, 
die  den  Tod  auch  erkennen.  Es  ist  das  eine  Einheit,  wie  sie 
für  centralisirte  Völker  möglich,  für  uns  aber,  das  indi- 
vidualisirte  Volk,  der  Tod,  der  gänzliche  Untergang, 
ist.^  11.  ^Es  gibt  keinen  ostindischen  Bund,  blos  weil  noch 
etliche  Vasallen  (in  Mysore,  glaub'  ich,  oder  Oude  u.  s.  w.) 
ihr  Leben  fristen,  und  es  gibt  keinen  norddeutschen  Bund, 
sondern  nur  ein  gebiet-  und  machterweitertes  Preussen."  12. 
Auch  in  Deutschland  wird  man  wieder  rufen:  ^Strick  ist  ent- 
zwei und  wir  sind  frei!"  —  Walt's  Gott!  [Str.] 

XI.     liiturgik. 

1.  G.  Chr.  Dieffenbach  (ev.  luth.  Pfarr.  zu  Schlitz  im  Grossh. 
Hessen),  Kleine  Agende  für  evangelische  Lehrer  und  Küster 
zum  Gebrauche  bei  ihren  kirchl.  Amtshandlungen.  Mit  ei- 
nem Anhang  von  kurzen  Gebetsordnungeu  für  die  Schule. 
Gotha  (Schlössmann)  1870. 

Es  ist  ein  sehr  glücklicher  Gedanke,  dem  Küster  und 
Ortslehrer,  dem  naturgemässen  oftmaligen  Subsituten  des  Pa- 
stors, eine  Handagende  darzubieten,  und  dieser  Gedanke  ist 
denn  auch  hier  sehr  zweckmässig  ins  Werk  gesetzt  worden.  Für 
Lesegottesdienste ,  Katechismuslehren,  Betstunden,  aber  auch 
für  Nothtaufen  und  Begräbnisse  finden  wir  hier  alles  Litur- 
gische in  einer  guten  reichlichen  Auswahl,  und  es  wird  jedem 
Geistlichen  eine  Beruhigung  seyn ,  wenn  er  seinen  Lehrern  dies 
Buch  in  die  Hand  gegeben  hat,  damit  sie  es  in  seiner  Abwe- 
senheit und  Vertretung  gebrauchen.  Eine  schöne  Ausstattung 
empfiehlt  es  Jedem,  und  der  klare  grosse  Druck  besonders 
auch  den  Alten.  Der  Name  des  Verf.  bürgt  dafür,  dass  über- 
all der  evangelische  Geist  herrscht,  und  ein  rechter  Gebetston 
klingt  durch  das  Ganze  hindurch  —  so  dass  wir  nur  wünschen 
können,  dass  diese  Agende  sich  weit  ausbreiten  und  zu  Nutz 
der  Gemeinde  recht  viel  gebraucht  werden  möge. 

[H.  0.  Kö.J 

2.  Die  Liturgie  im  evangel.  Gottesdienste.  Berlin  1871.  Im 
Verlage  des  Haupt -Verein  für  christl.  Erbauungsschrilleu. 
69  S.    3  Gr. 

Wer  da  weiss  wie  gross  und  wie  allgemein  in  unsern 
evangelischen  Gemeinden  die  Unkenntniss  unsrer  sonntäglichen 
Liturgie  ist,  der  freut  sich  über  jeden  Baustein,  der  herbei- 
getragen wird,  um  das  Verständniss  derselben  in  weiteren  Krei- 
sen zu  erschliessen.    Aehnlich  wie  Bachmanu  in  seinem  be- 
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kanaten  Büchlein  (Die  Liturgie  bei  den  Haupt^ottesdiensten  in- 
serer  Kirche)  zunächst  seinen  Amtsbrüdern  ^ein  Wort  zu  d^ 
ren  Verständniss  und  rechtem  Vollzüge^  geboten  hat,  finden 
wir  in  oben  angeführter  Schrift  einen  Versuch  den  Gemeinde- 
gliedern  selbst  mit  warmem  Herzen  und  beredtem  Munde 
den  Segen  zu  preisen,  der  in  den  liturg.  Schätzen  unsrer  Kir- 
che enthalten ,  und  die  einzelnen  Theile  des  Gottesdienstes  in 
ihrem  Zusammenhange,  ihrer  biblischen  Begründung,  ihrer  ge- 
schichtlichen Entstehung  zu  verdeutlichen.  Die  Stellung  so 
vieler  Gemeindeglieder  zur  Liturgie  ist  ja  bekannt.  „0,  sie 
singen  noch,  sagt  mancher.  Er  sollte  lieber  sagen:  0,  sie 
singen  schon'^,  so  hat  ja  Nissen  treffend  die  Ansicht  Tau- 
sender von  der  Bedeutung  der  Liturgie  geschildert  (Unterre- 
dungen über  den  kl.  Kat.  8.  Aufl.  S.  152).  Und  wer  hätte 
nicht  schon  Gelegenheit  gehabt,  das  mangelnde  Verständniss 
zu  beklagen,  wie  es  sich  allsonntäglich  bei  der  SahUatio  be- 
merkbar macht !  „Wie  wenig  dieser  Wechselgruss  richtig  ver- 
standen wird,  können  wir  allsonntäglich  hören,  wenn  ein  Theil 
der  Kirchgänger  auf  den  Wunsch  des  Geistlichen  regelmässig 
antwortet :  und  mit  seinem  Geiste.^  (S.  3 1  der  angez.  Sehr.) 
Wir  wollen  dem  von  dem  Hauptverein  fElr  ehr.  Erbannngs- 
schrr.  herausgegebenen  Büchlein  eine  recht  weite  Verbreitung 
wünschen,  zumal  der  ungemein  billige  Preis  es  leicht  in  christ- 
liche Häuser  einführen  wird.  Der  Verf.  beabsichtigt  nicht, 
eine  Form  der  Liturgie  aufzustellen,  wie  sie  nateh  seiner  Idee 
und  den  Prlncipien  der  ev.  -  luth.  Kirche  seyn  müsste,  sondern 
greift  —  wie  es  fUr  den  praktischen  Zweck  des  Büchleins  das 
Angemessenste  war  —  die  liturg.  Gottesdienstordnung  henns, 
wie  sie  durchschnittlich  in  der  preuss.  Landeskirche  in  Ge- 
brauch ist;  und  zwar  scheinen  dem  Verfasser  Stadtgemeinden 
zunächst  vorzuschweben,  da  er  das  Abendmahl  anhangsweise 
und  nicht  in  organischer  Verbindung  mit  dem  Gottesdienste 
behandelt.  Er  steht  ohne  selbständige  Forschungen  zu  bieten 
auf  der  Grundlage  der  E^iefothschen ,  Schöberleinschen  und 
Altschen  Arbeiten.  Wenn  wir  dem  Büchlein  um  seines  gedie- 
genen Inhalts  willen  und  besonders  wegen  der  warmen  und 
anregenden  Begeisterung  für  die  schönen  Gottesdienste  im 
Hause  des  Herrn  einen  recht  zahlreichen  Leserkreis  wünschen, 
so  können  wir  doch  nicht  umhin  eine  Anzahl  irriger  Angaben 
zu  uotiren,  die  der  Zuverlässigkeit  des  Buches  Eintrag  thnn. 
Der  Verfasser  ist  offenbar  Laie,  nicht  Theolog,  sonst  würde 
er  nicht  S.  51  Chrysostomus  mit  Augustinus  zu  den  be- 
deutendsten Kanzelrednem  der  abendländ.  Kirche  rechnen, 
würde  nicht  die  Doxologie  des  zweiten  Psalmbnches  Ps.  72, 
V.  18.  19  ausdrücklich  als  Worte  Davids  beseichnen  9.34; 
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würde  auch  nicht  erzählen,  dass  die  Juden  stets  ihr  Ange- 
sicht zur  Erde  neigten,  wenn  im  Gottesdienste  der  Name  Je* 
hovah  genannt  wurde  (S.  46).  Vielleicht  ist  es  nur  Druck- 
fehler, wenn  S.  13  als  TertuUians  Todesjahr  330  (statt  220) 
angegeben,  wenn  das  Nicän.  Symbolum  ins  Jahr  352  (statt 
325)*  gesetzt  wird  (S.  48).  Irrig  ist  es  doch  auch,  wenn  er- 
zählt wird  S.  27,  dass  über  Christo  die  Stimme  Gottes  drei- 
mal gesprochen  habe:  das  ist  mein  lieber  Sohn,  an  welchem 
ich  Wohlgefallen  habe;  denkt  der  Verf.  dabei  an  2  Petr.  1, 
17  oder  an  Job.  12,  28?  Mit  welchem  Rechte  wird  behaup-' 
tet,  ohne  Zweifel  sei  unsre  grosse  Doxologie  unter  dem  in 
des  Plinins  Briefe  genannten  Wechselgesange  zu  verstehen  (S. 
29)?  Eigenthümlich  ist,  dass  der  6te  Januar  auf  S.  17  als 
das  Tauffest  des  Heilandes  bezeichnet  wird;  das  ist  ja  aller- 
dings die  älteste  Bedeutung  des  Epiphanientages,  aber  doch 
nur  fQr  die  oriental.  Kirche.  Das  Abendland  hat,  da  es  das 
Weihnachtsfest  feierte,  keinen  Grund  die  Taufe  Christi  so  aus- 
zeichnend zu  feiern,  ja  vielmehr  dringende  Veranlassung  den 
GnoBtikem  gegenüber  dem  Epiphanientage  diese  Bedeutung 
zu  nehmen;  das  Abendland  feiert  den  6.  Januar  als  Tag  der 
heil.  3  Könige,  liest  als  Perikope  die  Ankunft  der  Magier,  und 
diese  Bedeutung  des  Tages  ist,  soweit  uns  bekannt,  allein  von 
der  evang.  Kirche  recipirt  worden.  —  Die  Anordnung  unsres 
Kirchenjahres  ist  ja  ein  streitiger  Punkt ;  bezeichnet  man  aber, 
wie  der  Verf.  thut,  die  Trinitatissonntage  als  die  welche  das 
Werk  des  heil.  Geistes  in  der  Gemeinde  schildern,  dann 
halten  wir  es  doch  für  die  klarste  Eintheilung,  dass  man  das 
Jahr  nicht  in  die  festliche  und  festlose  Hälfte  zerlegt,  sondern 
einfach  in  die  3  grossen  Festkreise,  Weihnachten,  Ostern  und 
Pfingsten,  einen  jeden  mit  seiner  Vorfeier  (Advent,  Passion 
und  die  Tage  des  Wartens),  Festfeier  und  Nachfeier  (Epi- 
phanien,  die  40  Tage  der  österlichen  Zeit  und  die  Trinitatis- 
zeit).  Der  Trinitatissonntag  schliesst  so  wenig  den  Pfingst- 
kreis  ab,  als  der  Weihnachtskreis  beendet  ist  mit  der  Fest- 
octave  /*.  drcumcisionis  ^  oder  der  Osterkreis  mit  der  Dom.  in 
albU;  er  ist  das  Ende  des  Pfingstfestes,  aber  nicht  des 
Pfingstkreises. 

Dass  der  Verf.  nur  die  emmal  gebräuchliche  Liturgie 
darsteifen  und  erklären  will,  dass  er  darauf  verzichtet  hat 
Wünsche  nach  Aenderungen  auszusprechen,  war  ja  seinem 
Zwecke   entsprechend;    aber  wir   müssen  doch  dagegen  Ver- 


*  Oder  wenn  man  lieber  wül^  ins  Jahr  381,  denn  die  Kirche  braucht 
nicht  die  Nicftnische,  sondern  die  Consiantinopolitanische  Recension  des 
Symbols. 
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Wahrung  einlegen,  wenn  auch  hier  Präfation  und  Sanctus  in 
die  Sohlussliturgie  gestellt  und  aus  ihrem  Zusammenhange  mit 
der  Abendmahlsliturgie  gerissen  werden.  Der  Verf.  ist  ja  hin- 
reichend in  der  Geschichte  der  Liturgie  orientirt  ( —  er  deu- 
tet wenigstens  an,  dass  ihm  der  innere  Unterschied  zwischen 
Confileor  und  Kyrie  bewusst  sei,  wenngleich  er  auch  hier  sich 
enthält  direkte  Kritik  zu  üben  an  einer  Praxis,  welche  statt 
diese  beiden  Sätze  gebührend  von  einander  zu  scheiden,  mit 
dem  Kyrie  der  Gemeinde  auf  das  Sündenbekenntniss  des  Geist- 
lichen antworten  lässt  — ),  dann  sollte  er  aber  auch  die  köst- 
liche Präfation  an  die  gebührende  Stelle  weisen  imd  nicht  als 
den  ersten  Theil  der  „Anbetung^  zu  rechtfertigen  suchen:  als 
zweiten  Theil  derselben  bezeichnet  er  das  grosse  Fürhittenge- 
bet  und  Vater  Unser;  aber  was  haben  die  Fürbitten  mit  As- 
betung  gemein?  Anbeten  und  bitten  sind  ja  die  entgegenge- 
setzten Pole  in  unserm  Glaubensverkehr  mit  Gott,  im  Anbeten 
geben  wir,  Er  nimmt,  dagegen  im  Bitten  nehmen  wir,  Er  gibt; 
das  Anbeten  ist  der  Widerhall  der  grossen  Thaten  Gottes  in 
unserm  Herz  und  Mund,  das  Bitten  ist  der  Widerhall  unsers 
Thuns,  unsrer  menschlichen  Verhältnisse,  irdischen  Nöthe  und 
Anliegen ;  im  Anbeten  reisst  sich  die  Seele  von  allen  irdischen 
Verhältnissen  los,  schwingt  sich  über  die  Erde,  wandelt  im 
Himmel,  sieht  nichts  als  allein  Gottes  Herrlichkeit  —  das  An- 
beten ist  daher  der  eigentliche  Vorschmack  der  zukünftigen 
Welt  — ,  dagegen  beim  Bitten  breitet  die  Seele  ihre  Anliegen, 
dieser  Erde  Sorge  und  Noth  vor  Gottes  Angesicht  aus,  nickt 
sie  schwingt  sich  zum  Himmel  auf,  sondern  sie  zieht  imige- 
kehrt  Gott  den  Herrn  in  Kraft  ihres  Bittens  in  alle  ihre  irdi- 
schen Verhältnisse  hinein.  So  sind  Anbeten  und  Bitten  im 
tiefsten  Grimde  von  einander  unterschieden. 

Zum  Schlüsse  noch  zwei  geringfügige  Bemerkungen:  das 
gehört  doch  in  das  weite  Gebiet  der  hymnolog.  Sagen,  da« 
Nicol.  V.  Hofe  sein  „Allein  Gott  in  der  Höh'  sei  Ehr**  1495 
zur  Feier  des  Landfriedens  gedichtet  haben  soll  (vgl.  S.  2S); 
warum  will  man  denn  durchaus  die  schlichten  Worte  ^all  Fehd* 
hat  nun  ein  Ende^  politisch  deuten?  Und  das  heisst  doch 
das  Sündenregister  der  Mcssopferlehre  über  die  Gebühr  ver- 
grössem,  wenn  sogar  die  Lehre  vom  Reichthum  der  Kirche  an 
guten  Werken  aus  dem  falschen  Opferbegriff  abgeleitet  wird 
(S.  56).  —  Wir  haben  frei  und  ohne  Rückhalt  bezeichnet,  was 
uns  an  der  Arbeit  des  Verf.  Irriges  aufgestossen  ist,  nicht  um 
zu  tadeln,  sondern  in  der  Hoffnung,  dass  das  Büchlein  so  rei- 
che Verbreitung  finden  möge,  dass  der  Verf.  bald  zu  einer 
neuen   berichtigten  Auflage  und  Herausgabe  schreiten  kann. 
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XII.     Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  Die  ungeäoderte  wahre  Augsburgische  Confession.  Für  die 
Genossen  der  Ev.  K.  mit  Erl^iuteruug  und  Schriftgründen 
zum  Gebrauche  in  Schule  und  Haus.  2.  A.  Heidelberg 
(Winter).  101  S.  in  8.  6  Gr.  oder  20  Kr.;  in  Parthieen 
von  mindestens  10  Ex.  4  Gr.  oder  12  Kr. 

Ein  zum  Gebrauche  in  Schule  und  Haus  sehr  geeignetes 
Schriftchen.  Die  Erläuterungen  zerlegen  den  Inhalt  jedes  ein- 
zelnen Artikels,  fUgen  dogmengeschichtliche,  geschichtliche  und 
sachliche  Notizen  bei  und  lassen  kundige  Hand  erkennen. 
Auch  die  jedem  Artikel  beigefügten  beweisenden  Bibelsprüche 
sind  gut  gewählt.  Es  darf  das  Ganze  sehr  empfohlen  werden. 
Bei  einer  3.  Auflage  könnte  zu  dem  X.  Artikel  in  den  An- 
merkungen diejenige  Fassung  angezeigt  werden,  welche  ihm 
Melanchthon  gegeben  hat.  Auch  sind  Zwmgli's  und  Calvhi's 
Lehre  vom  Abendmahle  nicht  zu  confundiren  —  8.  40.  2.  — , 
obwohl  sie  schliesslich  auf  eins  hinauslaufen.  Dass  die  Schrift 
von  der  Beseligung  aller  Welt  durch  den  Glauben  an  Christum 
bei  dessen  Wiederkunft  rede  —  Art.  17.  8.52  — ,  ist  falsch, 
vielleicht  nur  ein  Druckfehler,  von  denen  überhaupt  das  Schrift- 
chen mehr  zu  reinigen  ist.  [A.] 

2.  Lic.  Dr.  A.  F.  Müller  (damals  Prof.  an  d.  Königl.  Sachs. 
Landesschule  zu  Grimma),  Lehrbuch  der  christlichen  Religion 
für  die  oberen  Klassen  evangelischer  Gymnasien.  Leipzig 
(Teubner).     VHl  u.  232  S.     gr.  8. 

Wer  dieses  ausgezeichnete  Hilfsmittel  in  seine  Schule  ein- 
ftlhren  will,  der  höre  zuvor  einen  wohlgemeinten  dreifachen 
Rath.  Zuvörderst  lasse  er  sich  nicht  durch  blosse  Empfeh- 
lungen bestimmen ;  das  Buch  will  gründlich  geprüft  seyn. 
Auch  w  i  r  sagen  blos :  es  ist  im  echt  evangelischen  Geiste  ge- 
schrieben und  (bis  auf  einige  Unklarheiten ,  namentlich  in  der 
Eschatologie)  ein  treuer  Ausdruck  der  deutschreformato- 
rischen  Ueberzeugung.  Es  ist  „eine  systematische  Dar- 
stellung des  christlichen  Glaubens  und  Lebens^;  aber  „alles 
scholastische  Wesen^  wurde  ausgeschlossen  und  „Wissenschaft- 
lichkeit nicht  mit  gelehrtem  Apparat^  verwechselt.  „Beson- 
dere Rücksicht  ist  auf  das  Yerhältniss  des  classischen  Heiden- 
thums  zum  Christenthum^  genommen.  Daneben  trägt  das 
Lehrbuch  „einen  polemisch  -  apologetischen  Charakter^%  indem 
es  hinsichtlich  der  „grnndstürzenden  Gegensätze  der  Zeit  ge- 
gen christliches  Glauben  und  Leben^  die  Ueberzeugung  in  dem 
Schüler  zu  befestigen  sucht,  „dass  diesen  Gegensätzen  (Pan- 
theismus, Deismus  u.  s.  w.)  gegenüber  die  christliche  Wahrheit 
als  die  höchste  und  für  den  Menschen  unentbehrlichste  Wahr* 
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heit  sich  erweist.^  Den  Schluss  des  Ganzen  bildet  die  (mit 
Anmerkungen  versehene)  A.  C.  v.  1530;  denn  nach  Dr.  M.'s 
Ueberzeugung  „hat  der  systematische  Unterricht^  wo  möglich 
an  der  Hand  der  Augsburg.  Confession,  seinen  AbschlosB  za 
finden  in  der  Darlegung  des  wesentlichen  und  grundwesent- 
licheu  Unterschiedes  der  verschiedenen  Kirchen."  Am  nich- 
sten  schlicsst  sich  das  Buch  an  die  entsprechenden  von  Tbo- 
masius  und  Hülsmann  an.  Seinen  „Schwerpunkt  im  Schrift- 
worte"  nehmend,  will  es  die  angeführten  Schriftstellen  kemeg- 
weges  „nur  als  äusseres  Beiwerk  betrachtet  wissen  **:  sie  sol- 
len die  Quellen  der  Lehre  seyn.  Endlich  hat  Dr.  M.  «sn 
verschiedenen  Stellen  mit  Vorliebe  Luther  zu  Worte  kom- 
men lassen.  Das  geschah  nicht,  um  es  Anderen  nachzntbiui, 
sondern  theils  weil  er'  für  seine  eigene  Person  ausser  der  h. 
Schrift  Niemanden  so  gern  reden  hört  wie  ihn,  theils  weil  er 
es  für  eine  Pflicht  erachtet,  in  der  studirenden  Jugend  eine 
AhnuDg  zu  erwecken,  welche  köstliche  Schätze  in  Luthers 
Schriften  zu  heben  sind.^  —  Doch  das  alles  müssen  wir  eben 
der  eigenen  Prüfung  eines  jeden  Religionslehrers  überlassen. 
Wir  finden  zwar  den  Inhalt  gediegen  und  die  Diction  durch- 
weg edel  und  ansprechend  (auch  die  Beigabe  der  3  ökumen. 
Symbole  im  lateinischen  Texte  ganz  nützlich),  müssen  aber, 
nach  der  ganzen  Beschaffenheit  des  „Lehrbuchs^,  dringend 
wünschen,  dass  (und  hierin  besteht  unser  zweiter  Rath)  jeder 
Lehrer  seine  Leistungsfähigkeit  auf  diesem  Gebiete  wohl  er- 
messe. Der  Verf.  ist  ein  gründlich  durchgebildeter  Theolog, 
und  hat  „auf  Grund  einer  mehr  als  24  jährigen  Erfahrung"^  im 
Lehrfache  geschrieben ;  i  h  m  sind  alle  hier  behandelten  Gegen- 
stände geläufig.  Sind  sie  das  aber  auch  jedem  andern  Leh- 
rer? Sind  sie  es  insonderheit  einem  jungem  und  nur  halb 
und  halb  in  der  Theologie  bewanderten?  Wir  können  nar 
bezeugen:  das  Buch  gibt  dem  Lehrer  fast  ebenso  viele  Fragen 
auf,  als  dem  Schüler;  wie  leicht  kann  sich  da  ein  Ungeübter 
compromittireu !  —  Wir  rathen  aber  auch  drittens,  die  Trag- 
fähigkeit der  Schüler  in  jedem  einzelnen  Falle  wohl  zu  erwä- 
gen; nicht  überall  dürften  die  Primaner  und  Secundaner  denen 
in  (irimma  gleichstehen.  Wo  aber  immer  das  ^Lehrbncli'' 
mit  Nutzen  gebraucht  werden  kann,  da  wird  auch  der  Notien 
ein  reichlicher  seyn.  [Str.] 

XIH.    Apologetik  und  Polemik. 

1.  Paulus  Cassel  (Professor  und  Pastor  an  der  Christns- 
kirche  in  Berlin),  Zwei  Freunde.  Eine  Summer -EnDnerung. 
Elberfeld,  Laugewiesche.     (Vorrede  vom  3.  Sept.  1869.) 
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Der  Eine  der  Zwei,  beim  Zusammentreffen  ungläubig,  aber 
ohne  abgeschlossen  zu  haben,  wird  von  dem  Andern  innerlich 
überwunden    und   dann    als   angehender   Christ  in   seinem   zu 
stürmischen   Eifer  zu  sanfterem   mehr   positiven  als  negativen 
Wirken    ermahnt;   die  Scene   ist  das  Rheinland   und   der  Ge- 
dankenaustausch geschieht  erst  in  Gesprächen  mit  pfeihpitzen- 
artigen  Schluss werten,  dann  in  Briefen.     Der  Ertrag  der  Wei- 
nen apologetischen  Schrift  soll  der  Rheinischen  Missionsgesell- 
schaft gehören.  [D.] 
2.    Ur.  tk.  W.  H.  Koopmaiin    (Bischof  für  Holstein),    Die 
Rechtfertigung   allein   durch  den  Glauben  an  Cliristum,   im 
Lichte  der  neueren  Theologie.     Kiel  (Schwers)  1870.     87  S. 
gr.  8.     15  Gr. 

lieber  die  Veranlassung  zu  gegenwärtigem  Schriftchen  sagt 
der  ehrwürdige  [jüngst  leider  abgeschiedene]  Vf. :  „Die  evang.  - 
luth.  Kirche  der  Provinz  Schleswig  -  Holstein  geht  mit  raschen 
Schritten  einer  Zeit  grosser  Gefahr  entgegen ...     Es  ist  nicht  zu 
leugnen :  die  Kirche  des  reinen  Worts  und  Sacraments  befindet 
sich  bei  uns  in  der  Gefahr,  derartig  zu  Grunde  gerichtet  zu  wer- 
den, dass  auch  kein  Stein  auf  dem  andern  bleibt . . .     Diener  der 
Kirche  treten  öffentlich  mit  der  Erklärung  auf,  dass  der  katholische 
Wahn  überwunden  werden  müsse,  als  sei  eine  Uebereinstimmuug 
der  Prediger  auch   nur  in  den  wichtigsten  Lehren  vonnöthen. 
Diesen  Wahn   soll  die  neue  Provinzialsynode  beseitigen.     Nur 
an   dem  Grundsatze,   dass  der  Mensch  vor  Gott  gerechtfertigt 
werde  allein  durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum,  sei  noch 
festzuhalten,   und  zu  diesem  Grundsatze  habe  sich  jeder  Pre- 
diger bei  der  Ordination  durch  die  Formel  zu  bekennen,  dass' 
Jesus  Christus  sein  Herr  sei.^     Diese  Forderung  macht  man 
geltend  im  Namen   der    „neueren  Theologie^,  also  im  Namen 
jenes  wiederauferstandenen   Enthusiasmus,  dessen  „himmlische 
Propheten"   seit   1760   die  lutherische  Christenheit  vom  evan- 
gelischen Protestantismus    zur    atheistischen   Schwarmgeisterei 
bekehren   wollen,  ohne  doch  Muth  und  Ehrlichkeit  genug  zu 
haben,   ihr  Vorhaben    einzugestehen.     Mit  Recht   hielt  es  nun 
Bischof  K.  für  ein  dringendes  Bedürfniss,  die  Gemeinden  vor 
den  enthusiastischen  Heuchlern  zu   warnen,   sie  in  den  Stand 
zu  setzen ,  „mit  rechter  Anschaulichkeit  zu  erkennen,  was  die 
neuere  Theologie  -damit   meine,   wenn  sie  von  der  Rechtferti- 
gung allein   durch   den  Glauben   an  Jesum  Christum  spricht", 
und   sie  geneigt  zu  machen,    „der  Gerechtigkeit  und  Wahr- 
haftigkeit die  Ehre  zu  geben. ^     Um  die  kirchliche  „Falsch- 
münzerei^  au&udecken  und   die   religionsfeindlichen   Betrüger 
zu  „entlarven",    wird  gezeigt,  was  die  „neuere  Theologie  als 
eonsequente  WisaeDSchaft"   verneint:   „die  Grundvoraussetzung 
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der  christlichon  Glaubenslehre,  nämlich  den  Glauben  an  den 
persönlichen  Gott,  die  der  christlichen  Ethik,  nämlich  die  Mög- 
lichkeit der  Liebe  zu  einem  persönlichen  Gott,  und  endlich 
die  Grundvoraussetzung  beider,  den  Glauben  an  den  lebendi- 
gen Erlöser"  (denn  der  „Jesus"  der  neuem  Theologie  Jit 
ein  todter  Jude"  und  „war  ein  mit  Sünden  behafteter  Jude- 1 
„und  an  die  ewige  Fortdauer  jedes  menschlichen  Individuums. " 
Die  neuere  Theologie ,  wird  ferner  dargethan ,  bedarf  keiner 
„Rechtfertigung"  und  keines  „Seligmachers";  sie  macht  Jeden 
zu  seinem  eigenen  Heiland.  „Dennoch  wird  sie  fortfahreUf 
sich  für  den  Namen  Jesus  zu  begeistern,  denn  sie  will  Ranm 
haben  in  der  Kirche  und  ein  Recht  auf  ihre  Pfarrstellen,  Kan- 
zeln und  Altäre."  Zu  dem  Ende  „wird  man  die  Synode  zu 
bewegen  suchen,  den  Anschluss  unserer  lutherischen  Kirche 
an  irgend  eine  Union skirche  auszusprechen",  weil  man  so 
die  Bekenntnissschriften  und  mit  ihnen  das  Ohristenthnm  über- 
haupt am  leichtesten  los  werden  kann.  —  Wir  wünschen  dem 
tapfem  Bischofsworte  lebendigen  Eingang  in  viele,  namentlich 
in  die  schleswig-holsteinischen  Gemüther,  damit  wo  möglich 
das  Unglück  einer  Unionisirung  und  Materialisirung  von  jenem 
Lande  fem  gehalten  werde.  Dazu  helfe  Gott!  —  Anmer- 
kung. In  ergänzendem ,  erläuterndem  und  beweisendem  Zn- 
sammenhange mit  obiger  Broschüre  steht  eine  zweite  von 
Dr.  Koopmann:  „Phantasie  und  Oflfenbarung.  Letztes  Wort 
wider  Ilerm  Prof.  Dr,  Lipsius"  (Kiel  und  Iladersleben ,  bei 
Schwers,  1870.  29  S.  gr.  S.)*  Lipsius,  der  alle  Religion  ins 
der  „frommen  Phantasie"  herleitet,  spie  Feuer  und  Flanunen 
über  die  Entlarvung  der  „neuern  Theologie".  Nichts  ist  doch 
dieser  „modernen  Weltanschauung"  verhasster,  als  die  räck- 
haltlose  Sprache  der  Wahrheit.  Ein  freies,  deutsches,  prote- 
stantisches Wort  wirkt  auf  unsere  nebelsüchtigen  Verneinung»- 
geister  gerade  wie  Tobiä  Fischleber  auf  den  in  der  Finstemi« 
schleichenden  Asmodi.  Ein  starkes  Zeugniss  von  ihrer  no- 
heimlichcn  Abkunft !  Nun ,  Bischof  K.  gibt  dem ,  über  den 
„todten  Juden"  und  Anderes  ganz  entrüsteten  Professor  der 
„Phantasie"  einen  gründlichen  und  lehrreichen  Bescheid  im  , 
Sinne  der  „Offenbarung".  Auch  definirt  er  ihm  die  «mo- 
derne, d.  h.  widerbiblische,  den  lebendigen  Gott  mit  seinen 
Heilsthaten  leugnende,  Weltanschauung."  Wir  wünschen 
der  kräftig  eingeriebenen  Augensalbe  guten  Erfolg  und  em- 
pfehlen  das  Rezept   zum  Hausgebrauche  bei  ähnlichen  Fällen. 

[Str.] 
3.   Daniel   Edward   (Prediger  in  Breslau),    Die  Lehre  J»v 
nach   den   drei   ersten    Evangelien   g^gcn  Trebliu    und  den 
Protestantenverein.     Hamburg  (IMolte)  1870.     48  &    gr.  & 
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Gegen  die  hohe  WeiBheit,  die  einem  Diaoonns  Treblin  in 
Breslau  za  Kopfe  gestiegen  ist  und  die  er  in  dem  dortigen 
Protestantcnvereiu  mit  liohen  Worten  von  sich  gegeben  hat, 
um  dessen  verkleisterte  Augen  wo  möglich  noch  mehr  zu  ver* 
klel»en:  dass  das  Johannesevangelium  apocryph  sei  und  man 
sich  nur  zu  den  drei  ersten  Evangelien  zu  halten  habe^  wo- 
raus klar  werde,  dass  es  zum  Christenthume  auf  die  Person 
Christi  nicht  ankomme,  sondern  einzig  auf  die  von  ihm  ge- 
lehrte Moral:  gegen  diese  hohe  Weisheit,  die  sich  mit  der 
Bergpredigt  zum  Christenthume  genügen  lassen  will,  ohne  diese 
nur  einmal  zu  verstehen,  erhebt  der  Verfasser  die  Stimme  der 
göttlichen  Thorheit  in  sclüichter  Weise  und  mit  gewandter 
Feder.  Ueherzeugend  genug  für  die,  welche  sich  überzeugen 
ioasen  wollen,  dass  die  göttliche  Thorheit  weiser  ist,  denn  die 
Menschen  sind.  [A.] 

4.  Dr.  F.  Hub  er  (Docent  der  Geschichte  an  der  Hochschule 
in  Bern),  Die  Lateranische  Kreuzspinne,  oder  das  Pabst- 
tliuin  als  Ilenimschuh  der  Völkerwohlfahrt.  Eine  volks- 
thümliche  Studie.  Bern  (Ilaller)  1869.  X.  u.  146  S. 
gr.  8. 

Es  sollen  von  dieser  Schrift  wohl  noch  mehrere  Hefte  er- 
scheinen, denn  auf  dem  Titel  steht  schliesslich :  „I.  Die  Päbste 
als  Menschenschlächter"^,  und  das  ist  allerdings  auch  der  Haupt- 
gegenstand  des  vorliegenden  Stücks  (S.  12 — 107),  während 
die  3  übrigen  Abschnitte :  ..Rechtfertigung  des  Uaupttitels^  (S. 
1  —  6),  „A'on  poÄMimti***  (S.  7  — 11)  und:  „Die  Päbste  sind 
unverbesserlich"  (S.  108 — 138)  mehr  Nebensächliches  (und 
8.  139-146  nur  ^Anmerkungen")  enthalten.  Mit  dem 
Zwecke  des  Verf.'s  sind  wir  völlig  einverstanden.  Auch 
wir  wünschen  „den  Katholiken,  dass  sie  doch  einmal  die  aber* 
gläubisch  verblendeten  Angen  öffnen  und  einsehen  möchten, 
dass  römisches  Pfaffenthura  und  Christenheit  so  verschieden 
sind  wie  Schwarz  und  Weiss,  wie  Finstemiss  und  Licht,  wie 
llenscheuelend  und  Menschenglück. ^  Möchten  doch  sehr  viele 
„Katholiken^  Dr.  IL's  lebhafte,  fassliche,  reichhaltige  Schilde- 
rung des  von  den  Päbsten  herbeigeführten  „Menschen  elend s" 
lesen  und  beherzigen !  Auch  den  „Protestanten**  (namentlich 
den  conservativ- gläubigen)  wäre  solch  Lesen  und  Erwägen 
gar  ernstlich  zn  rathen ;  es  gibt  leider  unter  uns  sehr  viele 
träumende  Pabstliebhabcr ,  die  wir  gern  wieder  nüchtern  sä- 
hen. Soweit  also  gehen  wir  Hand  in  Hand  mit  dem  Verf., 
—  aber  auch  nicht  Einen  Schritt  weiter.  Warum  nicht? 
Weil  unser  Begriff  von  „Menschen glück*'  ein  specifisch  an- 
derer ist.  „Im  Schweisse  seines  Angesichts  sein  Brod  verdie- 
nen"   ist  nicht  des  Menschen   höchste   Bestimmung;    „Eisen- 

Zeüschr,  f,  hak.  neol.     1871.    iV.  45 
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bahnen,  Fabriken   und  Industrie^   sind   nicht  das  Ziel   seines 
Daseyns.     Wir   finden   das  Menschenglttck   sowenig  im  Aihcifl- 
mus  und   in   der  Politik,   als  im  Pavianismus   nnd   im  Ctiltud 
des    Bauchs.      Das    Gerede    von   Humanität    und   Civilis;itio;i 
täuscht  nur   noch   den,   der  getäuscht  seyn  will;   wir  wissen 
längst,    was   dahiuter  steckt.     Dass  Dr.  H.   diesem  materiali- 
stischen Nihilismus  und  der  davon  unsertrennlichen  Schwindel- 
politik  der  schönen  Phrasen  und  leereu  Schlagwörter  huldigt, 
beklagen  wir,  hoffen  aber  noch  das  Beste.     Als  Gescliiehtsfur- 
scher  kennt  er  ja  ;,die  menschliche  Natur,   welche,  im  allge- 
meinen ehr-,  herrsch-,  hab-  und  gennsssachtig ,  sich  eher  ge- 
killt,  Gewalt  auszuüben   als  zu  Überzeugen,  und  am  liclisU'n 
die  eigene  Gierde,  so  weit  als  es  ungestraft  seyn  kann,  anszu- 
dehnen  strebt^;  —  er  weiss:  ^der  Mensch  ist  und  bleibt  eben 
unter  allen  Umständen  und  Verhältnissen  ein  der  Leidenschaft 
und   dem  Irrthum  mehr  oder  minder  verfallenes  Wesen,  und 
wird,  im  Sinne  der  Altgläubigkeit  gesprochen,  eher  zum  Tea- 
fel  als  zum  Engel.^     Ein  solcher  Menschenkenner  wird  früher 
oder  später  wohl   einsehen,  dass  die  Päbste  und  Jesuiten  ge- 
rade  in  ihrem  „Aberglauben^  den  unwiderstehlichen  Mag- 
net besitzen,  der  den  Unglauben  der  Atheisten  nnd  Epiko- 
räer  zuletzt  als  willenloses  Eisen  an  sich  zieht.     Durch  Aas- 
rottung  des  Kreuzes  wird  der  „Lateranischeu  Kreuzspinne"^ 
nicht   der   Untergang,   sondern  vielmehr  eine   unbezwingliche 
Stäi'ke  bereitet;   denn  nur  das   Christenthum   ist   des  Pabst- 
thums  Tod,  nur  der  evangelische  Glaube  des  Jesuitismns  Pe- 
stilenz.    Der   „aufklärende  Fortschritt*^  dagegen  vermag  wohl 
die   mit  der   dreifachen  Krone  abgemalte  Kreuzspinne  auf 
dem  Titelumschlage  des  H/schen  Buchs  zu  zerreissen,    nicht 
aber   die  lebendige  zu  überwinden.   (Vgl.   1  Joh.  5,  4.  5.) 

Bei   dieser  Gelegenheit  machen  wir  auch  auf  den  von 

Dr.  H.  unter  dem  15.  Mhrz  1870  an  den  bekannten  Jesuiten 
Roh  gerichteten  handfesten  Brief  (unserm  Exemplar  der  „Li- 
teran.  Kreuzsp.^  besiegend)  aufmerksam.  Der  feine  Herr  Je- 
suitenpater wird  dem  ehrlichen  Briefschreiber  wohl  den  g^- 
hofften  „Injnrienprozess^  ebenso  schuldig  bleiben,  als  die 
öffentlich  angelobten  1000  Gulden  ftir  den  Beweis,  dass  dea 
Jüngern  Liojola's  allerdings  „der  Zweck  die  Mittel  heiligt^ 
Immerhin  that  Dr.  H.  wohl,  durch  einen  offienen  Brief  dem 
frechen   Leugner    wenigstens  das  lose  Maul  zu  stopfen. 

[Str.] 
5.   F.  W.  Schulze  (Charit^prediger  in  Berlin) ,  Ceber  rom»- 
nisireude    Tendenzen.      Ein    Wort    zum    Frieden.      Bcriii 
(Stilke  &  van  Muyden)  1870.     V  u.  344  S.     gr.  & 
In  dem  Buche  kommt  Vieles  zur  Sprache:   „ROmisch  ui 
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Katholisch",  „Kirche,  Reich  Gottes  und  Gemeinde",  „Kirchen- 
verfassung,  Bisthnm  und  Pabstthum",  ^das  allgemeine  Prie- 
Bterthnm  und  seine  Pflichten"*,  „Gottes  Wort  und  Sacrament", 
^Rechtfertigung  und  Heiligung*^,  „Urzustand  und  Mittelzn- 
fitand;  Ablass  und  Heiligeuverehrung" ,  „Glaubensgegenstand 
und  Glaubensgrund;  Tradition  und  h.  Schrift",  endlich  „wah- 
rer und  falscher  Protestantismus".  Hierbei  wird  unleugbar 
an  gar  manche  vergessene  oder  verkannte  Wahrheit  erinnert. 
Es  ist  ja  richtig ,  dass  hoher  und  niederer  Pöbel  vieles  Echt- 
protestantische  als  „stockkatholisch"  versclireit  (und  vieles 
Stockpapistische  für  „protestantisch"  ausgibt) ;  ebenso,  dass  sich 
heut  zu  Tage  ein  schwarmgeisterischer  Wahn  als  „Protestan- 
tismus" spreizt;  auch  war  inderthat  bei  unseren  lutheri^ 
sehen  Vätern  „die  allgemeine  Ueberzeugnng  nicht  blos  der 
Theologen,  sondern  auch  der  Kirche  d  i  e"  (und  sie  ist  es  noch 
jetzt  bei  allen  treuen  Anhängern  der  deutschen  Reformation), 
„dass  eine  tiefere  Klnffc  vom  Calvinismus  trenne,  als  von  der 
päbstlichen  Kirche"  (doch  wohlverstanden:  immer  unbeschadet 
der  andern  „allgemeinen  Ueberzengung" ,  dass  dennoch  der 
„Antichrist''  in  Rom  sitze,  nicht  in  GenO«  Alles  das  und  noch 
vieles  Andere,  was  wir  nur  der  Kürze  wegen  unerwähnt  las- 
sen ,  geben  wir  dem  Verf.  bereitwilligst  zu ,  und  handelte  es 
sich  blos  um  derartige  Gegenstände,  so  wäre  zwischen  ihm 
nnd  uns  nicht  der  geringste  Grund  zu  einer  Meinungsverschie- 
denheit Auch  selbst  wenn  Hr.  Seh.  wahrhaft  „Romauisiren- 
des"  und  Romanistisches  für  protestantisch  oder  neutral  an- 
sähe, ohne  eine  bestimmte  „Tendenz"  daran  zu  knüpfen,  wür- 
den wir  doch  nur  an  das  Errare  humanum  est  gedenken. 
Allein  die  Sache  liegt  anders.  Die  „romanisirenden  Tenden- 
zen" erscheinen  hier  in  Wahrheit  nur  als  Mittel;  eigentli- 
cher Zweck  ist  das  einschärfende  „Wort  zum  Frieden";  und 
dieses  besteht  lediglich  im  anpreisen  der  conservativ  -  unioni- 
stischen  Parolen,  —  und  zwar  znerst  der  philosophisch- theo- 
logischen, sodann,  etwa  von  S.  274  an,  der  „patriotisch  -  poli- 
tischen". Man  will  eben  auch  „die  (Gesellschaft  retten,  die 
höchsten  Interessen  der  Menschheit  sicher  stellen",  und  das 
soll  nun  schlechterdings  nicht  anders  angehen  als  auf  conser- 
vativ -  unionistischem  Wege.  Die  Confessionskirchen  sollen  be- 
seitigt werden,  denn  ^die  gespaltene  Kirche,  der  dort  die 
Freiheit,  hier  die  Einheit  fehlt,  ist  ihrer  Aufgabe  nicht  mehr 
gewachsen."  Man  dürfe  jedoch  auch  nicht  „dem  Babel  Raum 
gewähren,  das  der  gegenwärtige  politische  und  kirchliche  Li- 
beralismus als  deutsche  Nationalkirche  anstrebt";  denn  damit 
würden  wir  „in  politischer,  sittlicher  und  socialer  Beziehung 
uns  nur  immer  mehr  zu  Grunde  richten."     „Christliche  Frei- 
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heit  und  kirchliche  Auctoritäty  das  rechte  Leben  in  den  rech- 
ten Formen,  eine  Kirche,  die  den  Forderungen  des  walm-ii 
ProtestAutismus  gerecht  wird  und  also  beide»  bietet*^ ,  dai^  w'i 
es,  „was  wir  brauchen,  wenn  wir  die  widerehristlicheu  Eh- 
tnente  darnieder  halten  und  den  Beweis  fuhren  wollen,  dai^ii 
es  die  Sache  Gottes  und  der  Wahrheit  ist,  die  wir  vertreten.- 
Aber  eben  das,  „was  wir  brauchen^,  kOnne  nur  durch  eiuc 
Ausdehnung  der  Unionskirche  auch  über  die  liOmischkatlioli* 
sehen  gewonnen  werden;  darum  raüsBc  unter  den  kirchlichen 
und  socialen  Bewegungen  der  üegeuwart  die  Ueberzeugun}; 
sich  ausbreiten  und  befestigen,  „dass  mit  den  Besclililssen  des 
Tridentlnums  und  den  Siitzen  der  Eintrachtsformel  das  letzte 
Wort  noch  nicht  gespfocheu  ist.'*  Je  nöthiger,  nach  Hrii. 
Bch.'s  Ansicht,  jene  „Ueberzeugnng"  ist,  ^um  so  mehr  hat 
das  Lutherthum  die  Aufgabe,  auch  auf  dem  Gebiet«  der  kirchl. 
Verfassung,  anknüpfend  an  das  bewahrte  Alte,  die  rechte  Eiit- 
wickelung  inne  zu  halten.'*  Denn,  so  vei*sichert  uns  lir.  isch., 
das  Lutherthum  „wird  für  die  Kirche  der  Gegenwart  bedeu- 
tungslos, wird  ein  llinderniss.  normalen  Fortschritts,  wenn  es 
dabei  stehen  bleibt,  dogmatische  Ikken  und  Spitzen,  retorma- 
torische  Schroftlieiten  und  Einseitigkeiten  zu  repristiniren;  viel- 
mehr hat  es,  gegenüber  einem  falschen  Protestantismus,  der 
die  Kirche  im  Principe  aufliebt,  gegenüber  einem  christlichen 
Subjcctivismus ,  der  es  ja  sehr  gut  meint  und  dabei  doch  nur 
jenem  die  Wege  bahnt,  das  echte  kirchlieh  conserva- 
tive  Princip  zu  vertreten  und  dadurch  diesseits  die  Grmid- 
lagen  zu  erhalten  und  zu  sichern,  auf  denen  eine  Einigung 
der  Confessionen  erfolgen  kann  und  auch  erfolgen  wird.""  .Ex 
ungut  leonem.  Wer  erkennt  nicht  schon  hier  die  offieielle 
ünionssprache?  Aber  es  kommt  noch  deutlicher  und  naiver. 
Eingedenk  des  üraprungs  und  Charakters  der  Union,  äussert 
Hr.  Seh.,  „es  sei  nun  freilicli  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  da^ 
gerade  der  Mangel  eines  positiv  kirchlichen  Interesses,  der 
durch  den  Rationalismus  erwirkte  religiCnse  Indifferentismus,  der 
Union  als  Anknüpfungspunkt  gedient  hat,  und  noch  immer 
glaubt  gerade  diejenige  Kichtnng  sich  als  vorzugsweise  uni«»- 
nistiscli,  als  die  rechte  Union  anstrebend,  bezeichnen  zu  kön- 
nen, die  zu  den  geschichtlichen  Kirchenbildungen  und  selbst 
zu  dem  specißsch  christlichen  Dogma  im  ansgesprochenstt^n 
Gegensatze  steht.  Seli)8t  der  gläubige  Unionismus  sträubt 
sich  aus  allen  Kräften  wider  jedes  feste  Kirchenthnm ;  er  steht 
auf  dem  Grunde  des  Gemeindeprincips,  und  kann  keine  Kir- 
che anerkennen,  die  von  vornherein  noch  etwas  Anderes  wäre, 
als  Gemeinschaft.  Trotzdem  und  obwohl  wir  auf  diesem 
Wege  sicherlich  gar  nichts  erreichen  werden,  ist  der  Unioos- 
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gcdaiike  und  die  Union  selbst,  wie  sie  gesetzlich  nnd 
rechtlich  unter  nus  besteht,  ein  entschiedener  Fortschritt  in 
der  kirchlichen  Entwickelnng  und  eine  Wohlthat  iiir  alle,  de- 
nen eine  Einigung  der  Confessionen  wirklich  auf  dem  Herzeo 
liegt.  Sie  ruht  auf  der  durchaus  richtigen  Voraussetzung,  dass 
alle  Lelirdifferenzen ,  so  wichtig  sie  auch  seyn  mögen,  doch 
kein  Grund  sind,  sich  die  volle  Kirchengemeinschaffc  zu  ver- 
sagen, so  lange"  —  (richtiger:  sobald  ein  landesherrliche* 
Unionsdecret  den  Ausspruch  thut,  dass)  —  .^diese  Differenzen 
sich  auf  ein  und  demseihen  Grunde  des  christlich  apostolischen 
Glaubens  halten.**  (Der  „christl.  apost.  Glaube"  würde  also, 
nach  Hrn.  Seh.,  lauten:  „Ja -Nein  und  Nein- Ja.")  Weiter 
wird  der  officiellen  Conservativunion  nachgerühmt,  „sie  wolle 
keine  Einheit  machen,  sondern,  unter  Wahrung  des  den  ein- 
zelnen Confessionen  Eigen thümlichen,  nur  die  wirklich  vorhan- 
dene, unter  den  Kämpfen  mit  den  widerchristlichen  Milchten 
der  (jlegenwart  immer  mehr  ins  Bewusstseyn  getretene,  Glau- 
lienseinheit  zur  Darotelhing  bringen,  und  gerade  dadurch,  dasa 
sie  zwar  die  Herrschaft  einer  engherzigen  lutherischen  Schul- 
thcologie  gebrochen  hat,  das  Lutherische  al)er  in  seiner  kirch- 
lich conservativen  Bestimmtheit  im  Gegensatze  zu  einem  fal- 
schen, liberalistischeu  Unionismus  festhält,  hat  sie  eine  Ver- 
ständigung auch  mit  der  Katholischen  Kirche,  ein  wirkliches 
Weiterkommen  in  echter  Katholicitat,  uns  ermöglicht.  Die 
Union  wäre  mit  sich  selbst  im  Widerspruche,  wenn  sie  die 
Bedeutung  des  allgemein  Christlichen,  das  Kirchen -Einigende 
desBeihen,  hier  anerkennen,  dort  verleugnen  wollte,  und  musB- 
also,  wenn  sie  ihren  bestimmtesten,  immer  wieder  von  neuem 
gegebenen  Erklärungen  gemäss  das  lutherische  Element  con- 
serviren,  die  Kirche  nicht  calviuisiren  will,  die  Katho- 
lisirung  der  Kirche  zur  Folge  haben.  Hat  es  nun  in  de» 
Verhältnissen,  in  der  confession eilen  Stellung  der  Könige  Preus- 
sens  zu  ihrem  grossentheils  lutherischen  Volke,  gelegen,  dass 
diese  zunächst  eine  Vereinigung  der  beiden  Evangelischen  Kir- 
chen anstrebten,  so  haben  die  politischen  Verhältnisse  der  Ge- 
genwart es  ihnen  sehr  nahe  gelegt,  eine  noch  weiter  gehende 
Einigung  wenigstens*in  Aussicht  zu  nehmen..  Wenn  alsoPreus- 
sens  Könige  jetzt  wirklich  an  der  Spitze  Deutschlands  stehen, 
80  sind  eben  damit  gerade  sie  darauf  hingewiesen,  vor  allem 
auf  die  alles  bewegende  Kirchenfrage  die  rechte  Antwort  zq 
suchen."  Diese  „rechte  Antwort"  aber  liegt  nicht  in  der 
„Trennung  des  St^iates  von  der  Kirche",  sondern  lediglich  in 
der  conservativen  Union,  und  solche  Union  „erheischt  nicht 
die  Zerstörung  der  geschichtlichen  Kirchenbildnngon ,  sondern 
deren  Vereinigung."     „Eine  wahrhaft  conservative  Politik,  die 
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dies  Ziel  im  Ange^'  behält ,  wird  ^überall  und  von  Allen  mit 
Freude  begrüsst  und  mit  Bereitwilligkeit  unterstützt  werden^ 
denen  das  Wohl  des  gemeiusamen  Vaterlandes ,  seine  Euiheit 
und  Freiheit,  seine  Erhebung  auf  die  unter  den  Reichen  £n- 
ropa's  ihm  gebührende  Stelle  wirklich  am  Herzen  liegt.  Ge- 
lingt es  nicht,  sie  inne  zu  halten,  so  werden  wir  freilich  aof 
alles  das  verzichten  müssen.^  So  Hr.  Scli.  Wir  schulden 
ihm  Dank  für  diese  Expectoration ,  wie  für  sein  ganzes  Buch, 
das  manchen  Lutheraner  von  seineu  leichtgläubigen  Sympa- 
thieen  fllr  die  conservative  Partei  gründlich  curiren  wird. 
Rein  nach  den  Au-  und  Absichten,  W^ünschcu  uud  Bedürfnis- 
sen der  preussischconservativen  Staats-,  Kirchen-  und  Unions- 
politik wird  hier  eine  Religion  zugeschnitten,  die  weder  Intbe- 
risch,  noch  römisch,  noch  calviuisch  ist.  Uud  dieser  Colo- 
chynten  -  Brei,  den  alle  christlichen  Confessionen  als  den  „Tod 
im  Topfe^  erkennen  müssen,  soll  die  lebendigmachende  „apo- 
stolische^ uud  „katholische^  Wahrheit  seyn!  In  dem  neuen 
Religionsgemächte  treten,  nach  Abzug  der  Phrasen  und  Sophi- 
stereien, etwa  folgende  Hauptgedanken  hervor:  1.  Höchste 
und  einzige  Glaubeusregel  ist  nicht  das  Gotteswort  der  b. 
Schrift,  sondern  das  „Kirchen wert"* ,  die  „Tradition",  welche 
jedoch  auf  die  ökumenischen  Symbole  reducirt  wird.  2.  Nur 
was  diese  3  Symbole  lehren,  gilt  als  Glaubensartikel,  als  kirch- 
liches „Dogma^,  alles  Uebrige  für  blosse  „Schulmeinung.^  3. 
Die  evang. - luther.  Bekenntnissschriften,  zumal  die  schmalk. 
Artt.  uud  die  Concordicnf.,  sind  nichts;  als  blosse  Sammlung 
theologischer  Privatansichten  haben  sie  keine  kirchliche  Be- 
rechtigung. Dasselbe  gilt  auch  von  den  specifisch  römischen  und 
zwinglo  -  Calvin.  Bekenntnissen.  4.  Die  h.  Schrift  ist  auch  so  gut 
als  nichts,  ihre  normative  Auctorität  ein  Reformatorentraum. 
Die  Bibel  steht  unter  Vormundschaft  der  „Kirche'^  und  wird 
durch  die  „Tradition^  der  3  Symbole  ausgelegt.  5.  Die 
Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  an  Christum  ist 
nichts,  ist  ein  von  Luther,  Chemnitz,  Gerhard  u.  A.  ausge- 
grübeltes  Himgespinnst.  „Ohne  gute  Werke  wird  Niemand 
selig.  Hat  er,  wie  der  Schacher  am  Kreuze,  hienieden  nicht 
mehr  Gelegenheit,  sie  zu  thun,  so  wird  er  sie  jenseits 
thun.^  6.  „Den  auf  dem  Religionsgespräche  zu  Regensbnrg 
1541  verembarten  Satz :  ,Eb  ist  eine  feste  und  gesunde  Lehr«! 
dass  der  sündige  Mensch  durch  den  lebendigen  und  thä- 
tigen  Glauben  gerechtfertigt  werde',  hat  nun  freilich  Luther 
für  eine  ,elende ,  geflickte  Notel'  erklärt^ ;  allein  das  zeugt 
eben  nur  von  seinem  Unverstände.  7.  Was  sich  in  unserer 
Zeit  von  selbst  ergibt,  „das  ist  der  unabweisliche  Scbluss^ 
dass  nach  den  trident.  Bestimmungen  „die  Kluft  zwischen  bd- 
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den  Kirchen  in  diesem  Lehrstttcke  nicht  so  tief  und  unansfüll- 
bar  seyn  kann,  als  man  es  in  der  Regel  darstellt.^  8.  Die 
freie  Gnade  Gottes  in  Christo  ist  nichts;  sie  macht  die  Eir- 
ehe  zu  einer  unbrauchbaren  evangelischen  „Gemeinschafl;^. 
Die  rechte  Kirche^  die  wir  brauchen ,  muss  eine  gesetzliche 
^Anstalt"*  seyn,  die  ihr  Volk  in  straffen  Zügeln  hält  nnd  da- 
durch „die  Gesellschaft  rettet^.  9.  £s  ist  ein  Wahn,  zu  mei- 
nen, das  römische  Pabstthum  sei  ^eine  ganz  andere  ReH- 
gion",  als  die  evangelische;  eines  von  lutherischen  Vorfahren 
Abstimmenden  ^Uebertritt^  zum  päbstlichen  Katholicismus  ist 
mit  nichten  ^eiu  Abfall  vom  väterlichen  Glauben^.  10. 
Confessionswechsel ,  Religions Veränderung  ist  nur  d«^  wo  es 
sich  nm  den  „Glauben^  handelt;,  da»  ist  jedoch  zwisehen 
^Katholikcn^  und  Protestasten  nicht  der  Fall.  Yiehnehr  mmss- 
behauptet  werden,  ^dass  die  vorhandenen  Differenzen  blosse- 
Lehrdifferenzen  sind,  der  Theologie  und  nicht  dem-  Glauben 
selber  angehören  und  darum  weder  hier  noch  doi*t  den  Vor- 
wurf des  Häretischen  begründen  dürfen.^  Dies  gilt  sogar  von 
der  peformatorischen  Kernlehre.  Auf  die  Jakobusfrage,  ob 
auch  der  Glaube  selig  machen  könne,  gibt  es  ja  doch  nur  die 
Antwort:  ^Nein!  der  Glaube  macht  ttbeihaupt  nicht  selig. 
Christus  allein  ist  der  Seligmacher^ ,  und  der  wird  durch  die 
natürliche  „Empfänglichkeit^  ergriffen  usd  „i&eigener 
sittlicher  That^  festgehalten«  Da«  ist  freilich  eine  Ab- 
weichung von  Luther's  Lehre;  „es  ist  aber  immer  nur  eine 
Abweichung  im  Unwesentlichen.  Es  sind  romanisirende  Ten- 
denzen, die  mit  den  Grundgeganken  der  evangelischen  Kirche 
sich  sehr  wohl  vertragen.^  So  etwa  lautet,  ohne  Firlefanz  dais 
gestellt,  die  Summa  der  neuen  Unionsreligion.  —  Je  nun,  voul 
preussischen  Conservatismus  lässt  sich  nichts  Anderes  erwar- 
ten. Nur  als  Mittel  zu  Staatszweeken  kann  er  die  SeHgitn 
gebrauchen;  sein  höchster  Trost  im  Leben  und  Sterbeii  bleibt 
ja  die  Legitimitätspolitik,  das  „monarchische  Principe,  die 
„starke  Krone'',  die  Revolution  von  oben.  Bändigung  der 
(erst  durch  seine  Schuld  unbändig  und  materialistisch  gewor- 
denen) Volksmasse  betrachtet  er  als  seine  Aufgabe  £ür  Zeit 
nnd  Ewigkeit.  Hätten  nnsere  Conservativen  im  16.  Jahrb.. 
gelebt,  Keiner  würde  sich  für  Luther,  Jeder  für  den  Pabst  er- 
klärt haben;  der  Beste  von  ihnen  wäre  höchstens  ein  Juliu» 
Pflugk  oder  Erasmus  geworden.  Und  das  ganz  consequent! 
Ohne  eigenes  wirklich  religiöses  Bedürfniss  und  daher  unfähig, 
Luther's  providentiellen  Beruf  zu  verstehen,  sieht  der  prenssische 
Conservatismus  in  der  evangelischen  Reformation  nichts  als  eine, 
wenn  auch  materiell  vielleicht  nicht  nnmotivirte,  doch  formell 
verdammliche  Revolution  von  unten,  die  er  hassen  nnd  verfol- 
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gen  muBs.  Ueberdies  kennt  er  gar  wohl  das  ^Lotberthüm^ 
als  die  Kirche  der  deutschen  nnd  der  protestantischen 
Reformation ;  nichts  aber  ist  ihm  im  Innersten  widerlicher  als  Ata 
Deutsche  nnd  Protestantische.  Kein  Wunder,  wenn  er  sein 
ganzes  Herz  an  die  in  allen  n  i  c  h  t  deutschen  und  nicht  pro- 
testantischen Sätteln  gerechte  Union  hängt,  mit  deren  Hilfe  er 
auf  subtile  Weise  die  Lutheraner  zu  römischen  Papisten  zb 
machen  hofift,  nachdem  es  nicht  gelungen  ist,  sie  zu  franz(ysi- 
schen  Galvinisten  zu  machen.  Ja  wohl:  „auf  subtile  Weise !^ 
Unser  „Wort  zum  Frieden"  sieht  fast  aus  wie  der  vorläufige 
£ntwurf  eines  dritten  Interims,  welches  noch  weit  mehr  als 
das  augsburgische  und  leipziger  „den  Schalk  hinter  ihm*'  ha- 
ben würde.  0  du  glückliche  neue  Aera,  wo  Papa  und  Äpap 
gemeinschaftlich  über  die  Union  herrschen  sollen !  [Str.] 

6.  Kreitmair,  Ge.  (protest.  Pfarrer),  Die  krältigen  Irrihü- 

mer   der  Irving^schen  Apostel   n.  Propheten    niif  Grund  des 

güttl.  Wortes  nach  ilirer  Entsteh.,  ihr.  Zusaiunienh.  u.  ihr. 

Schrift  Widrigkeit  beleuchtet.     Ansbach  (Junge)  1867.     V  n. 

64  S.  gi\  8. 
Der  Zweck  dieses  Schriftchens,  „das  seine  Entstehung  le- 
diglich einem  praktischen  Bedürfnisse  verdankt  und  aus  solchem 
hervorging",  ist  der,  „wahrheitsuchende  Seelen  auf  die  Irving- 
schen  Irrthümer  aufmerksam  zu  machen  nnd  dadurch  zu  ve^ 
hüten,  dass  sie  nicht  erst  durch  Schaden  klug  werden^,  und 
sucht  der  Yert  diesen'Zweck  dadurch  zu  erreichen,  dass  er 
nacli  Vorausschickung  des  Geschichtlichen  über  den  Irvingianis- 
mus  die  Lehren  und  Anschauungen  desselben  kurz  zusammen- 
gestellt hat  und  sie  alsdann  mit  dem  Worte  Gottes  beleuchtet 
und  widerlegt.  Wo  sich  Irving'sche  Apostel  und  Propheten 
zeigen,  um  die  Seelen  gefangen  zu  nehmen,  da  wird  das  SchriA- 
chen,  das  sich  durch  Klarheit  und  gcschickto  Handhabung  dei 
göttlichen  Wortes  auszeichnet,  gute  Dienste  leisten.       [Pa.] 

XIV.   Dogmatik. 

1.  Biedermann,  Alois  Emanuel,  Dr.  (Professor  der  Theo- 
logie in  Zürich),  Clu^istliche  Dogmatik.  Zürich  (Orell,  FOssli 
&  Co.)  1869.     X  u.  763  S.    gr.  8. 

Aus  welchem  Grunde  sich  das  vorliegende  Werk  christliclii 
warum  Dogmatik  nennt,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  Denn  das 
Christcnthnm  besteht  doch  in  der  Verkündigung  von  Thatea, 
Werken  und  Wundern,  welche  Gott  in  der  Zeit  zur  ErlOeaag 
der  sündigen  Welt  gewirkt  hat,  so  wie  in  dem  Glauben,  da« 
diese  Thaten,  Werke  und  Wunder  den  Sündern  zu  gute  ge- 
"Wirkt  sind,  wodurch  dann  ein  neues  Leben  kommt    In  dien 
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vorliegenden  Werke  werden  aber  jene  Thaten  Gottes  allznmal 
für  mythologische  Vorstellungen,  für  sinnliche  Hüllen  erklärt^ 
dieselben  als  reale  Wirklichkeit  anzunehmen  fllr  Superstitiou.  Da- 
mit wird  denn  durch  das  ganze  Christenthum  ein  Strich  ge- 
macht. Und  besteht  Dogmatik  in  der  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung der  Offenbaruugs Wahrheit  und  ihres  inneren  Zusammen- 
hanges, wobei  die  Schrift  als  das  göttliche  Woi*t  einzige  Norm 
nnd  höchster  Kichter  ist,  so  enthält  das  vorliegende  Werk  da- 
gegen einen  fortgehenden  Protest  gegen  jede  Fixirung  einer 
Glanbensnorm  nnd  gilt  ihm  als  höchste  Norm  nichts  als  das 
autonome,  reine  Denken  des  menschlichen  Verstandes.  Dessen 
Arbeit  nnd  Pflicht  ist  es,  unter  Zerschlagen  jener  sinnlichen 
Hüllen  durch  reines  Denken  die  zum  Grunde  liegende  Idee  zu 
finden  und  darzustellen.  Das  ist  denn  das  geradeste  Gegen- 
theil  von  Dogmatik.  Allerdings  will  der  Verf.  nicht  blos  kri- 
tisch auflösen,  sondern  auch  auferbanen.  Als  positiven  Rein- 
ertrag seiner  theologischen  Wissenschaft,  mithin  als  Gcsammt- 
gehalt  des  Christenthums  gibt  er  diese  Sätze:  ^Der  unendliche 
Weltprocess  des  endlichen,  räumlichen  Dascyns  hat  in  Gott, 
als  dem  absoluten  Geiste,  wie  seinen  ewig  -  allgegenwärtigen, 
absoluten  Grund,  so  auch  sein  ewiges  Endziel,  d.  h.  die  Er- 
füllung seines  absoluten  Zwecks.  Alles  endliche  Daseyn  dient 
dem  absoluten  Geiste  zum  Medium  der  Erfüllung  seines  abso- 
luten Zwecks  durch  die  Erfüllung  seines  eigenen  endlichen  Da- 
seynszwecks.  Im  Weltdaseyn  hat  nun  der  endliche  Geist  einen 
eigenen  absoluten  Daseynszwcck ;  diesen  aber  erfüllt  er  nur 
in  der  persönlichen  Lebensgemeinschafk  mit  dem  absoluten 
Geiste  durch  die  Snbjectivirnng  der  Absolutheit  des  Geistes 
znm  Lebensgrunde,  zur  Lebensnorm  und  zum  Lebensziel  sei- 
nes eigenen,  in  der  Welt  endlichen,  aber  in  Gott  ewigen  Gei- 
steslebens.^ Die  religiöse  Persönlichkeit  Jesu  hat  dabei  die 
Bedeutung,  dass  sie  für  das  christliche  Glanbensbewusstseyn 
das  Healprincip  ist,  d.  h.  es  erkennt  in  ihr  die  reale  Einigung 
des  göttlichen  und  menschlichen  Wesens  zur  wirklichen  Ein- 
heit persönlichen  Geisteslebens  oder  das  Wechselverhältniss 
zwischen  Gott  nnd  Mensch,  das  in  Jesu  religiösem  Selbstbe- 
wnsstseyn  auf  dem  Boden  der  Alttestamentlichen  Religion  als 
nene  religiöse  Macht  in  die  Menschheit  eingetreten  ist. 

Es  gehört  eine  besonders  constrnirte  Phantasie  dazu,  an- 
nehmen zu  können,  das  Christenthum  habe  die  Welt  überwindende 
Macht  werden  können,  die  es  factisch  geworden  ist,  wenn  seine 
reinste  Urgestalt  nichts  anders  gewesen  wäre,  als  das  zerflies- 
sende  Gedankenwölkchen,  welches  von  dem  Verf.  als  der  rein- 
ste Gesammtinhalt  des  Christenthums  geboten  wird.  Von  je- 
dem Indischen  Nabelbeschaaer  hätte  dann  viel  eher  und  noch 
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effectiver  die  Wirkung  auf  die  Religiosität  der  Völker  ansge- 
ben  müssen  y  welche  y,durch  das  religiöse  Selbstbewnsstseyii 
Jesu  als  neue  religiöse  Macht  in  die  Menscbheitsgescbichte  ein- 
getreten'^  seyn  soll.  So  müssen  die  Jünger  des  Herrn  aaeb 
eine  besondere  Sorte  Menschen  gewesen  seyn^  die  sich  durch 
den  „reinen  Verstandesgedanken ^  ^  zu  welchem  der  Verf.  das 
Ghristenthum  zuspitzt ,  so  glühend  hätten  erhitzen  lassen,  dass 
sie  diesen  Jesum,  diesen  blossen,  natürlich  geborenen  Juden^ 
in  eine  solche  Fülle  von  „sinnlichen  Hüllen'^,.  „mytboh>gischeii 
Vorstellungen^,  eingehüllt  haben  sollten,  als  da  sind  ewige  Gott- 
heit, übernatürliche  Zeugung,  reiche  Wunderthaten,  Opfertod, 
Auferstehung  von  den  Todten  —  wogegen  die  Gebilde  der 
entzücktesten  Phantasieen  nichts  als  Sandkömehen  sind  gegen 
den  Chimborasso  gebalten.  Für  diese  mythologiselien  Vorstel- 
lungen sollten  die  Jünger  mit  unzähligen  Märtyrern  Leib  und 
Leben  freudig  eingesetzt  haben  ^  blos  des  reinen  Gedankeas 
wegen ,  dass  „in  Jesu  die  reale  Einigung  de»  göttlichei  und 
menschlichen  Wesens  zum  persönlichen  Geistesleben  zuerst  ii 
die  Menschheit  eingetreten  sei^!  Man  sollte  denken ,  sokbe 
Sorte  Menschen ,  und  deren  500  auf  einem  Platse^  wäre  anch 
für  das  exorbitanteste  Wunder  zu  vieL  Denn  die  wirkliches 
Menschen  überläuft  es  wie  Frösteln,  wenn  ihnen  als  Religioi 
geboten  wird  ein  reiner  Gedanke  des  autonomen  Verstände» 
von  einer  Nadelspitze  getragen« 

Einer  bestimmten  Kirche  kann  der  Verf.  nicht  angehören, 
doch  hat  er  aus  der  reformirten  Dogmatik  den  logischen  Satz 
angenommen  finiium  ineapax  inßnüi.  Dieses  jedoch  nur  bisn 
einer  bestimmten^ Linie,  hinter  welcher  die  letzten  Conseqnes- 
zcn  jenes  zerstörenden  Satzes  liegen.  Allein  dieses  Haltma- 
chen vor  der  Linie  —  geschieht  es  aus  Sehen  vor  ganier 
Offenheit?  —  verwickelt  sein  Gedankensystem  in  die  gröastea 
Selbstwidersprflche.  Auf  Einiges  sei  hier  nur  bingedeatet. 
Weil  Persönlichkeit  ein  finiium  ist,  so  ist  es,  nach  dem  YtiL, 
vor  dem  Verstände  eine  Unmöglichkeit,  die  Absolntheit  G<iittt 
und  seine  Persönlichkeit  zusanmienzufassen.  Da  aber  Gott  eis 
absoluter  Geist  ist,  so  ist  dessen  Persönlichkeit  zu  atreicbciy 
mithin  ist  der  absolute  Geist  ein  nnpersönlicber.  —  AUeia  ein 
unpersönlicher  Gott  ist  gar  kein  Gott,  kann  sich  auch  nicht 
offenbaren,  noch  ist  ihm  Wille  zuzuschreiben,  welches  beides  der 
Vf.  dennoch  dem  absoluten  Geiste  zuschreibt.  Die  letzte  Oonae- 
quenz  müsste  mithin  bei  dem  Verfahren  des  Verf.8  seyn,  n 
erklären,  es  gibt  gar  keinen  Gott,  oder  aber  das  Denken  sei- 
nes Verstandes  über  Gott,  näher  seinen  Verstand,  wem  er 
Gott  denkt,  zu  seinem  Gott  zu  machen.  Indess  bleibt  der  Vt 
^och  auf  halbem  Wege  stehen,  zum  mindesten. dedaratoriacki 
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denn  nach  Beiner  Darstellung  muss  man  annehmen,  Gott  gelte 
ihm  als  eine  ausserweltliche  Realität.  —  Femer :  In  Jesu  sieht 
der  Verf.  die  reale  Einigung  des  göttlichen  und  menschlichen 
Wesens  zur  wirklichen  Einheit  persönlichen  Geisteslebens.  Allein 
ist  der  Satz  richtig  finilum  incapax  infinUij  so  ist  auch  eine 
solche  Persönlichkeit  gar  nicht  möglich,  wie  hier  die  von  Jesu 
gefasst  wird.  Denn  dann  kann  sich  das  Geistesleben  des  ab- 
soluten Geistes  gar  nicht  mit  dem  Geistesleben  eines  begrenz- 
ten Menschengeistes  weder  zum  einheitlichen  Denken,  noch 
weniger  zum  einheitlichen  Leben  einigen.  Mithin  muss  die 
Persönlichkeit  Jesu  selbst  zu  den  mythologischen  Vorstellungen 
gehören,  die  Consequenz  des  reinen  Denkens  des  autonomen 
Verstandes  muss  sie  als  eine  unmögliche,  die  nie  gewesen  ist, 
nie  seyn  kann,  streichen,  auch  diese  sinnliche  Httlle  muss  noth* 
wendig'  fallen.  Allein  der  Vf.  bleibt  vor  der  Linie  stehen,  han- 
delt dagegen  von  Jesu  als  von  einer  geschichtlichen  Persön- 
lichkeit. —  Endlich :  Ist  der  Satz  finiiam  incapax  infinili  rich- 
tig, so  kann  auch  der  Begriff  von  Religion,  dass  sie  eine  Ver- 
einigung des  Göttlichen  und  Menschlichen  zum  persönlichen 
Geistesleben  sei,  nicht  bestehen.  Der  Verf.  mttsste  einen  ganz 
aoderen  Begrifif  aufgestellt  haben,  etwa  diesen:  Religion  sei 
das  reine  Denken  des  menschlichen  Verstandes  Aber  ein  höhe- 
res Geistesprincip  oder  Derartiges.  Allein  der  Verf.  spricht 
^ese  noth wendige  Consequenz  seines  Vordersatzes,  die  Selbst- 
anbetung seines  eigenen  Verstandes  nicht  aus,  verwickelt  sich 
vielmehr  mit  seinem  Begrifife  von  Religion  in  einen  Widerspruch 
mit  seinem  ganzen  logischen  Denkprocesse. 

Der  Verf.,  der  bei  maasslosem  Selbstdünkel  eine  Virtuo- 
sität im  Höhnen  an  den  Tag  bringt,  hat  in  seiner  herausfor- 
dernden Vorrede  die  Kritiker  seines  Buchs  vor  den  scharfen 
Fassangeln  gewarnt,  in  die  eine  zu  täppische  Absprecherei  ge- 
ratben  dürfte.  Ref.  gesteht,  dass  diese  Warnung  für  ihn  das 
einzige  Ergötzliche  bei  dem  Studiren  dieses  Buchs  —  „dieses 
Buch  will  studirt  seyn'*,  Vorrede  —  gewesen  ist.  Denn  je 
weiter  er  darin  kam,  desto  merklicher  wurde  für  ihn  das :  der 
Tod  in  den  Töpfen.  [A.] 

2.   Dr.  Aug.  Wünsche,  rj'*^'?!l  "^T^ö^  oder  die  Leiden  des 

Messias  in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  des  alten 

Test.    Leipzig  (Fues)  1870.     123  S. 

Vorliegendes  inhaltsreiche  Buch  ist  die  edle  Frucht  an- 
gestrengten Fleisses  und  mühseligen  Snchens  und  behandelt 
den  leidenden  Messias,  dessen  Gestalt  nicht  blos  dem  alten  Test, 
schon  in  bestimmten  Grundzügen  vorschwebte,  dessen  Bild  auch 
in  den  Talmuden  und  in  den  Midraschin  durchleuchtet  In 
letzterer  Beziehung    hat   der  Verf.  die  Belagstellen  aus  der 
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Hagada  entnommeD,  die  er  gegen  die  AnfeiDdnngen  der  Kritik 
iu  seiner  Vorrede  yertheidigt  und  die  ja  ancli  Herder  so  hoch 
gehalten  hat  Auf  das  alte  Test,  und  die  Hagada  basirt  er  nun 
seine  ganze  Beweisführung  uud  wir  werden  sehen,  inwieweit 
der  Verf.  dem  Zweck  seiner  Arbeit,  den  Beweis  zu  liefern,  da« 
die  alte  Synagoge  sich  den  Messias  nie  anders  vorgestellt  bai)e, 
als  leidend  und  für  die  Sünden  seines  Volkes  sich  opfernd, 
Genüge  leistet.  Zunächst  gibt  er  in  knrzen  Umrissen  ans  dem 
alten  Test,  eine  Darstellung  dieses  Leidens  und  Sterbens,  dag 
wie  er  mit  Recht  behauptet  mit  zu  dem  innersten  Tricbweric 
der  alttest.  Gcschicht<5  gehört.  Da  ist  es  denn  vor  Allem  da» 
alttest.  Opfer  als  sinn-  und  vorbildliche  That Weissagung  auf 
den  leidenden  Messias,  dessen  Grundidee  er  entwickelt,  indem 
er  davon  ausgeht,  dass  es  seinem  Wesen  nach  Versöhnnog 
war,  insofern  das  Blut  qua  Seele  oder  Nephe$ch  sühnt,  eiae 
Anschauung,  der  auch  die  rabbinische  Theologie  huldigt,  vie 
der  Verf.  an  Beispielen  nachweist.  Ueberhaupt  bringt  er  hier 
vielfache  Citate  aus  rabbinischen  Schriften  bei,  die  schlagend 
beweisen,  dass  die  dem  alttest.  Opfercultus  zu  Grunde  liegende 
Idee  von  der  $alUfaclio  vicaria  und  von  der  Nothwendigkeit 
derselben  tief  in  das  Leben  dqsjüdischeu  Volkes  eingedrungen  ist, 
eine  Idee,  die  freilich  wie  der  Vf.  treffend  sagt  trotz  ihrer  im  Thier- 
Opfer  geschehenen  Verwirklichung  eben  immer  nur  Idee  blieb, 
weil  dies  Opfer  nie  das  leisten  konnte,  was  geleistet  werden  sollte, 
so  dass  es  nur  im  Hinblick  auf  den  Messias  seine  sacramentale 
Bedeutung  erhielt;  indessen  war  den  alttest.  Frommen  diese 
typische  Bedeutung  zum  klaren  Bewusstseyu  gekommen. 

Was  aber  das  alttest.  Opfer  seiner  Idee  nach  war  und 
seyn  sollte,  das  wurde  durch  die  Weissagungen  dem  Volke  I^ 
rael  noch  deutlicher  gemacht  —  uud  mit  diesen  beschäftigt 
sich  der  Verf.  m  dem  Abschnitte  S.  29 — 55.  Er  unterschei- 
det drei  Stufen  in  der  successiven  Entfaltung  des  Bildes  Tom 
leidenden  und  sterbenden  Messias,  deren  erste  durch  das  Prot- 
evangelium  vorgezeichnet  wird,  welches  auch  die  Targumisten 
in  messianischem  Sinn  verstehen,  als  deren  zweite  er  die  da- 
vidischen Leideuspsalmen  betrachtet,  und  als  deren  dritte  ihm  die 
Weissagungsrede  Jes.  52,  13  —  c.  53  erscheint.  So  sinnig 
diese  Gruppirung  ist,  so  kann  ich  derselben  doch  nicht  gam 
beipflichten,  da  der  Verf.  die  zwischeninneliegenden  Weif»- 
gungen  und  Heilshoffuungen  dabei  ganz  in  den  Hintergrund 
treten  lässt  und  die  Entfaltung  des  Bildes  vom  Allgemeinstei 
zum  Speciellen  uud  Speciellsten,  bis  alles  zuletzt  in  Einer  klar 
und  bestimmt  gezeichneten  Person  ruht,  nicht  in  der  hi- 
storischen Entwicklung  dargestellt  wird.  Denn  meines  Encb- 
tens  ist  schon   in  der   dum   Abraham  gegebenen  Verheiflsuf 


XIV.     Dogmotik.  709 

und  in  den  almnngsvollen  Wort<5n  des  sterbenden  Jacob  ein 
wesentlicher  Fortschritt  bemerkbar,  nnd  bilden  diese  Weissa- 
gnngen  die  Grundinge  für  die  ganze  folgende  lieilsverkündi- 
gniig.  D«ns8  jede  Hücksiclituahme  auf  diese  bedeutsamen  Aeus- 
scrungen  alttest.  Ueilshofiiiung  fehlt,  mnss  als  eine  Lücke  be- 
zeichnet werden,  wenn  ich  auch  gern  anerkenne,  dass  der  Vf. 
den  Inhalt  der  von  ilim  citirten  Stellen  klar  nnd  gründlich  er- 
örtert. Dagegen  ist  höchst  interessant,  was  über  die  ver- 
schiedene Auffassung  der  Bezeichnung  nhn'^  i^^  beigebracht 
wird,  in  welcher  Beziehung  der  Verf.  zuerst  die  zwei  Ansich- 
ten prüft,  die  dicken  Ausdruck  entweder  collcctiv  fassen  oder 
auf  einzelne  Pei*sonen  mit  Ausschluss  des  Messias  beziehen,  um 
dann  Belagstellen  aus  der  alten  Synagoge  beizubringen,  wel- 
che denselben  entschieden  auf  den  Messias  deuten.  Diese 
Partie  ist  sehr  gelungen  und  zeugt  von  den  eingehenden  Stu- 
dien, die  der  Verf.  machte  und  die  der  vollsten  Anerkennung 
würdig  sind. 

Im  zweiten  Theile  seiny*  verdienstlichen  Arbeit  lässt  es 
sich  der  Verf.  angelegen  seyn,  den  Beweis  zu  erbringen,  dass 
die  alte  Synagoge  in  ihren  nicht  lehrstreitigen  Schriften  jeder- 
zeit einen  leidenden  und  sterbenden  Versöhner  bekannt  hat; 
zu  dem  Ende  citirt  er  zahlreiche  Zeugnisse  und  bringt  diesel- 
ben nicht  blos  in  chronologischer  Ordnung,  sondera  gibt  auch 
eine  genaue  Uebersetzung,  um  so  den  Lehrgehalt  der  einzel- 
nen Stelle  recht  klar  und  bestimmt  hervortreten  zu  lassen. 
Der  Verf.  begründet  seine  ausgesprochene  Ansicht  zuvörderst 
aus  dem  babylonischen  Talmud,  einem  bei  allen  Juden  in  ho? 
hcm  Ansehen  stehenden  Werke,  und  citirt  Zeugnisse,  die  an 
Beweiskraft  niclits  zu  wünschen  übrig  lassen;  zudem  lässt  er 
es  sich  angelegen  seyn,  die  widerstreitenden  Ansichten  über 
den  Inhalt  dieser  Stellen  zu  entkräften,  so  dass  sich  gegen 
das  von  ihm  Aus^^esagte  nichts  einwenden  lässt.  Zahlreicher 
noch  nnd  ebenso  evident  sind  seine  Beläge  aus  der  Midrasch- 
literatur,  die  in  grossartigen  Zügen  das  sühnende  Leiden  und 
Sterben  Christi  bezeugt.  Die  Consequenzen ,  welche  aus  den 
einzelnen  CMtaten  gezogen  werden,  die  Iliuweisungen ,  welclie 
der  Verf.  darin  auf  die  alttest.  Schrift  findet,  sind  unverkenn- 
bar richtig  und  liefern  vollständig  den  Beweis,  dass  die  mes- 
Bianische  Idee  im  Volke  Israel  fortlebte  und  nach  allen  Be- 
Biebnngen  sich  entfaltete,  wie  insonderheit  die  merkwürdige 
Bt«lle  im  Jatkul  Schimoni  darthut,  woraus  klar  hervorgeht, 
dass  sich  der  Glaube  der  Juden  auf  dem  richtigen  Verständ- 
oissc  der  alttest.  Weissagung  von  der  Person,  der  Natur  und 
Aufgabe  des  Messias  auferbaute.  Ja  noch  mehr:  es  werden 
Zeugnisse  angeführty  die  es  klar  aussprechen,  dass  es  im  letz- 
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ten  Grunde  Gott  der  Qeilige  selber  ist,  der  das  Schwert  gegen 
Beinen  Gesalbten  ftthrt,  so  dass  durch  diese  bedeutsamen  Ur- 
kunden das  moderne  Judentbum^  dem  der  Glaube  an  einen 
leidenden  Messias  und  seine  priesterliche  Selbstopferung  abhan- 
den gekommen  ist^  gerichtet  und  sein  Kampf  gegen  das  Chri- 
sten th  um  als  thöricht  hingestellt  wird.  Es  kann  natfirlich 
nicht  unsere  Absicht  seyn,  jedes  der  angef&hrten  Zeugnisse 
nach  seinem  Lehrgehalt  näher  zu  prüfen,  da  der  Verf.  Gnind- 
text  und  Uebersetzung  gibt  und  die  Grundgedanken  derselben 
sachlich  richtig  hervorhebt 

In  einem  Auhaug  S.  109  widmet  der  Verf.  der  Lehre 
von  einem  doppelten  Messias,  der  die  Vertreter  der  alten  Spa- 
goge  huldigen,  seine  Aufmerksamkeit ;  einer  Lehre,  die  schon  Ton 
Gläsener  und  Schöttgen  als  ein  Gewächs  der  nachchristlichen  Zeit 
erkannt  wurde  und  darin  ihren  Grund  hat,  dass  die  alte  Syna- 
goge die  beiden  Thatsachen  der  ewigen  Existenzweise  und  der 
zeitlichen  Erscheinungsform  des  Messias,  sein  Leben  in  Herr- 
lichkeit und  seinen  Wandel  in  Niedrigkeit  nicht  zu  vereinea 
vermochte.  Der  Verf.  prüft  mit  grosser  Gründlichkeit  die  ein- 
zelnen Aeusserungen  hierüber  und  kommt  zu  dem  Resultat, 
dass  es  ein  sagen-  und  märchenhaftes  Gewebe  des  späteren 
jüdischen  Schriftthums  ist,  ohne  sonderlichen  Belang  und  ohoe 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  richtige  Erkeuntnisa  der  altte«t 
Prophetie. 

Wenn  wir  das  gründliche  Studium,  das  ans  dieser  Arbeit 
herausblickt,  die  grosse  Klarheit,  mit  welcher  der  Verf.  seine 
Aufgabe  löst,  und  andererseits  das  Interesse,  welches  seine  Dar- 
stellung erweckt,  indem  sie  manchen  bislang  dunklen  Pnnkt 
gelichtet  hat,  mit  Befriedigung  hervorheben,  so  erfüllen  vir 
damit  nur  eine  Pflicht  der  Dankbarkeit  für  diese  treffliche 
Gabe,  und  sind  wir  der  Ueberzeugung,  dass  sie  jeder,  der 
nicht  oberflächlich  urtheilt,  als  eine  gediegene  Leistung  aner- 
kennen und  gebührend  würdigen  wird.  Nur  dürfte  das  Dmck- 
fehlerverzeichuiss  vollständiger  seyn,  namentlich  in  Bezog 
auf  den  hebräischen  Text,   welcher  viele  Fehler  enthält 

[W.  E.1 
3.   lieber   den  Ursprung   und   die  Dauer  des  Bosen,  die  zu- 
künftige Welt   und    die    christliche    Offenbarung.     Leifizi; 
(Cnobloch)   1870.     43  S.    8. 

Eine  confuse  Ausfuhrung  folgender  Hauptgedanken:  l.Der 
Ursprung  des  Bösen  lässt  sich  aus  J.  H.  Fichte's  Monadologie 
befriedigend  erklären.  „Fichte  verwirft  die  SchOpftmg  am 
Nichts ,  erkennt  die  Einzelwesen  als  Urwesen  und  findet  in 
ihrem  Trieb  der  Eigenheit  und  in  ihrer  Selbstverwirklichini; 
den  Ursprung  des  Bösen^ ;    2.  Die  Dauer  der  Herrschaft  te 


XIV.    Dogmalik.  7t  1 

Bögen  nimmt  kein  Ende;  3.  Die  zukünftige  Welt  besteht  in 
Seelenschlaf  und  Seelenwanderung  („Wiedergeburt");  4.  Die 
christliche  Offenbarung  muss  durch  „Kritik"  ^  Tendeuzexegese 
und  „Philosophie"  zur  Annahme  obiger  Ideen  gezwungen  \s  er- 
den. —  Der,  sich  augeuscheinlich  für  einen  Welterleuchter 
haltende,  Autor  liat  schon  aus  stilistischen  Gründen  wohl  ge- 
than,  seinen  Namen  zu  verschweigen.  [Str.] 

4.  Joan.  de  Turrccremata,  Tractatus  de  veriiafe  cofi- 

ceptionis  heatissimac  virginis,  etc.    Londini  ISOiK     XLlll 

et  807  pag.     8  fnaj, 

Näheres   über  dieses  bedeutsame  Werk  gibt  der  ToUstän- 
dige  Titel:    „Tr.  de  ver,  e,  b,  v»,  pro  facienda  reiatione  eoratn 
palribus   coneilii  Basiteae,   a,  D.   1437,    men$0  JuUo.     De  man^ 
dato  sedis  apoiloUeae  iegatorum^  eidem  Sacro  Concilio  praesiden^ 
lium.     Compitaiui  per  rcverendum  palrem ,  fralrem  J,  de  Turrecr,, 
$acrae  iheotogiae  profe$$orem^    ordinis  praedicalorum ,  lunc  saeri 
aposloliei  palalii  tnagistrum,   posiea  iUuslri*simum  el  r^verendU' 
Simum  S.  R.  ecclaiae  Cardinalvm,  epiicopum  Porluemem.    Primo 
impre$su$  Homae,  apud  Anlon.  Bladum^  Asulanum,   1547.     Nunc 
dfinio   luei  reddilus  apud  Joe.  Parker ^    Oxoniis  el  Londini;    el 
apud  Rivinglon,    Londini,    Oxon.  el  Ckinlabrigiae ,    1869."     Die 
Dedication   der  neuen   Ausgabe  lautet:    y^Concilio   Homae  mox 
habendo  opus  erudiliuimum  Card.  J.  de  Turrecr.,  de  mand.  sed. 
ap.   leg,  in   uium  palrum   coneilii  Basilcemii  confeclum ,    iisdem 
parlium  iludio    dedilis   abreplum,   po$l   saeculum   fere  inlegrum, 
volente  Paulo  IIL,   typie  mandalum^   exinde  aulem  ila  $u6lalum, 
lil    vix    in  una   aUqua  per  lolam   Europam   bibliolheca   ex$tar§ 
comperlum  sil,  D.  D.  D.  demiaissime  atque  subjedissime  quiy  «I 
id  pubUd  juri$  denuo  ßerel^  curavil.^     Dieser  neue  Herausgeber 
ist  aber  kein  Anderer  als  £.  B.  Pnsey,  der  auch  die  „Prae^ 
faüo**  unterzeichnet  und  das  (buchhändlerisch  höchst  splendid 
ausgestattete)  Werk  mit  kritischen  und  literarhistorischen  No- 
tizen versehen  hat.    Die  Vorrede  gibt  biographische  Nachrich- 
ten über  den  Card,  de  Turrecremata  {„vemacule  de  Torque* 
mada"),  von   welchem  nur  das  allgemein  bekannt  sei,   „eum 
Ponlifieii  prineipalus  propugnalorem  fui$$e  $ludiosi$$imum^  y  wäh- 
*  rend    sein   wichtiger  Tractat  de   Concepiione  B,  M.  F.   unver- 
dienterweise   schon    längst   verschollen    sei.     Wir   halten   die 
Wiederherausgabe  des  Buchs  allerdings  für  eine  dankenswerthe 
Bemühung  Pusey^s  und  seiner  Gehilfen ;  gerade  ein  treuer  An- 
hänger der  deutschen  Reformation  wird  in  seiner  evangeUsch- 
protestantischen  Ueberzeugung  vielfach  durch  den  alten  päbst- 
lichen   Cardinal    bestärkt  und  gefordert.     Denn  Torquemada 
war    inderthat    ein    für    seine  Zeit    gründlich    gelehrter  und 
der  reinen  Bibellehre  durchaus  nicht  abholder,  leider  aber  dem 
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„apostolischen  Stuhle^  zu  aberglänbiscli  auhäDgcnder  Mann, 
der  sich  aber  wenigstens  eher  mit  Luther  als  mit  Erasmu«, 
Tezel  und  ihresgleichen  hätte  beft'cunden  können.  NckmeD 
>vir  UDS  also  die  Mühe,  seinen  „Tractalus'*  etwas  näher  zu  be- 
trachten. Gleich  nach  Eröffnung  des  basler  Concils  (1431) 
drangen  die  Dominikaner,  y^fervenle  spiriiu^y  auf  Entscheidung 
der  Streitfrage  von  der  (passiven)  EmpHingniss  der  Jungfrau 
Maria.  Sie  rechneten  mit  voller  Bestimmtheit  auf  den  Sieg 
des  Dogma  de  macuiala  conceptione;  „exisUmabanl  enim^  im- 
possibile  esse  hoc  posse  diffiniri  conlra  siuim  opinionem^ ;  gie 
hielten  das  aber  für  unmöglich  ^tum  propler  universales  Scrip* 
turae  proposilioneSy  lum  propler  SS,  Palrum  aucloritales.  praeci* 
pue  S.  liernardi,  S,  Thomae,  S  Bouavcnlurae,  Alberli  M.j  AUx. 
de  Ales,  et  atiquorum  aUoruniy  expressis  verbis  afßrmanlium,  op* 
posilam  parlem  (also  die  Vertheidiger  der  unbefleckten  £m- 
pfangiiiss)  esse  haerelicam  et  conlra  fidem^  lum  ob  drcrelum 
Maurilii  Episcnpi^  ei  lolius  Univcrsitalis  Parisiensis,  et  alia  quatu* 
plura^  quae  pro  sua  videbanlur  esse  opinione.^  Die  im  Her 
zen  der  immacalaia  Conceplio  zugethane  Mehrheit  des  Con- 
cils suclite  Zeit  zu  gewinnen.  Es  erging  ein  ^mandaium  Con- 
ciiii'%  worin  (nach  Aufzählung  aller  y^dispulaliones,  quae  factae 
fuissenl  apud  deiegalos  Concilii  pro  rebus  fuici  Iraclandis  de  (oh- 
cepL  B,  F.,  ulrum  ejus  anima  in  instanli  iuae  infunionis  in  rof" 
pore  praeservala  fueril  a  peccalo  originali  an  noic*^,  —  mu 
beachte  diese  eigenthümliche  Fassung  der  Streitfrnge !)  dem 
Card.  Ludwig  von  Arelate  aufgetragen  wurde,  „ul  diligenier 
procurarel  per  omnes  bibUothccas  ei  singufa  archiva  univertarum 
ecclesiarum^  monasieriorum ,  regumque  et  principum  perquiri  quo*- 
cumque  libros^  scripta^  acla,  d^eliberaliones^  decisiones,  conclusio- 
nes  publicas  vel  privatas  quasUbei  in  generalibus  sludiis  ei  alibi 
de  fiac  muleria  /aclns  alque  ad  eam  quomodolibel  specianles,  eas- 
que  exlrahi  el  ad  synodum  de/erri,  ui  iis  adjula  possii  illa  quae- 
slionem  hanc  decidere  ei  diffinire.^  Augen HcheinI ich  wollte  man 
durch  diese  unerhörte  Forderung  die  ^Di/finiiio^  auf  die  grie- 
chischeu  Kaienden  hinausschiebon ;  doch  bei  dem  hitzigen  EhVr 
der  Dominikaner  gelang  das  nicht.  Denn  y.posi  quadriennium" 
zeigte  Card.  Ludovicus  dem  immer  noch  tilgenden  Coucil  die 
Erfüllung  seines  Auftrags  an,  und  nun  erhielt  der  als  ^ihio* 
logus  ipsius  Eugenii  iVr'  iu  Basel  anwesende  Torquemada  ütn 
Auftrag,  „secundo  loco^  den  Satz  zu  vertheidigen :  „B.  V< 
U.,  sicui  el  celeros  omnes  j  communi  lege  conceptot^  peccalo  orir 
ginali  in  iliis  sui  primordiis  obnoxiam  fuissej^  Zum  ersten 
Vertheidiger  dieser  These  wurde  Job.  v.  Montenigro,  Prom- 
zial  der  Lombardei,  gewählt,  ein  damals  hochgefeierter  Mann* 
Zum  ersten  Opponenten  bestimmte  man  den  Joh.  von  Segovii» 


XIY.     Dogtnatik.  713 

spütern  Cardinal  des  Gegenpabsts  Felix  IV.  ^  welchem  gleich- 
falls ein  (ungenannter)  Gehilfe  beigegeben  wurde.  ^lisdem 
r€spondcndi  el  coUegae  sui  argumenta  sutlinendi,  objeeia  vero  di" 
luendi^  officium  ip$i  incuhaii  Turr$cr€tnala$,  Ad  hoc  vero  opus 
coüficiendum  iupellex  largUsima  eingulis  adfuü,  quaUs  in  unicer» 
sis  Europae  bibliothedt  hodie  ne  eparsim  quidem  repelenda  e$L 
Codices  quippe  universos,  ad  hane  parlem  spedanies,  ubicunque 
exslilerinl.  in  usus  ConcilU  Basileensis  exirahi  mandaverai  Frae- 
ses  Concilii."'  So  ai'beitete  denn  Torquemada  Beinen  Tractaius 
in  13  j^Pariibus^  (j^^^  ^^  verschiedene  Oapitel  getheilt)  aus, 
konnte  aber  die  Vorlesung  seiner  Arbeit  von  dem  Concil  nicht 
erlangen;  im  Gegentheil  unterstand  sich  dieses ,  ^^causa  maxima 
tx  parle  inaudila,  dscreium  fidti  pro  immacuiata  B.  M.  V.  con-- 
ceplione  facere^  j  und  da  der  ^anzös.  König  aus  politischen 
Gründen  die  basler  Beschlüsse  anerkannte,  so  hat  jenes  ^ia* 
felix  concHiabulum,  cum  suo  decrelo*^y  schon  seit  jener  Zeit 
dkumenisches  Ansehen  in  Frankreich  erlangt.  (Ausführlich 
berichtet  hierüber  die  j,Pratfalio^,)  Dass  der  basler  Synode 
sogar  der  gute  Wille  fehlte ,  die  christliche  Wahrheit  gegen 
Irrthum  und  Aberglauben  zu  vertreten,  zeigt  schon  die  „quae^ 
sUo^y  über  welche  Torquemada  und  seine  Gegner  antwortend 
zu  referiren  hatten:  y,ülrum  magis  pium  sil  credere^  animam 
bealissimae  Dei  genelricis  /uisse  in  i$istanti  suae  infusionis  in 
corpore  praeservatam  a  peccalo  originali,  quam  credere,  ipsam 
Tsrgintm  /uisse  conceplam  in  peccalo  originali.^  Man  wollte 
eben  keine  reine,  sondern  eine  „fromme"  Lehre,  — just 
so,  wie  es  der  Pelagianismus  aller  Zeiten  gefordert  hat.  Tor- 
quemada hat  nun  zwar  schliesslich  geantwortet:  ^Magis  pium 
esl  credere,  B,  Virginem  conceplam  esse  in  originali  peccalo^ 
quam  opposilum^y  aber  er  tadelt  auch  hart  die  selbstge- 
wachsene y^pieias^  des  grossen  Haufens  und  seiner  unwis- 
senden oder  gewinnsüchtigen  Leiter.  Es  gelte  nicht,  die  Theo- 
rie nach  der  Praxis  zu  gestalten  und  den  christlichen  Glauben 
einer  halbhcidnischen  „Frömmigkeit"  anzubequemen;  gerade 
auf  das  Entgegengesetzte  sei  zu  dringen.  Ehe  man  die  „Pri- 
yilegien"  der  h.  Jungfrau  nach  eigenem  Gutdünken,  durch  ein 
blosses  „Dscei^  oder  „frommes"  Libsly  festsetze,  müssten  zu- 
vörderst die  unveräusserlichen  „Prärogativen"  des  Erlösers 
sichergestellt  werden.  Für  Christi  unbefleckte  Empfängnis« 
zeuge  die  ganze  „allgemeine  Kirche"  und  die  ganze  „theolo- 
gische Schule".  Eine  „immacu/ato  conceplio  Marias^  dage- 
gen werde  von  keinem  Propheten  noch  Apostel,  von  keinem 
Kirchenvater  oder  „Heiligen",  von  keinem  nur  irgend  namhaf- 
ten Kirchenlehrer  behauptet;  sie  sei  lediglich  eine  Erfindung 
obscurer,  boruirter  Köpfe  und  werde  (salva  tamen  semper  pacel^) 
ZeUschr.  f.  hOh,  TheoL  1871.    IV.  46 
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durch  bäretische  Sophistereien,  gefälschte  oder  antergc^chobrne 
Zeugnisse  y  Verdrehungen  der  Wahrheit ,  Yerunglinipfuug  der 
Gegner  y  erdichtete  Wunder  und  ähnliche  Künste  vertheidigt 
(für  welche  schweren  Anklagen  Torquemada  überall  den  ik- 
weis  führt).  So  sei  es  denn  dahin  gekonimeu,  dass  man  die 
h.  Jungfram  dem  Herrn  Christo,  die  Creatur  ihrem  Schupfer, 
fast  ganz  gleich  stelle.  Es  werde  bereits  öffentlich  gelehrt, 
f^quod  B,  Virgo  $H  a>qualis  Chtisto  in  omnibus^  hoc  exceplo  quod 
non  esl  Deu«^;  desgleichen,  fj9*^od  B.  Virgo  sedel  a  dejlrit 
Dti^  \  femer:  „B.  Viryinem  $ali$  fecisse  cum  Christo  ad  perfi' 
eieudum  sacnficium  ejus  prm  pecealis  noMtris^y  und,  y^fiiod  TArt- 
ilu$  non  fuiuel  perfeclunmus  medialor  inier  Deüm  el  homimet^ 
ti  non  praeservassel  B.  Virgimm  ab  originaÜ  percalo,^  Könne 
man  sich  bei  solchen  Ansichten  gelehrter  Theologen  wohl 
noch  verwundern,  wenn  unter  dem  gemeinen  Volke  und  den 
niederen  Klerikern  die  gröbsten  Irrthümer  hinsichtlich  der  Ma- 
ria Platz  griffen?  Volk,  wie  gemeine  Priesterschaft,  „iioii  üi- 
lelligens^  quid  e$l  conlrahere  peceatum  originale'*' y  verstehe  unter 
der  immacuiata  concepiio  nichts  Anderes  als  y^non  per  concu* 
bilum  martf  et  feminae  esse  conceptam.  in  cujus  Signum  \^Q\&fX 
es  darüber  weiter,  pg.  585)  in  muilis  locis  depingunt  Virgimem 
Benediclam  ex  solo  osculo  conceptam  esse,  imo^  quod  gratius 
est  et  vüiuime  per  Ecclesiam  radendum,  in  nonnuilis  clericorum 
breviariis  scribilur  hisloria  B.  Annae  (bekanntlich  die  angeb- 
liche Mutter  der  h.  Jungfrau,  wie  Joachim  ihr  angeblicher  Va- 
ter)^ habens  verbat  quae  sequunlur,  ipsi  Joachim  per  angeUm 
dicla,  videlicet:  yPropltr  quod  reverlere  ad  coi{fugem  luam,  eliMr 
venies  eam  habenlem  in  utero  de  Spiritu  Sancto.  Pro  qw 
graiias  offeres  Deo ,  et  semen  ejus  erit  benedielum^  et  ipsa  nit 
ienedicta  et  mater  benedictionis  aeternae  constituelur^ ,  etc,  (Jeeis 
verbä  (sagt  Torquemada  schliesslich),  quoad  iHam  pariem,  quoi 
Anma  erat  in  utero  hahens  de  Spiritu  Sancto,  gmanto  lul 
eonformia  fidei  nostrae^  et  an  sint  praejudicialia  privilegiis  Ckri" 
sti,  Ecclesia  sponsa  sua  examinet  et  judicet,^  Hierbei  hat  bot 
leider  Torquem.  selbst  nicht  begriffen,  dass  auch  seine  eigene, 
wie  überhaupt  die  ganze  mittelalterliche  Vorstellung  von  der 
h.  Jungfrau  zu  ähnlichen  Monstrositäten  drängt.  Ist  Mtrii 
schon  in  der  ersten  Minute  oder  Secnnde  nach  ihrer  Empfkng- 
niss  so  geheiligt  worden,  dass  sie  zeitlebens  keine  „That- 
sttnde^  begangen  hat  (wie  die  Dominikaner  lehren) ,  so  ist  ja 
bis  zur  Annahme  ihrer  gänzlichen  Freiheit  von  der  „Erbsünde'* 
kaum  noch  £in  Schritt.  (So  lange  freilich  dieser  Schritt 
nicht  gethan  wird,  besteht  dennoch  zwischen  den  betrefl^- 
den  Partheien  eine  principielle  Kluft,  —  von  unermeü- 
llcher  Tiefe,   aber  von  der  geringHlgigsten  Breite.)    Aus 
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diesem  Grunde  bleibt  Maria  auch  dem  Dominikaner  ein  We> 
aen  höherer  Art,  welchem  er  nach  der  göttlichen  Trinität  die 
grösste  Ehrfurcht  schuldig  zu  seyn  glaubt.  Bei  so  Überschwang* 
liehen  Begriffen  von  Maria's  Majestät  und  Heiligkeit  vermag 
auf  die  Dauer  der  dominikanische  Widerspruch  gegen  die  tm- 
maculata  conceplio  keine  Beweiskraft  auf  das  Volk  zu  üben, 
welches  sich  mit  einer  Halbheit  (und  mehr  ist  ja  die  dominik. 
Cone.  maeulala  nicht)  niemals  zufrieden  gibt.  Noch  weniger 
freilich  vermag  sich  der  schlichte  Laien  verstand  in  die  ^Prä- 
servationstheorie^  zu  finden,  da  diese,  wie  der  „Tractaius^ 
schlagend  nachweist,  eine  blosse  Sophisterei  ist.  (Wir 
möchten  freilich  jetzt,  wo  sie  den  Sttltzpunkt  eines  neuge- 
backenen römischen  Dogma^s  bildet,  noch  etwas  Anderes  wider 
sie  geltend  machen,  nämlich,  dass  sich  hinter  dieser  Sophiste* 
rei  der  vulgärate  Pelagianismus  versteckt:  die  „Präservations- 
lehre^  affirmirt  für  jeden  Nachkommen  der  gefallenen  Pro- 
toplasten  die  Möglichkeit  einer  sttndlosen  Abstammung  von 
Vater  und  Mutter;  ohne  diese,  noch  hinter  Kanfs  Rationalis* 
mus  zurückbleibende,  Affirmation  wäre  die  immaculala  conc. 
Mariae  eine  absolute  Sinnlosigkeit.  Dieses  eigentliche  Princip 
der  Präservationssophistik  deutet  selbst  Torq.  mehrfach  an,  — 
freilich  nur  soweit  es  sein  eigener  Semipelagianismus  zulässt.) 
Kurz:  die  römischen  Marienanbeter  minorum  gentium  fragen, 
namentlich  in  praxi  ^  ebensowenig  nach  den  dominikanischen 
und  antidominikanischen  Couceptionsspinositäten,  als  nach  dem 
subtilen  Unterschiede  von  „Dulia^  und  „Lalria^y  —  und  sie 
sind  hierbei  in  gutem  Recht.  Die  sicherste,  consequentestei 
einfachste  und  beruhigendste  Grundlage  des  Mariencultus  findet 
sich  für  jeden  römischen  Nichttheologen  doch  unbestreitbar  nur 
in  dem  Satze:  Ich  glaube  an  die  Hiipmelskönigin  Maria, 
welche  empfangen  ist  vom  heiligen  Geist  und  geboren  von 
der  Jungfrau  Anna.  Eine  synodale  oder  papale  Dogmati- 
sirung  dieses  Satzes  unmöglich  gemacht  zu  haben,  bleibt  nun 
zwar  das  unverkennbare  Verdienst  der  Dominikaner :  sie  dräng- 
ton ihre  wissenschaftlichen  Gegner  wider  deren  Willen  von 
den,  doch  immerhin  consequenten ,  Opinionen  der  „muUiiudo^ 
hinweg  auf  das  nichtige,  widerchristliche  Gebiet  der  ^Präser- 
vation-*;  —  weiter  aber  bringt  es  selbst  Torquemada's  Gelehr- 
samkeit nicht,  weil  auch  sie  in  den  Fesseln  antichristischer 
Religiosität  gefangen  liegt.  Wohl  finden  sich  in  dem  „Traclo- 
(wf"  erfreuliche  Tiefblicke  in  den  Unterschied  des  Christen- 
thums  vom  Marianerthum ;  aber  sie  verschwinden  fast  spurlos 
unter  einem  Wust  von  Aberglauben  und  Menschensatzungen. 
Der  wahre  Charakter  der  Erbsünde  und  ihrer  unwiderstehlichen 
Herrschaft  auch  über  die  Jungfrau  Maria,  —  die  rechte  Erkennt- 

46* 
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niBS  des  Verdienstes  Christi  und  der  Kraft  des  Glaiibf-ns  an 
dxisselbe,  —  die  unvergleichliche  Bedeutung  der  h.  Schrift  nud 
ihrer  Auslegung  durch  sich  selbst ,  —  sind  für  Torq.  doch 
verschlossen  und  versiegelt;  nur  dämmernde  Ahnungen  üb^r 
Werth  und  Gewicht  dieser  Hanptstücke  des  christlichen  We- 
sens tauchen  zeitweise  in  dem  y^Tractalus^  auf,  —  fast  nur, 
um  sofort  in  den  festen  Gewahrsam  der  kirchlichen  Obedieui 
eingesperrt  zu  werden.  Das  Traurigste  hiebei  ist  die  gänz- 
liche Unfähigkeit,  mit  den  göttlichen  Dingen  Ernst  zu  ma- 
chen. Auch  die  gründlichst  erkannten  Objecte  der  Religion  gelten 
für  Torq.,  gerade  so  wie  für  die  „gläubigen^  Unionisten,  nnr 
als  subjective  Menschengedankeu ,  die  weder  durch  die  fa. 
Schrift,  noch  durch  die  Tradition,  ja  selbst  durch  kein  ako- 
menisches  Ooncil,  sondern  definitiv  erst  und  allein  durch  den 
obersten  Bischof  der  „allgemeinen^  Kirche  ihre  Berechtigung 
erhalten  können.  Von  diesem  Pnukte  aus  betrachtet  ersclieiut 
der  j^TracUHus'*  als  ein  Erzeugniss  des  Stockpapisrons.  Hierio 
waren  nun  Joh.  v.  Segovia  und  seine  Genossen  der  Walirheit 
ungleich  näher:  sie  hielten  die  ökumenischen  Synoden  für 
keine  willenlosen  Mägde  des  römischen  Pahstthnms,  —  was 
Torq.  ebenso  heftig  bekämpft,  als  den  ^Error  ex  adterso, 
non  fuiue  B,  Viryinem  po$i  ascenrionem  Christi  subjectam  Peiro, 
el  consequenler  euicunque  ponti/iei  Romano,  qui  pro  lim- 
pore  fuiisel.^  Es  fehlt  wenig  daran,  dass  er  Christum  selb^ 
unter  den  Pabst  stellt;  ja  factisch  geschieht  dies  wirklich,  weil 
er  des  Pabst^  Wort  über  Christi  Lehre  setzt,  —  nicht  we- 
niger wie  Über  die  gesammte  (patristische  und  seholantiiichel 
Ti'adition.  Wir  freuen  uns  also  wohl  der  vielen  Wahrlieit«- 
fiinken,  die  im  ^TracialuM^  glimmen;  zum  Lodern  und  Zfludea 
konnten  sie  aber  doch  nur  erst  durch  den  lebendigen  Sturm 
erwachen,  der  100  Jahre  später  von  Wittenberg  her  und 
Aber  Basel  hinweg  brauste.  IStr.] 
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1.-  Rothe,  Richard,  Dr,,  Theologische  Ethik.     Dritter  Band. 

2   Aufl.     Wittenberg  (KoHing)  1870.     XV  u.  34  »«»gen  ia 

gr.  8. 

Den  Freunden  der  Rothe^schen  Speculation  wird  die  £^ 
Bcheinung  der  2.  Auflage  des  3.  Bandes  seiner  theologiacbea 
Ethik,  dem  der  IV.  und  V.  Band  noch  im  Laufe  dieses  Jahn 
(blgen  soll,  sehr  erwQnscht  scyn.  Professor  Dr.  HoltzmaoB 
hat  sich  der  Mtlhe  der  Heransgahe  mit  grosser  Gewissenhaftig^ 
keit  unterzogen,  indem  er  durch  Zuhfilfenahme  der  Handaa»- 
gabe  dea  sei.  Verfiaseni  und  dessen  KoHegienheftea 
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immerliin  geringen,  Abweichungen  von  der  ersten  Anflage  pa- 
renthetisch vorgenommen  hat,  welche  Dr,  Rothe  selbst  vorge- 
nommen haben  würde ,  sich  aller  eigenen  Znthat  enthaltend, 
yf'iQ  sehr  er  auch  an  einzelnen  Stellen  dazu  versucht  seyn 
mochte.  An  den  Stelleu  nämlich,  wo  mit  nachweisbarer  6»- 
wissheit  nach  der  i .  Anflage  eine  spätere  Aenderung  in  Rothe- 
sehen  Gedanken  eingetreten  war,  die  sich  aber  weder  in  der 
Handausgabe,  noch  in  dem  Kollegienhefte  vermerkt  fand.  £a 
ist  diese  Art  Selbstverleugnung  sehr  anzuerkennen,  weil  sie 
dem  Leser  Gewissheit  gibt,  dass  er  Nicht«  empfHngt,  als  was 
Rothe  selbst  geschrieben  hat.  Auch  der  Lehrumfang  des  vor- 
liegenden Bandes  ist  dem  der  ersten  Auflage  gleich  und  um- 
fasst  somit  die  2.  Abtheiiung  der  Güterlehre  —  das  höchste 
Out  in  seiner  konkreten  Wirklichkeit  —  die  Tugend  -  und  die 
Pflichtenlehre.  Unsere  Zeitschrift  kann  sich  deshalb  in  ihrer 
Beurtheilung  des  Werks  auf  frühere  Besprechung  desBclben 
beziehen,  zumal  sich  darin,  auch  nach  wiederholt  angestellter 
Prüfung  des  Ganzen,  nichts  geändert  hat.  Die  Gedankenwelt 
von  Rothe  ist  nicht  die  unsrige  und  wird  es  nie  werden.  Wir 
räumen  gern  ein,  dass  wir  es  hier  mit  einem  grossartig  ange- 
legten und  mit  eminenter  Gedankenschärfe  consequcnt  durch- 
geführten wissenschaftlichen  Werke  zu  thun  haben  und  zolle» 
hierin  dem  Verf.  gerechte  Bewunderung,  aber  gerade  an  de» 
entscheidenden  und  am  weitesten  greifenden  Stellen  seines  spe^ 
cnlativen  Gedankenganges  drängt  sich  uns  aus  Gründon  der 
objectiven  Wahrheit  der  entschiedenste  Widerspruch  auf,  über 
den  wir  nicht  hinaus  können.  Bei  vorliegendem  Bande  erhebt 
er  sich  besonders  gegen  die  Lehren  von  der  Sünde,  von  der 
Erlösung,  von  der  Kirche  und  dem  tausendjährigen  Reiche. 
Denn  soll  die  Sünde  aus  der  materiellen  Natur  des  Mensche» 
causiren  und  mit  dieser  ursprünglich  gesetzt  seyn,  „da  die- 
Schöpfung  derselben  an  sich  den  Menschen  in  absoluten  Gegea- 
satz  gegen  Gott  gesetzt^,  so  muss  die  Sünde  nothwendig  seyn, 
sie  muss  an  Gott  ihren  Urheber  haben  und  ihre  Schuld  muss 
auf  Gott  fallen ,  Rothe'sche  Kunst  wehre  sich  dagegen  wie 
sie  wolle.  Und  soll  die  Erlösung  darin  bestehen,  cbiss  der^ 
allerdings  wunderbar  geborene  Mensch  Jesus  sich  zu.  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  emporarbeitet  und  sich  darin  hält  und  er- 
hält, so  muss  sie,  angenommen  dass  jenes  richtig  wäre,  auf 
das  Individuum  Jesu  beschränkt  bleiben,  da  ein  Mensch  dock 
über  seine  nothwendige  Umgrenzung  nicht  hinaus  kann.  Und 
soll  die  Kirche  an  ihrer  Selbstauflösuug  und  an  ihrem  Ueber- 
gang  in  den  Staat  arbeiten,  so  hat  sie  aufgehört  Kirche  zu 
seyn  oder  vielmehr  sie  ist  nie  Kirche  gewesen.  —  Nicht  als 
ob  wir  der  speonlatlven  Durchdringung  der  Glaubenswahrheiten 
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abhold  wären,  die  tiefsten  Oeister  arbeiten  daran ,  aber  man 
entkleide  die  Bothe'Bchen  Gedankenwege  eben  ihrer  reichen 
Umhüllung  und  dringe  auf  den  einfachen  Kern,  so  blickt  um 
der  dürre  Satz  des  alten  RationaÜBmus  an  mit  vorwiegender 
Negation  biblischer  Grundwahrheit.  [A.] 

2.   Dr.  A.  F.  C.  Vilmar,  Theologische  Moral.    Academische 

Vorlesungen.    Nach  dessen  Tode  herausgegeben  von  C.  Chr. 

Israel.      Erster    Theil.      Gütersloh    (Bertelsmann)    1871. 

XU  u.  392  S.  tVö  Thlr. 
Mit  grosser  Freude  begrüssen  wir  vorliegendes  Werk. 
Freuen  wir  uns  doch  über  jede  neue  Erscheinung  auf  theolo- 
gisch ethischem  Gebiete.  £s  ist  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung, 
dass  gerade  in  der  Gegenwart  mit  solchem  Eifer  auf  diesem 
Gebiete  geai'beitet  wird.  Die  Ethik  ofifenbart  uns  den  univer- 
sellen Charakter  des  Christenthums ,  sie  zeigt  uns,  dass  letfte- 
res  nicht  blos  eine  neue  Lehre,  auch  nicht  blos  ein  System 
göttlicher  Thaten  und  Gedanken  ist,  sondern  auch  ein  schöpfe- 
risches Lebensprincip ,  welches  das  individuelle  Menschenleben 
wie  den  Gesammtbereich  natürlicher  Lebenspotenzen  erneuernd 
und  verklärend  zu  durchdringen  im  Stande  ist.  Diese  Er- 
kenntniss  thut  aber  gerade  in  der  Gegeuwart  angesichts  der 
riesigen  Entfaltung  aller  kosmischen  Mächte  besonders  notb, 
und  zu  ihr  zu  verhelfen  ^  ist  gewiss  eine  Hauptaufgabe  der 
Theologie  der  Gegenwart. 

Wer  sollte  sich  nun  auch  nicht  von  vom  über  eine  Ethik 
von  Vilmar  freuen?  Auch  derjenige ^  der  den  theologischen 
Standpunkt  Vilmar's  nicht  nach  allen  Seiten,  und  die  poliü- 
Bche  oder  kirchenpolitische  Richtung  desselben  gar  nicht  ve^ 
treten  möchte ,  muss  zugeben ,  dass  Vilmar  eine  hochbegabte, 
reich  ausgestattete  Natur,  ein  gewaltiger  Geist  war,  wie  derra 
in  den  letzten  Jahrzehnden  in  deutschen  Landen  nicht  viele 
aufgetreten  sind ;  dass  er  aber  noch  mehr  war,  einer  der  kräf- 
tigsten, muthigsten  Zeugen  der  christlichen  Wahrheit,  einer 
der  geistvollsten,  wirksamsten,  unerschrockensten  Vertrc^  der 
christlichen  Weltanschauung  in  der  Gegenwart  Es  war  in 
diesem  Manne  inderthat  eine  seltene  Vielseitigkeit,  ein  sel- 
tener Geistes-  und  Gemüthsreichthum.  Wie  klang  in  seiner 
Seele  alles  Hohe,  Grosse  und  Herrliche  der  deutschen  Vorzeit 
an,  und  mit  welcher  Liebe  hatte  er  sich  in  dieselbe  versenkt! 
Wer  hätte  sich  an  seiner  Literaturgeschichte,  die  ein  wahres 
Volksbuch  geworden  ist,  nicht  schon  erquickt?  Welch  eine 
Fülle  ächter  Geistespädagogie,  welch  ein  seelsorgerlich  reichei 
und  weites  Herz  muss  dieser  Mann  femer  in  seinem  früheres 
Amte  als  Gymnasiallehrer  seinen  Schülem  entgegengehraeht 
haben!     Wir  fühlen  die  Schläge  dieses  Hersena  heute  noek, 
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wenn  wir  Vilmar's  Scliulreden  lesen.  Etwas  Schöneres^  etwas 
geistig  und  geistlich  Nahrhafteres  kennen  wir  auf  diesem  Ge- 
biete nicht. 

Sehen  wir  uns  nun  das  vorliegende  Werk  näher  an,  so 
tritt  nns  vor  allem  eins  entgegen^  die  volle  Entschiedenheit 
nnd  Charakterfestigkeit  des  Verfassers:  ein  Mann,  ein  ganzer 
Mann,  ein  Mann  in  Christo  spricht  zu  uns.  Vilmar  hat  be« 
kanntlich  eine  Theologie  der  Thatsachen  geschrieben;  wenn 
dieses  Bnch  anch  manches  bietet,  dem  wir  nicht  beipflichten 
können,  so  enthält  es  doch  auch  ungemein  viel  Kernhaftes 
nnd  Schlagendes  und  ist  eine  bittere  Arznei  gegen  die  Glau- 
beusschwäche  der  Zeit.  Vilmar  hat  es  durchaus  mit  Thatsa- 
chen,  mit  Realitäten  zu  thnn,  und  was  er  schreibt  ist  selbst 
eine  That;  eine  That  ist  das  vorliegende  Buch;  seine  ganze 
Seele  hat  Vilmar  in  seine  Vorlesungen  Aber  Moral,  die  er  in 
den  Somraersemestem  der  Jahre  1856  — 1867  in  Marburg 
hielt,  niedergelegt.  Aus  diesen  Vorlesungen  ist  das  Werk  als^ 
ein  opus  potihumum  —  Vilmar  starb  am  30.  Juli  1 868  —  her- 
vorgegangen. Mit  tiefer  Pietät  redet  der  Herr  Herausgeber^, 
ein  dankbarer  Schüler  Vilmar's ,  von  diesem  und  von  dem  Ein- 
druck seiner  Vorlesungen  über  Moral;  ^es  wird  allen  das  Bild 
nnvergessUch  seyn^  wie  er  dasteht,  der  markige  Mann,  mit  tief 
ernstem  Angesicht  seinen  gewichtigen  Vortrag  haltend,  kein 
Wort  zu  viel  und  keins  zu  wenige  mit  einer  Sicherheit  und 
einer  Gewissheit  ^  die  auch  den  fernsten  Zweifel  gänzlich  aus- 
schlössen und  dem  ZuhOrer  das  Gefühl  einflössten,  dass  der 
Vortragende  mit  seiner  ganzen  gewaltigen  Persönlichkeit  ftlr 
jedes  Wort  einstehe." 

Das  Andere,  was  uns  in  dieser  Schrift  wohlthut,  ist  die 
fiberall  hervorleuchtende  tiefe  Glaubenserfahrung  Vilmar's:  es- 
ist  wirklich  an  Vilmar  etwas  zu  verspüren  von  der  Vermalte 
lang  mächtiger  Naturkrafb  mit  warmem,  glühendem  Glaubens^ 
leben^  wie  sie  uns  in  der  Person  Luther's  in  prototyper  Weise 
entgegentritt.  Vilmar  ist  ein  trener  Sohn  Luther's  und  der 
lutherischen  Kirche.  Der  arl'culu$  $lanli$  et  caäenlis  eceiesioM 
ist  auch  sein  Standort.  In  den  gewaltigen  G^ensätzen  von 
Sünde  nnd  Gnade  bewegt  sich  seine  ganze  Anschauung.  Er 
hat  den  sichern  Weg  von  der  einen  zur  andern  gefunden^ 
alles  athmet  starke,  fröhliche  Glaubenszuversicht. 

Vilmar  lebt  und  webt  femer  in  Gottes  Wort  Die  ufoa# 
seripturariae ^  um  mit  Bengel  zu  reden,  gelten  ihm  unendlich 
mehr  als  die  ideae  $chola$Ucae.  Das  Werk  enthält  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  eine  ungemein  reiche,  geistvolle,  in  die 
Tiefe  dringende  Schriftbenutzung.  Selbst  wenn  man  hinsicht- 
lich der  Methode  dieser  versehi^ener  Anseht  seyn  sollte ,  let 
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es  jedenfalls  grossartig,  wie  er  an  der  Hand  der  Schrift  eil 
reiches,  gewaltiges  Tablean  von  Sttndengeschichte  und  Sflnden- 
entwicklang  uns  vor  Augen  führt,  dem  das  Gepräge  tiefster 
Originalität  von  Anfang  bis  zu  Ende  aufgedrückt  ist. 

Hiezu  kommt  der  weite  geschichtliche  Umblick,  von  dem 
das  ganze  Werk  zeugt  Vilmar  hatte  eine  Masse  geistigoi 
Stoffes  in  sich  verarbeitet  und  wusste  ihn  für  die  Wissenschift 
der  Ethik  zu  verwerthen.  Ueberall  treffen  wir  auf  inhaltrei- 
ehe  sprachliche  Untersuchungen,  auf  culturgeschichtliche  SchUg- 
lichter  interessantester  Art.  Seine  Liebe  zum  deutschen  Volk, 
sein  brennender  Eifer  für  Erhaltung  seiner  edelsten  Gflter, 
das  Evangelium  und  die  Kirche  Gottes,  durchleuchtet  d« 
Ganze.  Volksthum  und  Christenthum  berühren  und  normirai 
sich  in  ihm  aufs  schönste. 

Hiemit  hängt  nun  auch  sein  tiefer  Schmerz,  ja  sein  glü- 
hender Zorn  über  so  manche  bedenkliche  Zeichen  der  Zeit  zu- 
sammen. Vilmar  hat  etwas  Prophetisches;  mit  unerbittlicher 
Schärfe  prüft  er  die  Zeitsünden,  und  schneidet  tief  ein  in  das 
faule  Fleisch  der  Zustände  der  Gegenwart.  Der  gewaltige 
sittliche  Ernst,  mit  welchem  der  Mann  zu  uns  redet,  bat  über- 
haupt etwas  tief  Ehrwürdiges  und  Ergreifendes. 

Niemand  wird  an  dem  vorliegenden  Werk,  selbst  wenn 
er  mit  Methode  und  Anlage  nicht  durchaus  einverstanden  ist, 
die  wissenschaftliche  Virtuosität  verkennen.  Mit  dieser  einigt 
sich  nun  aber  eine  durchaus  praktische  Art  im  edelsten  Sinoe 
des  Worts.  Vilmar  kann  mit  seinen  Glaubens-  und  Lebens- 
erfahrungen nicht  zurückhalten  und  er  thut  wohl  daran.  Manch- 
mal könnte  man  bei  seiner  Art  an  die  alte  Gasuistik  erinnert 
werden;  er  verfällt  aber  nicht  in  deren  zerstückelnde,  atomi- 
stische,  zufallige  Weise.  Bei  dem  durchgängigen  haiiiut  praeU' 
cut  hat  das  Werk  nicht  blos  viel  Lehrreiches  für  den  prakti- 
schen Geistlichen,  sondern  überhaupt  etwas  geistlich  sehr  Be- 
kräftigendes, Erbauendes  im  besten  Sinne.  Der  Heraasgeber 
hat  Recht,  wenn  er  sagt:  Hier  ist  Theologie  vom  Leben  zoffl 
Leben. 

Sprache  und  Darstellung  tragen  ganz  den  ans  den  We^ 
ken  Vilmar*s  hinlänglich  bekannten  Stempel;  sie  sind  markig, 
frisch,  lebendig  und  erheben  sich  häufig  zu  nicht  geringem 
Schwung  und  Glanz.  Hie  und  da  wird  man  freilich  auch  die 
Spuren  des  Collegieqheftes  gewahr. 

Ueberhaupt  müssen  wir  nun  auch  die  Schattenseiteo  aa 
diesem  trefflichen,  originalen  Werke  hervorheben.  Uns  will 
es  bedünken,  dass  Vilmar  bei  seinem  durchaus  reellen  Denken 
nnd  seinen  substantiellen  Anschauungen  doch  einen  za  grcMsea 
harror  hat  vor  allen  formalen  Bestinunungen,  anch  soleheUi  die 
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nnn  einmal  in  der  Wissenschaft  sich  eingebürgert  haben  und 
in  ihr  unentbehrlich  sind.  Dadurch  leidet  seine  Methode  und 
hat  sich  hie  und  da,  wie  wir  glauben,  wirklich  Unrichtiges 
eingeschlichen. 

Hiemit  hängt  seine  tiefe  Abneigung  gegen  die  gewöhnli- 
chen theologischen  Behandlungen  zusammen,  die  sich  nun  auch 
auf  die  kirchliche  Theologie  im  engem  Sinne,  und  auf  so  man- 
ches in  dieser  erstreckt,  was  als  wirklicher  Gewinn,  als  nicht 
zu  verachtender  Fortschritt  bezeichnet  werden  muss. 

Yilmar  bewegt  sich  ferner  zu  sehr  in  absoluten  Gegen- 
sätzen. Yilmar  ist  kein  Mann  der  Vermittlung,  und  dass  er 
dies  in  des  Wortes  gewöhnlichem  Sinne  nicht  ist,  rechnen  wir 
ihm  hoch  an.  £s  gibt  aber  doch  auch  eine  vollberechtigte, 
zu  erstrebende,  nothwendige  Vermittlung.  Mit  der  falschen 
scheint  uns  Yilmar  doch  auch  vielfach  die  wahre  Vermittlung 
allzusehr  zu  beseitigen.  £s  igibt  einen  Gegensatz  zwischen 
Natur  und  Gnade,  der  in  keiner  Weise  überbrückt  werden 
kann.  Wir  stehen  nach  dieser  Seite  ganz  auf  dem  Boden  un- 
seres Bekenntnisses.  Allein  Yilmar  scheint  uns  —  wir  wollen 
noch  nicht  abschliessend  urtheilen,  bevor  der  zweite  Band  er- 
schienen ist  —  über  unser  Bekenntniss  noch  hinaus  zu  gehen, 
überhaupt  die  Verbindungsfflden ,  welche  zwischen  beiden  Ge- 
bieten nun  einmal  trotz  ihrer  Geschiedenheit  gegeben  sind,  zu 
wenig  anzuerkennen. 

Die  angegebene  Eigenthümlichkeit  zeigt  sich  nun  auch  in 
dem  Urtheil  über  die  Gegenwart.  Wir  haben  Vilmar^s  ein- 
schneidendes Urtheil  über  die  Schäden  der  Zeit  gerühmt  und 
rühmen  es  noch ;  aber  unsere  Zeit  trägt  doch  nicht  blos  Schlim- 
mes in  ihrem  Schoosse;  sie  hat  auch  ihr  Gutes.  Man  darf, 
man  muss  dies  anerkennen;  man  rühmt  auch  hierin  das  Chri« 
stenthum,  dessen  sachlich  segnender  Einflnss  auch  da  sich 
manchfach  zeigt,  wo  man  persönlich  ihm  fremd  ist  und  fem 
steht.  Namentlich  verartheilt  Yilmar  unsere  politischen  und  socia- 
len Zustände  geradezu.  Hier  müssen  wir  unsemtheils  ihm  be- 
stimmt widersprechen  und  halten  manche  seiner  Aufstellungen  für 
hochbedenklich.  Aber  auch  solche  Aeussemngen,  wie  S.  358: 
,Darum  ist  es  denn  eines  der  gewissesten  Zeichen  des  bevor- 
stehenden Untergangs  unseres  Volks,  eines  der  gewissesten  Zei- 
chen ,  dass  das  £rbe  unserer  Yäter  auf  die  letzte  Neige  geht, 
dass  zuerst  in  unseren  Tagen  Deutsche  aufgestanden  sind,  wel- 
che die  Dankbarkeit  als  eine  Altweiberalberaheit  geschmäht 
und  den  Undank  als  männliche  Tugend  proclamirt  haben',  sa- 
gen uns  zu  viel.  Man  kann  letzteres  doch  nicht  als  einen 
Omndzug  unserer  Zeit  bezeichnen,  und  eben  darum  ist  uns 
ersteres  eine  übereilte  Schlussfolgemng.    Ueberhaupt  tritt  uns 
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fundeii  haben.  Es  ist  allerdings  die  Gefahr  vorhanden,  dui 
wenn  der  ethische  Stofif  rein  auf  dem  Wege  der  Evolntion  ^ 
Wonnen  wird,  der  Schein  entsteht,  als  sei  das  christliche  Le- 
ben überhaupt  eine  Art  natumothwendige  Entfaltung  von  eüiem 
ein  für  allemal  gegebenen  immanenten  Prinzip  aus;  dass  das- 
selbe Kampf  und  Arbeit  ist  und  auch  gleichmässig  Aber  ihm 
stehender  Potenzen  bedarf,  kann  allzusehr  zurücktreten;  Be- 
griffe, die  bisher  vollkommenes  Bürgerrecht  in  der  Ethik  er- 
langt hatten,  und  innerhalb  derselben  doch  wohl  nicht  zu  ent- 
behren sind,  wie  Gewissen  und  Gesetz,  können  ans  ihrem  Ge- 
biete völlig  ausgewiesen  werden  oder  doch  in  sehr  dürftiger 
Gestalt  zur  Behandlung  kommen.  Wenn  nun  aber  eine  scharfe 
wissenschaftliche,  aus  der  Natur  des  christlichen  Lebens  und 
der  von  ihm  umschlossenen  Gebiete  sich  von  selbst  ergebende 
Architectonik  mit  dem  nicht  zu  verachtenden  Grundsatze,  den 
von  Harless  in  seiner  Ethik  (6.  Auflage  S.  17)  aufstellt:  ,flber 
dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse  formell -logischer  Schemati- 
sirung  steht  mir  das  Verständniss  der  Realitäten',  sich  ver- 
bände  oder  doch  die  Verbindung  beider  Momente  allen  Emstet 
erstrebt  würde,  wäre  man  wohl  dem  Ziele  um  einen  Schritt 
näher.  Denn  das  wäre  allerdings  vom  Uebel,  wenn  um  der 
formellen  Behandlung  und  systematischen  Stringenz  willen  dat 
Verständniss  der  Sache  selbst  Schaden  litte. 

Sehr  schwankend  und  unsicher  sind  nun  auch  die  Be- 
stimmungen des  Verfassers  über  das  Prinzip  der  Moraltheo- 
logie; letzteres  liegt  ihm  lediglich  in  dem  geschichtlich  gege- 
nen  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott :  sie  geht  aus  von  Gott 
und  kehrt  zurück  zu  Gott  durch  Jesum  Christum.  Dies  ist 
nun  an  und  für  sich  ganz  richtig,  aber  ein  Prinzip  ist  da- 
mit nicht  bezeichnet.  Das  Prinzip  der  theologischen  Ethik 
muss  nach  der  Natur  des  Christenthums  gerade  im  Gegensatz 
zu  den  Prinzipien  der  ausserchristlichen  Moral  nicht  blos  eine 
objective  sondern  auch  eine  subjective  Gestalt  tragen,  vielmehr 
ist  es  Prinzip  im  vollen  Sinn  erst  durch  seine  subjective  Exi- 
stenz. Das  Christenthum  steht  uns  nicht  blos  als  objective 
Thatsache  gegenüber,  sondern  gewinnt  in  dem  Einzelnen  durch 
den  heiligen  Geist  auch  eine  persönliche  Gegenwart;  das  ge- 
sammte  christliche  Leben  ist  nach  der  einen  Seite  wenigstens 
Entfaltung  aus  dieser  Verinnerung  der  göttlichen  Heilsthat  in 
Jesu  Christo  durch  den  Glauben  und  heiligen  Geist;  das  heisst, 
das  Christenthum  ist  immer  auch  eine  neue  LebensschöpfuDg 
innerhalb  des  gläubigen  Subjccts  und  in  dieser  neuen  Lebent- 
Schöpfung  ist  die  ganze  Fülle  des  christlichen  Lebens  wie  im 
Keime  enthalten.  Hiemach  wird  man  unter  dem  Prinzip  äer 
theologischen  Ethik  die  Wiedergeburt ,  die  Gottesgemeinschaft 
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des  Menschen  in  Christo  durch  den  heiligen  Geist,  die  mit  der 
Wiedergeburt  gegebene  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  quel- 
lende Liebe  oder  dem  Aehuliches  zu  verstehen  haben.  Absicht- 
lich gehen  wir  auf  nähere  Bestimmungen  hier  nicht  ein. 

Diesem  christlich  -  ethischen  Lebensprinzip  steht  dann  die 
gesammte  sittliche  Welt  gegenüber,  um  von  ihm  durchdrungen 
und  verkläi*t  zu  werden.  Mit  Unrecht  polemisirt  hier  der  Vf. 
gegen  von  Harless,  sofern  derselbe  ein  menschlich  anerkann- 
tes, auch  ausserhalb  der  Offenbarung  vorhandenes  Ethisches 
setzt,  welchem  nur  göttliche  Sanction  zu  geben  sei,  während 
er  selbst  hicrinnen,  wie  er  mehrmal  wiederholt,  ,versprengto 
Trümmer  aus  dem  Urzustände  des  Menschen^,  ,Trümmer  einer 
zersprengten  ethischen  Urwelt^  erkennt.  Irren  wir  nicht  ganz^ 
so  verwechselt  hier  der  Vf.  Sittliches  im  engem  und  weitem 
Sinne.  Die  sittlichen  Triebe  und  Anschaunngen ,  die  in  dem 
gefallenen  Menschen  noch  vorhanden  sind,  seine  Erkenntniss 
dessen,  was  vor  Gott  Rechtens  ist,  mOgen  so  genannt  werdeui 
yienet  hämo  aliquam  parliculam  legii^y  sagt  mit  Recht  die  Con- 
coi*dienformel  in  dieser  Beziehung.  Neben  diesem  durch  die 
Sünde  tief  getrübten  sittlichen  Bewusst^eyn  existirt  allerdings 
im  Znsammenhang  hiemit  eine  sittliche  Welt,  welche  als  sol- 
che nicht  erst  vom  Ohristenthum  geschaffen  worden  ist,  son- 
dern auch  ausserhalb  desselben  vermöge  der  auch  in  der  ge- 
fallenen Menschheit  noch  vorhandenen  Gegenwart  Gottes  sich 
findet.  Diese  sittliche  Welt  hat  ihre  bleibenden  Gmndformeu, 
Ehe,  Familie,  Staat  u.  s.  w.,  und  bezüglich  dieser  Grundfoimen 
gilt  allerdings  das  obige  Wort  von  Harless's,  was  derselbe 
übrigens  in  der  letzten  Auflage  seiner  Ethik  noch  klarer  so  aus- 
spricht: ,Zn  dieser  concreten  Welt  sittlicher  Lebensmächte 
verhält  sich  das,  was  von  Christus  ausgeht,  weder  wie  ergän- 
zende Vervollkommnung,  noch  wie  eine  gegensätzliche  Aufhe- 
bung. Die  vom  Geiste  Christi  ausgehende  Macht  ist  vielmehr 
einerseits  das  göttliche  Ja  und  Amen,  durch  welches  das  mensch- 
lich -  sittliche  Bewusstseyn  besiegelt  wird,  andererseits  die  volle 
Gegenwart  und  Wirksamkeit  dessen,  welcher  wie  Schöpfer  so 
Versöhner  und  Heiliger  alles  kreatürlichen  Daseyns  ist,  in  den 
Herzen  der  Seinen ;  es  handelt  sich  in  beiden  Fällen  nicht  um 
Neuschaffung  des  menschlichen  Lebens  nach  seinen  substan- 
tiellen, ethischen  Verhältnissen,  wohl  aber  um  Darstellung  der 
von  einem  verneuenden  Geistesprinzip  durehdmngenen  und 
verklärten  Naturgestalt  des  menschlichen  Lebens'  (S.  8  f.). 
Dass  der  sei.  Verfasser  sich  mit  solcher  Energie  gegen  die 
Verrückung  der  Grenzen  theologischer  und  philosophischer 
Ethik  erklärt,  können  wir  ihm  nur  danken.  Aber  sein  Urtheil 
über  letztere  ist  doch  wohl  zu  scharf.     So  wird  z,  B.  die 
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des  Todes  ausschliesst.  Gerade  wenn  VUmary  wie  jetzt  bo 
zicmlicli  allgemein  auch  von  den  kirchlichsten  Dogmatikem 
geschieht,  in  der  Ebenbildlichkeit  des  Menschen  eine  doppelte 
Seite,  eine  unverlierbare  substantielle  und  eine  verlierbare  ethi- 
sclie  unterschieden  hätte,  hätte  er  zu  grösserer  Klarheit  und 
Sicherheit  tlber  die  Fassung  des  Ui*zustandes  gelangen  können. 
So  ist  es  ihm  aber  eine  pseudophilosophische  Auflfassuug,  wenn 
man  die  Ehenbildlichkeit  des  Menschen  vor  allem  in  der  Per- 
sönlichkeit desselben  erblickt.  Wir  verstehen  nicht,  wie  Vil- 
mar  behaupten  kann :  ,Dieser  Begriff  Persönlichkeit  gehört  zu 
den  allerschwankcndst-en  und  unsichersten  anf  dem  ganzen 
philosophischen  Gebiete,  und  es  muss  das  jedenfalls  bestimmt 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass  derselbe  Gott  primär,  dem 
Menschen  secundär  zukomme.'  Wie  soll  denn  der  Gegensstz 
des  theistischen  Gottesbegriffs  zu  dem  pantheistischen  aasge- 
drückt werden,  wenn  nicht  dadurch,  dass  Gott  Persönlichkeit 
ist,  und  wie  soll  der  bleibende  Vorzug  des  Menschen  vor  der 
aussermeuschlicheu  Schöpfung  bezeichnet  werden,  wenn  nicht 
dadurch,  dass  der  Mensch  ein  persönliches,  sich  selbst  bestim- 
mendes und  seiuselbstbewusstes  Wesen  ist?  Was  soll  die 
Schrift  unter  dem  Ebeubilde  Gott^,  sofern  dieses  dem  Men- 
schen noch  jetzt  einwohnt  (1  Mos.  9,  6.  Jac.  3,  9),  anch  ver 
stehen ,  wenn  nicht ,  dass  er  ein  pei'sönliches ,  vernünftig  sitt- 
liches Wesen  ist?  Gehört  dies  aber  nun  zu  der  einen  Seite 
der  Gottesbildlichkeit  des  Menschen,  so  hatte  dieser  darin 
gerade  die  Aufgabe  und  Fähigkeit,  die  andere,  seine  Coufor- 
mität  mit  Gott,  in  welche  er  geschaffen  war,  zur  eigenen  Wil- 
lensthat  zu  erheben,  die  Sünde  in  selbständiger  Entscheidung 
von  sich  auszuschliessen  und  so  auf  dem  Wege  frei  persönti- 
cher  Entwicklung  immer  mehr  nach  Innen  und  Anssen  das  zn 
werden,  was  er  dem  potentialen  Anfang  nach  schon  war,  Got- 
tes Bild  und  Gott«s  Stellvertreter  auf  Erden.  Der  Begriff  dei 
,göttlichen  Ebenbildes'  ist  ein  so  reicher,  dass  er  ganz  wühl 
mit  dem  der  Entwicklung  sich  verträgt.  Vollendet  ist  du 
Bild  Gottes  am  Menschen  auch  erst  dann,  wenn  er  zur  wirk- 
lichen Athanasie,  zur  Verklärung  hindurchgedrungen  ist. 

Sehr  viel  Gutes  enthält  der  kurze  Abschnitt  über  die 
Freiheit  des  Menschen.  Freilich  auch  hier  zeigt  sich  die  Ab- 
neigung des  Verfassers  gegen  alle  rein  formale  Bestimmangen, 
eine  einseitig  energische  Beziehung  der  aligemeinen  ethiwheB 
Potenzen  auf  die  christliche  Heilsidee,  und  eine  Vorliehe,  sich 
nur  in  absoluten  Gegensätzen  zu  bewegen.  Er  unterscheidet 
zwar  zwischen  formaler  und  realer  Freiheit,  fasst  aber  beider 
Verhältuiss  zu  einander  in  folgender  charakteristischer  Weise: 
,Diese  beiden  Freiheitsvermögen  sind  die  beiden  Pole,  swischeo 
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welchen  sich  das  ethische  Leben  des  Menschen  bewegt:  der 
erste,  die  reale  Freiheit,  weist  auf  das  ewige  Leben,  der  an- 
dere, die  formale  Freiheit,  auf  die  Sünde  und  den  ewigen 
Tod  hin.^  Die  innere  Einheit  beider  Momente  kommt  hier 
gar  nicht  zu  ihrem  Rechte,  und  namentlich  ist  ganz  überse- 
hen, dass  auch  die  reale  Freiheit  ohne  die  formale  d.  h.  ohne 
das  Bewusstseyn  und  die  Fähigkeit  sich  anders  bestimmen  zu 
können,  aufhört  Freiheit  zu  seyn.  Die  formale  Freiheit  ist 
dem  Verfasser  nur  die  Freiheit  zum  Bösen,  kein  Gut  an  und 
fü^  sich,  ja  der  Gebrauch  dieser  Freiheit  ein  Nichtgut,  ein 
Unheil  ftir  ihn  (S.  40).  Sehr  gut  ist,  was  Vilmar  gegen  die 
Leugner  der  Willensfreiheit  sagt,  mag  diese  Leugnung  mehr 
von  naturalistischen  oder  deterministischen  Voraussetzungen 
ausgehen.  Mit  Recht  weist  gegen  ersteres  der  Vf.  auf  die 
Erscheinung  des  Selbstmords  hin,  während  er  letztere  An- 
schauung gut  mit  den  Worten  charakterisirt :  „Das  Individuum 
ist  dann  nur  eine  Blase  auf  dem  Ocean  unterschiedloser  Was- 
sermassen, Menschheit  genannt.^ 

Viel  Anregendes  und  Tiefeiugehendes  bietet  die  Behand- 
lung der  unleugbar  sehr  schwierigen  Lehre  vom  Gesetz;  doch 
tritt  auch  liier  uns  Manches  entgegen,  was  wir  zum  Theil  im 
Zusammenhang  mit  dem  schon  Gesagten  beanstanden  möchten. 
Sogleich  im  Anfang  sagt  der  Vf.  geradezu,  dass  der  erste 
Mensch  eine  Entwicklung  nicht  habe,  so  wenig  wie  von  einer 
Entwicklung  des  Menschen  nach  der  Auferstehung  zum  Leben 
die  Rede  seyn  kann.  Es  steht  wohl  mit  dieser  über  das  rich- 
tige Mass  weit  hinausgehenden  Behauptung  in  Verbindung, 
dass  die  Bedeutung  des  Gesetzes  für  die  Protoplasten  doch 
nicht  völlig  zu  ihrem  Rechte  zu  kommen  scheint.  Adam  hatte 
allerdings  kein  positives  Gesetz;  aber  was  ihm  gegeben  war, 
war  doch  nicht  blos  Schranke  und  Verbot,  sondern  wie  von 
Harless  sehr  richtig  sagt  (a.  a.  0.  S.  123):  „Die  erste  Bedeu- 
tung des  im  Wort  erscheinenden  Gebots  und  der  im  Wort  ge- 
gebenen Erklärungen  Gottes  (Gen.  2,  16  ff.)  ist  die,  dass  der 
Mensch  das  Gesetz  seines  Geistes  und  die  ihm  natürlichen 
Neigungen  nicht  als  Autonomie  seines  Geistes  und  seiner 
Natur,  sondern  als  gottgeordnet,  als  Wirkungen  eines  über 
Ihm  stehenden  persönlichen  Gotteswillens  erkenne.'^  Der 
Ueberpannung  des  Urstands  entspricht  bei  dem  Vf.  ferner  eine 
zu  geringe  Würdigung  der  auch  dem  natürlichen  Menschen 
noch  gelassenen  sittlichen  Elemente.  Gewiss  haben  unsere 
alten  Dogmatiker  den  sittlichen  Stand  des  gefallenen  Menschen 
nicht  zu  hoch  gestellt;  gleichwohl  tadelt  sie  Vilmar  bezüglich 
ihrer  Bestimmungen  über  die  lex  naturalis.  Es  könne  von 
einer  „^^''^^^^^^r  tmpreMa  l$x*^y  von  „per  $e  reclie  «I  honeelU^ 
Zeittdtr,  f.  UOh,  TheoL    1871.    IV.  47 
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ohDe  Bchreienden  Widerspruch  gegen  die  Geschichte  nicht  die 
Rede  seyn ;  es  widerstreite  dies  der  Angastana  mit  ihrer  Lehre 
von  der  juslilia  civilis.  Allein  der  Vf.  der  Angastana  sagt 
doch  auch  in  der  Apologie  IV,  7 :  humana  ratio  naluraliUr  tu- 
uHigit  aliquo  modo  legem.  Im  deutschen  Texte  heisst  es :  «Die- 
weil  das  natürliche  Gesetz,  welches  mit  dem  Gesetz  Mosis  oder 
zehen  Geboten  übereinstimmet,  in  aller  Menschen  Herzen  an- 
geboren und  geschrieben  ist  und  also  die  Vemonft  etlicher- 
mass  die  zehen  Gebote  fassen  und  verstehen  kann,  will  sie 
wähnen ,  sie  habe  gnug  am  Gesetz  und  durch  das  Gesetz  könne 
man  Vergebung  der  Sünden  erlangen."  Hier  ist  in  unüber- 
trefflicher Weise  Maass  und  Schranke  des  sittlichen  Vermögen« 
auch  der  Heidenwelt  gezeichnet,  wenn  auch  nach  dem  histori- 
schen Sinne  zunächst  nur  der  römische  Irrthum  zurückgewie- 
sen ist.  Das  Naturgesetz  und  das  positive  Gesetz  sind  in 
Grund  und  Wesen  wirklich  eins,  wie  dies  auch  Paulus  Rom. 
2,  14  klar  lehrt;  stammt  doch  beides  von  einem  Gott.  Aber 
ersteres  schaut  der  Mensch  nur  in  einem  getrübten  Spiegel ;  er 
hat  ja  das  Gesetz  nur  in  seinem  Gewissen  und  das  Gewissen, 
wie  es  jetzt  ist,  ist  eine  Bewusstseynsform  des  sündigen,  ge- 
fallenen Menschen,  obwohl  auf  der  einen  Seite  die  Reaction 
gegen  seinen  sündiigen  Kampf,  doch  auf  der  anderen  Seite 
selbst  der  Trübung  und  Verdunkelung  unterworfen.  Die  Sünde 
ist  aber  vor  allem  Abkehr  von  Gott.  Weil  der  Mensch  Gott 
nicht  erkennt  und  ohne  Ofifenbarung  nicht  voll  erkennen  kann, 
darum  erkennt  er  auch  sein  Geselz  nicht  vollkommen.  Aber 
nichts  ist  merkwürdiger,  als  zu  sehen,  wie  das  sittliche  Be- 
wusstseyn  der  Heiden  weit  im  Ganzen  genommen  zu  eiaer 
Gesesetzeserkenntniss ,  zu  einer  Erkenntniss  dessen,  was  recht 
imd  gut  ist,  sich  hindurchringt,  in  welcher  die  wesentlicheo 
Züge  des  Decalogs,  so  fem  es  sich  handelt  um  das  Verhilt- 
niss  des  Menschen  zum  Menschen,  wiederzufinden  sind.  Klingt 
doch  durch  die  heidnische  Sittenweisheit  hie  und  da  oait  wun- 
derbarer Reinheit  das  Gebot  der  Liebe  hindurch.  Kein  Volk 
ist  von  Selbstsucht  mehr  zerfressen,  als  das  indische,  und  doch 
kann  man  im  Kural  lesen: 

Weiht  dem  wertbeo  Selbst  die  Selbstsacht  alles. 
Leiht  die  Lieb'  an  Andr'  ancb  ihr  Gebeio. 
L'eben  leiht  die  Lieb';  —  an  Liebeiosen 
Weben  Haut  and  Knochen  blos  den  Leib. 
Süss  für  Saaer,  dass  er  sehr  sich  schäme ; 
Dies  heisst  recht  betrüben  deinen  Feind. 

Aber,  wie  die  Apologie  sagt,  es  war  hiemit  der  Wahn  Terban- 
den,  als  thue  es  auf  sittlichem  Gebiet  das  Gesetz^  die  Erkennt- 
nisB  des  Gnt^  und  des  Menschen  Kraft  allein.   Die  Lftge  eigsMr 
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Gerechtigkeit  war  mit  all  dem  verbunden ;  die  Einsicht  in  den 
sündigen  Grund  fehlte  und  die  Noth wendigkeit  höherer  Hülfe ; 
welcher  Mangel  selbst  wieder  von  einer  völlig  getrübten  Er- 
kenntniss  Gottes  heiTührte.  Darum  war  auch  keine  Kraft  vor- 
handen,  trotz  allef  oft  überraschenden  Erkenntuiss  der  sittli- 
chen Norm  diese  zur  Form  des  Lebens  zu  machen;  Sünde 
und  Selbstsucht  blieben  ungebrochen  und  drängten  dann  all- 
mählich auch  das  reinere  sittliche  Bewusstseyn  zurück.  Uebri- 
gens  sagt  der  Vf.  selbst  viel  Treffendos  über  den  Unterschied 
geoffenbarter  und  heidnisch- natürlicher  Gesetzeserkenntniss. 
Unrecht  thut  er  aber  S.  62  Nitzsch,  wenn  er  ihn  an  einem 
pantheistischen  Gesetzesbegriff  partizipiren  lässt. 

Mit  grosser  Freude  begrüssen  wir  den  vom  Gewissen  han- 
delnden Abschnitt.  Thiersch  sagt  in  seinen  auch  jetzt  noch 
sehr  lesenswerthen  Vorlesungen  über  Protestantismus  und  Kir- 
che II,  S.  79:  ^dies  führt  uns  auf  die  an  sich  so  unendlich 
schwierige  Lehre  vom  Gewissen."  Wir  können  ihm  in  diesem 
Urtheil  nur  Recht  geben.  Kaum  ein  anderer  Gegenstand  der 
gesammten  Ethik  dürfte  so  schwer  zu  behandeln  seyn  als  die- 
ser. Charakteristisch  genug  hat  Kothe  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  theologischen  Ethik  den  Namen  ^Gewissen"  ganz  eli- 
minirty  weil  er  wissenschaftlich  unanwendbar  sei.  Das  heisst 
aber  doch  den  Knoten  statt  zu  lösen  zerhauen.  Es  ist  nun 
aber  jedenfalls  sehr  erfreulich  zu  sehen,  wie  man  in  unseren' 
Tagen  auch  dem  Schwierigsten  auf  den  Grund  zu  kommen 
sucht.  Gerade  über  das  Gewissen  ist  in  den  letzten  Jahren 
unendlich  viel  geschrieben  worden.  Zwei  Monographieen  sind 
erschienen,  und  eine  Menge  einzelner  Abhandlungen,  sowie  nä- 
here Expositionen  in  grössern  Werken,  wobei  wir  namentlich 
auf  die  äusserst  interessanten  Verhandlungen  zwischen  Delitzsch 
in  der  biblischen  Psychologie  und  von  Harless  in  der  6.  Auf- 
lage seiner  Ethik  verweisen.  Ein  recht  dankenswerther  Bei- 
trag zur  Lösung  des  Problems  ist  nun  auch  Vilmar's  sehr  sorg- 
fältige Ausführung,  interessant  besonders  durch  die  sprachli- 
chen und  geschichtlichen  Erörterungen,  worinnen  derselbe  un- 
leugbar Meister  ist.  Allein  wir  müssen  in  Bezug  anf  die  Haupt- 
aache  seinen  Resultaten  widersprechen.  Vilmar  ist  das  Gewissen 
allzusehr  ein  subjectiver  Begriff;  er  sagt  S.  83:  „Die  Gegen- 
stände des  Gewissenszeugnisses  und  Gewissensurtheils  ändern 
sich  und  hiernach  ändert  sich  auch  das  Zeugniss  und  Urtheil 
des  Gewissens  selbst :  worüber  es  früher  zustimmend  geurtheilt 
hat,  darüber  urtheilt  es  später  verwerfend.  Dies  ist  die  un- 
zweifelhafte und  unangreifbare  Lehre  der  Schrift,  und  auf  das 
entschiedenste  müssen  als  schriftwidrig  und  unchristlich  wo 
nicht  als  widerchristlich  alle  diejenigen  Lehren  vom  Gewissen 
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verworfeu  werden,  welche  dem  Gewissen  einen  selbständigen 
Inhalt  zu  vindiciren  unternehmen.^  Hiemit  häng^  zusammen, 
dass  der  Vf.  S.  89  f.  geradezu  behauptet :  y,Die  Mögliclikeit 
des  Gewissens  ist  identisch  mit  der  Möglichkeit  der  Sünde: 
der  Grund  des  Daseyns ,  der  Aeusserung  /  der  Thätigkcit  des 
Gewissens  ist  die  Sttude^,  hierin  Schenkel  in  seiner  bekaim- 
ten  Abhandlung  in  der  Realencyclopädie  Recht  gebend ,  wel- 
cher sagt:  „vor  dem  Sündenfall  gab  es  kein  Gewissen.^  Wir 
möchten  nun  hiegegen  die  Aeusserungen  dreier  kirchlichen 
Theologen  setzen:  von  Harless  sagt  a.  a.  0.  S.  64:  ^£8  ist 
um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  etwas  Uebermenschliches  und 
Uebernatttrliches,  wessen  sich  der  Mensch  in  der  Wirkung  des 
Gewissens  bewusst  wird,  mag  er  es  seihst  so  nennen  und  aU 
solches  erkennen,  oder  nicht*^,  und  S.  68:  ^Die  Behauptnog, 
dass  sich  das  Gewissen  dem  jedesmaligen  empirischen  Ich  eoa- 
formirt,  schlägt  allen  Thatsachen,  von  deren  Empirie  aus  wir 
dazu  kommen,  von  einem  Gewissen  zu  reden,  in*8  Gesicht**: 
Delitzsch  in  der  biblischen  Psychologie  erste  Auflage  S.  103: 
,,Was  Aber  das  Gewissen  als  Gottes  Stimme  in  uns  von  Alten 
und  Neuem  gesagt  wird,  hat  darin  seine  Walirheit,  dass  das 
Zeugniss  des  Gewissens  allerdings  auf  einer  über  uns  erhal>e- 
nen  göttlichen  Grundlage  ruht,  nämlich  auf  dem  mit  seinem 
^Seyn,  seinen  Forderungen  und  ürtheilen  unserer  Willkür  ent- 
rückten Gottesgesetze  in  uns^;  von  Hofmaun  im  Schriftbe- 
weis I,  S.  572:  „Das  Gewissen  ist  seinem  Wesen  nach  nicht 
ein  Etwas  im  Menschen,  noch  eiuc  in  ihm  erzeugte  Wirkung, 
dass  er  es  sich  zurechnen  könnte,  sondern  unmittelbare  t^lbst- 
bezeugung  Gottes  an  ihn ,  welche  inne  zu  werden  weder  ein 
Zeichen  rechten  Verhaltens  zu  Gott  ist,  noch  dazu  dient,  ein 
solches  herzustellen.^  Wir  leugnen  nicht,  dass  die  Bestimm- 
ungen Vilmar's  Wahrheit  enthalten.  Das  Gewissen  ist  zunächst 
nämlich  allerdings,  wie  schon  das  Wort  sagt,  ein  subjectiver 
Begriff,  aber  dieser  subjective  Begriff  hat  objectiven  Inhalt 
Das  Gewissen  ist  nicht  erst  durch  die  Sünde  hereingekommen; 
seine  Erscheinungsform  ist  nur  eine  andere  geworden  durch 
die  Sünde.  Das  Gewissen  ruht  allerdings  auf  einer  Selbetbe- 
Zeugung  Gottes,  dies  ist  sein  Grund  und  nicht  die  Sünde.  Gott 
bezeugt  sich  dem  Menschen  in  seinem  Innern  als  höchstes  Gut 
und  höchstes  Gesetz;  der  Reflex  hievon  in  der  Persönlichkeit 
des  Menschen  ist  das  Gottesbewusstseyn  und  das  Gewissen. 
Das  Gewissen  ist,  um  mit  Calvin  zu  reden,  quidäam  tnlrr  Dtmm 
et  hominem  medium  y  e&  ist  etwas  Göttlich  -  Menschliches ,  eine 
menschliche  Thätigkeit,  aber  auf  Grund  eines  auentrinnbaren 
göttlichen  Thuns  in  uns,  es  ist  die  Theonomie  Oottes  in  der 
Form  der  Autonomie  ^  es  ist  die  Einheit  dea  religiitoen  und 
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sittlichen  BewuBstoeyns.  Ganz  richtig  sagt  z.  B.  auch  Hir- 
scher: „Das  Gewissen  ist  der  über  allen  Geistern  und  so  auch 
über  dem  Menschengeiste  stehende  Schöpfergedanke  and 
Bchöpferwille  als  unverletzliche  Ordnung  und  Aufgabe  in  ih- 
rem Bewnsstseyn  stehend ;  es  ist  die  Heiligkeit  Gottes  und  die 
Majestät  dieser  Heiligkeit  wiedertönend  im  Menschengeiste. ^ 
Kurz  es  ist  nichts  gewisser,  als  dass  das  Gewissen  einen  ob- 
jectiven  Grund  und  einen  selbständigen  Inhalt  habe.  Hiemit 
ist  nun  freilich  nicht  gesagt,  dass  das  Gewissen  den  Gesetzes- 
inhalt  stets  vollkommen  explicirt  in  sich  trage,  was  nicht  der 
Fall  ist;  ^das  Gewissen  ist  kein  formulirter  Codex,  sondern 
ein  unformulirtes ,  substantielles  Verhältniss  Gottes  zu  unserm 
Geiste  und  umgekehi*t^;  auch  nicht,  dass  das  Gewissen  nicht 
Verdunkelungen,  Schwankungen  und  Irrungen  unterworfen 
werden  könnte,  darinnen  geben  wir  Vilmar  wiederum  recht. 

Aber  wir  nennen  doch  die  allerdings  veränderliche  sitt- 
liche Anschauung  noch  nicht  Gewissen,  sondern  wir  verstehen 
unt«r  dem  Gewissen  ein  Allerheiligstes  im  Menschen,  in  dem 
er  seine  unbedingte  Abhängigkeit  von  einem  höheren  Willen 
inne  wird  und  sich  verhaftet  fUhlt  der  Heiligkeit  dieses  Wil- 
lens. Damit  ist  so  sehr  ein  selbständiger  Inhalt  gegeben,  dass 
das  Gewissenszeugniss  dem  Menschen  geradezu  in  absoluter 
Erhabenheit  und  absoluter  Unterwerfung  seines  Gesammtda- 
seyns  unter  das  eigene  Urtheil  entgegentritt.  Auch  muss  man 
doch  immerhin  sagen,  was  wir  schon  andeuteten,  dass  in  dem 
sittlichen  Bewnsstseyn  der  Völker  gewisse  Grundzttge  hervor- 
treten, welche  selbst  ftlr  die  göttliche  Grundlage  des  Gewis- 
sens als  letzten  Quell  aller  sittlichen  Anschauungen  und  Nor- 
men ZeugnisB  ablegen.  Vilmar  führt  nun  hiegegen  gerade  die 
Wandelbarkeit  letzterer  an,  und  betrachtet  alles,  was  von  sitt- 
lichen Erkenntnissen  in  der  Heiden  weit  vorhanden  ist,  als 
Trtlmmer  und  Rest  einer  Uroffenbarung.  Allein  hiedurch  wird 
die  Verschiedenheit  der  sittlichen  Maximen  doch  nicht  einleuch- 
tender, als  wenn  wir  auf  das  Gewissen  in  unserem  Sinne  als 
letzte  Norm  recurriren.  Das  Gewissen  kann  wie  die  Uroffen- 
barung verdunkelt  werden.  Es  scheint  uns  hier  nun  aber 
eben  die  Grundanschauung  Vilmar's  vom  Zustande  des  gefal- 
lenen Menschen  hervorzutreten.  Vilmar  scheint  in  diesem, 
fast  möchte  man  sagen,  nichts  reell  Göttliches  anzunehmen. 
Es  besteht  aber  fort  und  fort  ein  inneres  Urverhältniss  und 
eine  Urverwandtschaft  des  Menschen  mit  Gott ;  ohne  diese  wäre 
auch  das  Einwirken  einer  Uroffenbarung  nicht  denkbar;  diese 
selbst  müsste  sich  allmählich  völlig  auflsehren.  Nun  finden 
sich  ja  aber  allenthalben  noch  Ueberreste  wahrhaft  sittlichen 
Bewnsstseyns,  oder  kann  doch  ein  Responsorium  fUr  Recht  and 
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Unrecht  auch  in  dem  Verannkensten  geweckt  werden.  Vilmar 
sieht  das  Gewissen  nur  mehr  als  eine  Verarbeitung  der  dem 
Menschen  traditionell  zugekommenen  ethischen  Stoffe  an,  denn 
als  ein  inneres  Tribunal  über  bös  und  gut  selbst.  Die  Ver- 
schiedenheit sittlicher  Anschauungen  unter  den  einzelnen  Völ- 
kern, welche  hiefür  sprechen  soll,  dttrffce  Vilmar  jedoch  als  m 
gross  ansehen.  Allerdings  war  es  z.  B.  bei  den  Griechen  her- 
kömmlich, den  Ehebruch  des  Mannes  als  indifferent  anzusehcD ; 
gleichwohl  erklären  ihn  einzelne  Stimmen  auch  unter  diesem 
Volke  für  Sünde,  so  Xenophon  und  Socrates  (Nägelsbach,  Nach- 
homerische Theologie  S.  272).  Gar  nicht  verstehen  wir  aber 
Vilmar,  wenn  er  S.  99  sagt:  «,ln  älteren  Zeiten  war  es  her- 
kömmlich, die  Erinys  oder  die  Erinycn  aufzufassen  als  Gestal- 
ten, unter  welchen  das  böse  Gewissen  Torgestellt  werde;  m- 
dess  ist  diese  Auffassung  wohl  jetzt  ausser  etwa  aus  Trivial- 
schulen  gänzlich  beseitigt.^  Aber  ein  so  tiefer  Kenner  der 
sittlich  religiösen  Mächte  des  Alterthnms  wie  Nägelsbach  sagt 
ja  geradezu,  was  Vilmar  in  seinem  Citat  au^;elas8en  hat, 
a.  a.  0  S.  339:  „Die  innerliche  Gewissensangst  wird  ange- 
schaut als  eine  Macht  ausserhalb  des  Frevlers,  welche  diesen 
verfolgt."  Wenn  der  Vf.  S.  100  sagt:  „Die  Gesammtvor- 
stellung  des  Volkes  von  dem,  was  dem  Menschen  zukomme, 
was  nicht,  bildete  in  der  antiken  Welt  die  Grundlage  des  Ge- 
wissens", so  dürfte  gerade  das  Gegentheil  wahr  seyn.  Das 
Gewissen  ist  die  Grundlage  der  allerdings  auch  noch  unter 
der  ■  Mitwirkung  äusserer  Verhältnisse  entstandenen  sittlichen 
Gesammtanschanungen  und  gültigen  Maximen.  Wenn  ferner 
das  christliche  Gewissen  als  die  Fähigkeit,  alle  Zustände  nod 
Handlungen  des  eignen  Ich  auf  die  Schrecken  vor  Sünde  and 
ewigem  Tod  und  zugleich  auf  die  Vergebung  der  Sünde  um 
Christi  willen  zu  beziehen,  bezeichnet  wird,  so  finden  wir  dies 
nicht  recht  zutreffend. 

Erst  nunmehr  treten  wir  in  die  eigentliche  Ethik  ein,  d^ 
ren  erster  Theil:  Lehre  von  der  Sünde,  Rrankbeitsgeschiehte, 
überschrieben  ist;  hier  ist  zunächst  vom  Sündenfall,  von  den 
Keimen  der  Sünde,  von  Begriff,  Wesen  und  Ursprung  der 
Sünde,  von  der  Versuchung,  von  den  Folgen  der  Sünde,  von 
Schuld  und  Erbsünde  die  Rede.  Der  Natur  der  Sache  nach 
greift  dieser  Abschnitt  vielfach  in  die  Dogmatik  zurück,  be- 
handelt aber  auch  die  zunächst  dogmatischen  Gegenstände  in 
acht  ethischer  Weise;  eine  Fülle  richtiger  Bemerkungen,  ans 
der  Tiefe  geschöpfter  Ausführungen,  ein  Reichthum  innen 
Erfahrungslebens  tritt  uns  liier  entgegen.  Die  Er^hrterugcB 
über  das  Wesen  der  Sünde  erinnern  an  Sartorins :  dieees  ui 
auch  Vilmar  Mangel  an  Liebe,  Verletzung  der  Liebe  wbl  Gott; 
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wobei  über  die  Natur  der  Liebe  und  das  Gesetz  der  Liebe 
alB  ein  auch  durcb  die  Thierwelt  bindurcbgehendes  schön  ge- 
sprochen wird.  Man  kann  sich  hier  an  Manchem ,  was  an  die 
Art  unser  Mystik  erinnert,  ergötzen.  So  sagt  der  Vf.  S.  138: 
^Uns  aber  gehen  Gesetz  und  Gehorsam  in  der  Liebe  auf:  das 
Gesetz  besteht  darin,  dass  der  Mensch  sein  Antlitz  niemals  von 
Gottes  Antlitz  abwende,  um  zu  erfahren,  wie  das  Leben  ohne 
Gott,  das  Leben  für  sich,  der  Genuss  der  Creatur  ohne  Gott 
und  wider  Gott  sich  gestalte;  der  Gehorsam  besteht  in  der 
unverwandten  Richtung  des  Antlitzes  (des  ganzen  Menschen 
mit  Herz,  Seele  und  alier  Kraft)  auf  Gott,  in  dem  Willen  des 
Menschen,  welcher  mit  Gottes  Willen  eins  ist,  sich  niemals 
von  ihm  losreisst  und  zum  eigenen  Willen  sich  macht:  darin, 
dass  wir  Alles  was  wir  thun  vor  dem  Angesicht  Gottes  thun, 
niemals  essen,  trinken,  einen  Schritt  thun,  auch  nicht  den  lei- 
sesten Gedanken  fassen,  der  nicht  ganz  in  die  Gedanken  an 
Gott,  in  die  Gegenwart  Gottes  eingetaucht  wäre.^  In  dem 
Capitel  über  Ursprung  der  Sünde  werden  die  gewöhnlichen 
Ableitungen  der  Sünde  in  anregender  Weise  besprochen.  Man 
könnte  mit  dem  Vf.  rechten,  ob  es  formell  angesehen  gut  ge- 
than  war,  gerade  an  dieser  Stelle  mit  solcher  Ausftlhrlichkeit 
von  der  Versuchung  zu  sprechen ;  aber  gerade  dieser  Abschnitt 
enthält  vieles,  was  für  Seelenkunde  und  Seelenpflege,  für  £r- 
kenntniss  der  schwersten  pathologischen  Zustände  des  Christen- 
lebens von  Bedeutung  ist.  In  gewaltiger,  ergreifender  Weise 
wird  S.  164  von  dem  Zustande  sogenannter  hoher  Anfechtung 
gesprochen.  Der  Vf.  geht  hier  auf  die  Frage  ein ,  ob  Satan 
auch  jetzt  noch  unmittelbar  wie  die  Protoplasten  und  Christum 
zu  versuchen  im  Stande  sei.  Er  scheint  diese  Frage  zu  bejahen, 
wenn  auch  unter  einigem  Schwanken ;  wir  unsemtheils  müssen 
sie  unbedingt  verneinen,  und  möchten  uns  auf  von  Hofmann  im 
Schriftbeweis  I,  S.  390  berufen,  wo  sehr  richtig  und  bedeut- 
sam die  Einzigartigkeit  der  Versuchung  Christi  betont  wird: 
„Person  gegen  Person  musste  er  hier  versuchen  —  Versucher 
und  Versuchung  treten  hier  unverhüllt  und  offen  auf,  wie  nie 
zuvor  und  niemals  wieder.^ 

Aus  den  noch  folgenden  Abschnitten:  Folgen  der  Sünde, 
Schuld  und  Erbsünde,  können  wir  nicht  umhin  noch  eipiges 
hervorzuheben,  was  der  tiefsten  Lebenserfahrung  des  Christen 
entspricht.  S.  20 1  sagt  der  Vf.  bezüglich  der  Zustandssünde  : 
„Erfahrung  von  der  eigenen  Sünde,  welche  in  dem  Spiegel 
des  göttlichen  Wortes  erkannt  worden  ist,  ist  das  einzige  Ve- 
hikel, durch  welches  wir  zur  Einsicht  in  diese  tiefsten  Zu- 
stände des  Menschlichen  gelangen ,  und  doch  reicht  noch  nicht 
einmal  die  Erfahrung  von  der  Sünde  vollständig  aus,  um  die- 
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ser  Zustände  inne  zn  werden :  es  gehört  dazu  weiter  auch  die 
Erfahrung  von  der  Erlösung  aus  der  Sünde  durch  Jesum  Chri- 
stum. Dann  erst  verstehen  wir,  dass  unsere  Thatsünden  all 
insgesammt  aus  einem  dunklen  Grunde  hervorbrechen,  der  mit 
uns  geboren  ist,  und  an  dem  wir  dennoch  uns  persönlich  auf 
das  nächste  und  unzertrennlichste  betheiligt  fühlten,  und  das» 
eben  in  dieser,  der  Vernunft  unfassbaren  Doppelnatur  der 
Sünde  dieselbe  erst  ihr  wahrem  Wesen  offenbare,  dass  diese 
Doppelnatur  der  Sünde  eben  eigentlich  die  Sünde  sei  nad 
folglich  auch  die  ursprüngliche  Schuld,  welche  ich  nicht  hin- 
wegnehmen,  wohl  aber  vermehren  kann;  dass  ich  um  dieser 
Zustandssünde  willen  allein  schon  auf  ewig  von  Gott  geschie- 
den, ewig  verloren  seyn  würde,  wenn  nicht  Gott  selbst  die 
Scheidewand  zwischen  sich  und  mir  hinweggenommen  hätte 
durchweine  neue  That  der  Schöpfung  und  Liebe,  durch  die 
Hingabe  seines  Sohnes  in  meinen  Tod,  für  mich^;  ferner  S. 
203:  „Kein  Mensch  von  jeher,  kein  Mensch  von  jetzt,  keiD 
Mensch  in  der  Zukunft  ist  ohne  Sünde ;  kein  Winkel  de«  Her- 
zens (des  Fühlens,  Denkens),  keine  Aeusserung  meiner  Werk- 
thätigkeit  ist  vorhanden ,  die  nicht  von  Sünde  befleckt ,  d.  h. 
an  sich  ohne  Gott  wäre,  und  zwai*  von  Sünde  befleckt,  nicht 
von  Gott  erfüllt,  so  lange  ich  denken  kann,  so  dass  dieser 
Zustand  schon  vor  die  Zeit  meiner  Denk-  und  Erinnerungs- 
fähigkeit zurückverlegt  werden  muss." 

Ungemein  treffend,  drastisch  richtig  ist,  was  der  Vf.  8. 
208  f.  gegen  den  römischkatholischen  Lehrbegriff  von  der  Erb- 
sünde sagt:  „Alle  diejenigen,  welche  die  Erbsünde  nicht  so 
wie  die  evangelische  Kirche  auffassen,  entweder  in  der  Sünde 
überhaupt  keinen  Zustand,  oder  in  der  Erbsünde  keinen  bösen 
Zustand  anerkennen,  müssen  nothwendig  dahin  kommen,  das 
Verhältniss  zwischen  Sünde  und  Heiligung  (vielmehr  Sünden 
und  guten  Werken)  als  ein  Rechenexempel  der  Addition  und 
Subtraction  aufzufassen:  Böses  hier,  Gutes  dort,  mehr  Böses 
hier,  weniger  Gutes  dort  -^  Verdammniss;  weniger  Böses 
dort,  mehr  Gutes  hier  =  Rechtfertigung,  Seligkeit;  das  Gute 
wird  gegen  das  Böse  einzeln  aufgezählt  und  gegen  einander 
abgezählt  und  abgewogen,  das  Böse  durch  das  Gut«  aufge- 
wogen und  zu  nichte  gemacht.  Damit  löst  sich  die  Moral  in 
ein  Oalcul,  in  eine  Klugheitslehre,  zuletzt  in  rohen  Eudämo- 
nismus,  in  die  Sünde  selbst  auf.^ 

Auf  Einzelnes  müssen  wir  noch  hinweisen',  was  ans  in 
dem  angeführten  Abschnitt  einseitig  oder  geradezu  unrichtig 
erscheint. 

S.  143  ist  in  der  Behauptung,  dass  nach  dem  Fall  das 
Schuldbewusstseyn   einzig  und   allein  durch  das  Wort  GotteS| 
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das  Gesetz,  vermittelt,  erweckt  und  zur  ErlöBungsbedttrftigkeit 
gesteigert  werde,  nur  das  Letztere  richtig,  das  Erstere  nicht; 
denn  ein  Schnldbewnsstseyn  gibts  auch  ansserhalli  der  Offen* 
bamngsreligion ,  wenn  auch  nicht  das  volle  und  rechte,  abge- 
sehen davon,  dass  die  Worte:  nach  dem  Fall,  die  noch  dazu 
unterstrichen  sind ,  ohne  Bedeutung  sind,  da  ja  vor  dem  Fall 
Sflnde  und  Schuld  nicht  gegeben  sind.  So  unbedingt  kann 
doch  auch  nicht,  wie  S.  162  geschieht,  behauptet  werden,  dass 
das  Object  der  Versuchung  niemals  die  Welt,  die  noch  in  der 
Entfernung  von  Gott  sich  befindende  Menschenwclt ,  sondern 
allein  die  Heiligen  sind;  die  Versuchung  freilich,  von  welcher 
der  Verfasser  hier  redet,  gilt  allein  den  Heiligen,  den  wahren, 
lebendigen  Christen;  auch  setzt  alle  Versuchung  einen  gewis- 
sen Grad  von  Sittlichkeit  voraus,  wo  dieser  aber  ist,  kann 
von  Versuchung  überhaupt  gesprochen  werden.  Unrichtig  ist 
auch,  was  wir  S.  1 85  lesen :  ^Hil^g  man  alle  diese  Bestrebungen 
als  in  der  ursprünglichen  Anlage  der  Menschheit  begrtindet, 
als  instinctiv  gegeben  und  unvermeidlich,  mag  man  sie  als 
Gaben,  Vorzüge,  Kleinodien  der  Menschheit  betrachten :  es  än- 
dert das  an  dem  Urtheil,  dass  auch  diese  Bestrebungen  gleich 
allen  Bestrebungen  des  Menschen  als  solche,  zur  Concupiscenz 
gehören  und  in  ihrem  natürlichen  Zustande  Sünde  sind,  nicht 
das  Geringste."  Dies  ist  die  Lehre  des  Flacius,  die  der  Vf. 
S.  159  doch  mit  Entschiedenheit  verwirft,  nur  vom  Menschen 
auf  das  Menschliche  übertragen.  Das  sociale,  das  politische, 
das  ästhetische ,  das  wissenschaftliche  u.  s.  w.  Leben  der  grie- 
chisch-römischen Welt  —  an  diese  denkt  Vilmar  zunächst  — 
ist  an  und  für  sich  nicht  Sünde,  sondern  gerade  eine  Reaction 
gegen  die  Sünde.  Die  sittlichen  Ordnungen,  die  Poesie,  die 
Philosophie  des  Heidenthums  zeigen  gerade,  dass  trotz  allen 
Abfalhj  und  aller  Gewissensverdunklung  in  der  Heidenwelt  der 
(icist  Gottes  des  Schöpfers  noch  waltet,  und  wo  dieser  waltet, 
ist  nicht  Sünde  sondern  ein  wirkliches  Gut  gegeben.  Aller- 
dings können  alle  diese  Dinge,  die  an  und  fHr  sich  nicht 
Sünde  sind,  zur  Sünde  missbraucht  werden,  wie  die  Kunst, 
wenn  sie  der  Sinnlichkeit  dient,  das  ganze  natürlich  geschicht- 
liche Leben,  sofern  der  Heide  lediglich  darinnen  aufgeht  und 
es  zum  Götzen  macht..  Dies  hebt  der  Vf.  zur  Begründung 
seiner  Behauptung  im  Folgenden  auch  hervor;  diese  selbst 
ist  damit  aber  nicht  erwiesen;  und  muss  die  hier  vorliegende 
Form  des  Gedankens  jedenfalls  als  einseitig  und  missverständlich 
bezeichnet  werden.  Noch  entschiedener  müssen  wir  uusemtheils 
aber  widersprechen,  wenn  Vilmar  S.  186  dem  Satze  Augustins : 
^paganorum  virtutet  tpUndida  vUia  tunt^ ,  die  vollste  Wahrheit 
zuerkennt  und  sich  in  nicht  zu  billigender  Weise  in  einer  An- 
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merkung  gegen  diejenigen  ausl&sst,  welche  ihn  beanstanden. 
Jedenfalls  bat  dieser  Satz  wohl  nnr  eine  sehr  relative  Wahrheit, 
sofern  auch  die  glänzendste  Tugend  de«  Heiden  vor  der  selbst- 
suchtlosen Liebe  des  Christen  in  den  Schatten  tritt;  wie  er 
lautet  widerspricht  er  aber  der  Schrift ,  denn  diese  lehrt  eiae 
gewisse  Gesetzerfallung  auch  der  Heiden,  und  der  symbolischeB 
Lehre  unserer  Kirche  von  einer  juitilia  civilis.  Auch  Gerhard 
redet  von  operibus  civHüer  et  moraUler  aUquo  modo  bonis  lud 
Quenstcdt  eignet  sich  Augustinus  Satz  doch  nur  mit  grosser 
Einscliränkung  an.  Das  absolut  Gute  ist  allerdings  nnr  inner- 
halb des  Christenthums  zu  finden,  ein  relativ  Gutes  hat  aber 
auch  die  Heidenwelt  (vgl.  von  Harlcss  Ethik  5.  Auflage  S. 
69:  „Nur  ist  man  ebenso  wenig  damit  berechtigt,  sie  (eine  ge- 
wisse Gesetzerfüllung)  ein  Laster,  wenn  auch  immerhin  etwa 
ein  glänzendes,  zu  nennen.  Im  Gegentheil  was  Beistimmiug 
zum  Gesetze  heisst,  muss  nicht  minder  gut  seyn  als  das  (v^ 
setz  selbst^).  S.  195  heisst  es:  „Unter  Schuld  hat  man  in 
der  theologischen  Moral  die  zukünftige  Strafe  ftkr  die  Sünde 
zu  verstehen.^  Schuld  fällt  genau  genommen  nicht  mit  Strafe 
zusammen,  sondern  ist  ein  Mittleres  zwischen  Sünde  und  Strafe. 
S.  198  scheint  uns  das  über  die  impuUUio  immtdiala  Gesagte 
nicht  völlig  richtig  zu  seyn,  denn  dieselbe  wird  doch  mit  der 
midiala  in  unserer  kirchlichen  Lehre  immer  verbanden;  aoeh 
scheint  uns  erstere  wirklich  Rom.  5,  19  gelehrt  zu  seyn. 

Der  nun  folgende  letzte  Abschnitt  ist,  wie  er  am  meistea 
mit  eigentlich  ethischen  Stoffen  sich  beschäftigt,  so  auch  ohae 
Zweifel  die  Krone  des  ganzen  Werks.  Man  kann  und  mom 
auch  hier  Einzelnes  beanstanden ;  gleichwohl  stehen  wir  nicht 
an  zu  behaupten,  dass  die  hier  zu  lesenden  Aasft&hrungen  ein- 
zigartig in  der  theologischen  Literatur  dastehen.  Es  ist  hier 
eine  inderthat  grossartige  Gescliichte  der  menBchlichen  Stlnde 
gegeben,  die  uns  um  so  mehr  anzieht,  als  dieaelbe  nicht  bbs 
das  individuelle  Leben,  sondern  auch  die  sittlichen  Charakter- 
züge der  bedeutendsten  Culturvölker  berücksichtigt  Manches 
ist  ein  schätzenswerther  Beitrag  zu  einer  Völker  -  Psychologie 
und  -Pathologie.  Vilmar's  Beobachtungsgabe,  geachiehtliche 
Bildung,  Kenntniss  der  Gegenwart  und  der  sie  bewegenden 
sittlichen  Mächte,  seine  Gabe  klarer  und  feiner  psychologischer 
Entwicklung  wie  drastischer  und  ergreifender  Darstellung  tritt 
hier  im  glänzendsten  Lichte  uns  entgegen.  Namentlich  findet 
auch  der  praktische  Geistliche,  der  Seelsorger  hier  eine  Samm* 
lung  reicher  Lebenserfahrung,  Menschen-  und  Sflndenerkenat- 
niss,  aus  welcher  er  zur  Befruchtung  seines  amtlichen  Wir- 
kens immer  neu  wird  schöpfen  können.  Vilmar  hat  wie  Wenige 
in   die  Abgründe  menschlichen  Verderbens^  insbesondere  auch 
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1  die  Tiefen  sittlicher  Entartung  der  Gegenwart  hinabgeblickt, 
at  aber  anch  die  errettende  Macht  der  Gnade  so  tief  und 
öUig  erkannt  wie  Wenige,  und  hat  das  Resultat  beider  £r- 
enntnisse  in  diesem  Abschnitt  seiner  Ethik  in  so  schöner  Ver- 
indung  niedergelegt,  dass  man  einen  tief  befriedigenden  Ein- 
mek  erhalten  muss.  Seine  Liebe  zum  deutschen  Volk  und 
aterland,  aber  auch  seine  Trauer  über  so  manche  Anzeichen 
on  Schädigung  und  Verderbniss  seines  innem  Lebens  tritt 
erade  hier  dem  Leser  mit  aller  Macht  entgegen  und  ruft 
fmpathische  Gedanken  und  Empfindungen  wach.  Mehrere- 
lal  erhebt  sich  die  Sprache  zu  einschneidender  Gewalt,  zu 
ohem  Pathos  und  wirklicher  Schönheit.  Bezüglich  der  An- 
rdnung  bemerken  wir,  dass  der  Verfasser  zuerst  von  der  Ein- 
üeilung  der  Sünden  spricht  und  zwar  in  materieller  und  for- 
leller  Weise.  In  ersterer  Beziehung  nimmt  er  drei  Sünden- 
reise an  nach  1  Job.  2,  16:  nach  den  hier  bezeichneten  drei 
lategorieen  behandelt  er  nachher  auch  seine  Sündengeschichte. 
4e  formelle  Eintheilung  der  Sünden  bestimmt  sich  ihm  nach 
ündenerweisungen  ohne  und  mit  Beziehung  auf  die  Erlösung, 
iriginell  aber  doch  etwas  gewagt  ist  die  Aeusserung  S.  216: 
Diese  Sündenkreise  umschliessen  jedes  Individuum.  Aber  sie 
mschliessen  auch  ganze  Völker,  und  sind  die  eigentlichen 
chlflssel  zur  Völker  -  und  Weltgeschichte.  Die  Chamiten  und 
In  grosser  Theil  der  Semiten  sowie  die  orientalischen  Japeti- 
en  sind  beschlossen  in  der  Fleischeslust;  die  Hellenen  in  der 
.ngenlust;  die  Römer  in  der  Hoffahrt^  Unter  der  Rubrik 
formelle  Eintheilung  der  Sünden^  geht  der  Vf.  auf  die  in  der 
'flheren  Moral  eingeführten  Gliederungen  zurück  und  macht 
lit  denselben  bekannt ;  weiss  aber  auch  diesem  etwas  spröden 
koffe  den  Stempel  des  Originalen  aufzudrücken.  Bei  den 
%eilnehmung8Sünden  fpeccala  participaiümü)  wird  auch  vom 
ergemisse  geredet;  zu  diesem  rechnet  der  Vf.  ausser  „den 
»tzigen  Einrichtungen  unserer  Gefängnisse  und  Strafanstalten  ** 
ach  .,die  öffentlichen  Verhandlungen  der  Criminalprocesse^, 
od  fUgt  dann  bei:  „dass  man  heut  zu  Tage  unbedenklicher  in 
iesem  Aei^emissgeben  ist  als  jemals  in  der  Christenheit, 
Ihrt  daher,  dass  man  den  Fluch  des  Herrn  Christi  nicht  mehr 
ennt  oder  ihn  verachtet,  weil  man  ihn  flr  eine  Floskel  hält, 
ie  man  sie  selbst  im  Munde  ftlhrt.^  Femer  wird  zu  jenen 
linden  gerechnet,  sich  den  Sttndenlohn  gefallen  zu  lassen,  und 
lezu  wieder,  ^die  Folgen  der  Revolutionen  zu  acceptiren.^ 
lese  Aeusserungen  müssen  wir  unsererseits  nicht  blos  zu  dem 
aroken  und  Outrirten  rechnen,  wovon  sich  in  dem  vorlie- 
9nden  Buche  mehr  als  ein  Beispiel  findet,  sondern  auch  zu 
3Di\jenigen,   woran   sich   schweres,   fUr  die  Kirche   und  ihre 
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Diener  geradezu  verhängnissvolles  Missverständniss  knäpfn 
kann.  Sind  diese  Dinge  wirkliche  Aergemisse;  bo  kann  ucb 
der  Geistliche  etwa  auch  angetrieben  fühlen  dagegen  zu  eifern, 
also  gegen  Schwurgerichte  in  CriminalprocesBen ,  gegen  die 
gesammte  bestehende  Ordnung,  weil  sie  irgendwie  mit  einer 
wirklichen  oder  vermeinten  Revolution  zusammenhangt,  sich  zn 
erklären.  Gerade  hiedurch  würde  er  aber  offenbar  in  ein 
fremdes  Amt  greifen  und  auf  ein  ihm  nicht  heimisches  Lebens- 
gebiet  sich  verirren.  Wir  sind  flbrigens  auch  fest  flberzengt 
von  der  vollen  Berechtigung  der  öffentlichen  Gericht«barkeit 
und  sehen  in  der  hiemit  gegebenen  Betheiligung  des  Volkes 
an  der  Strafrechtspflege  einen  wirklichen  Fortschritt  unserer 
Zeit.  Bezüglich  der  zweiten  Aeusserung  müssen  wir  aber  sa- 
gen, dass  der  Ohrist  mit  der  Revolution  nichts  zu  schaffen 
hat  und  sie  verurtheilen  muss ;  dass  aber  ^dic  Folgen  der  Re- 
volutionen nicht  acceptiren"  bei  einiger  Consequenz  doch  nichts 
Anderes  heissen  kann ,  als  das  ganze  gegenwärtige  System  p(»- 
litischer,  nationaler  und  socialer  Verhältnisse  nicht  anerkennen, 
da  ja  dasselbe  offenbar  mit  unzähligen  kleineren  oder  grösse- 
ren gewaltsamen  Erschütterungen  des  Staats-  und  Volkslebens 
geschichtlich  zusammenhängt.  Die  Weltgeschichte  geht  nun 
einmal,  allerdings  durchaus  nicht  nach  Gottes  Willen,  sondern 
vermöge  der  ihr  einwirkenden  Potenz  der  Sünde  und  Selbst- 
sucht, nicht  ihren  geradlinichten  Weg;  sondern  ist  in  ihrem 
Gange  hundertfach  bedingt  durch  sündliche  Einbräche  in  die 
bestehende  Ordnung  der  Dinge,  welche  aber  gleichwohl  die 
Hand  des  lebendigen  Gottes  zu  ihren  Zwecken  zu  benutzen 
und  aus  welchen  sie  einen  neuen  Boden  für  die  innere  und 
äussere  Lebensentfaltung  der  Menschheit  zu  bereiten  weiss. 
Der  Grundsatz,  die  Folgen  der  Revolutionen  in  keiner  Weise 
zu  Hcceptiren ,  könnte  selbst  zu  revolutionärem  Gebahren 
führen. 

Bei  Beschreibung  der  einzelnen  Sünden  kreise  beginnt  Vil- 
mar  mit  den  Fleischessünden,  die  sich  ihm  gmppiren  in  6^ 
schlechts-,  Bauch-  und  Trägheitssflnden.  Einzelne  treffende 
Bemerkungen  können  wir  uns  nicht  versagen  anzuführen.  S. 
255  sagt  der  Vf.  in  Beziehung  auf  erstere  Sünde:  «Es  ist 
eines  der  eigenthümlichstcn  allerbedenklichsten  Zeichen  nnse- 
rer  Zeit,  dass  der  Name  dieser  Sünde  für  einen  Anstoss  gilt, 
während  die  Sünde  selbst  in  vollster  Blüthe  steht  --es  sieht 
aus  als  wollte  man  Gott  damit  betrügen,  dass  man  das  Wort 
nicht  aussprechen  oder  ausgesprochen  haben  will,  gleich  als 
sei  damit  Gesinnung  und  That  auch  weggeschafft.  Daher 
kommt  es  denn  auch,  dass  Mittel  gegen  die  Folgen  dieMr 
Sflnde  jetzt  gerade  so   öffentlich  angekündigt  und  ansgebotea 
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werden  wie  einst  in  den  Zeiten  des  verfallenden  Römerreichs. 
£in  Zeichen  des  rohsten  lieidenthnms  und  des  —  Untergangs.^ 
Die  Trägheitssünde  nennt  Vilmar  aucli  Akedie ;  sie  kommt  ihm 
zur  Erscheinung  in  der  Blasirtheit^  in  der  Europa-  und  Welt- 
müdigkeit. Schön  sagt  er:  ^Die  Akedie  ist  das  contradicto- 
rische  Gegentheil  der  Glaubensfreudigkeit  des  Christen,  wel- 
che allein  der  unerschöpfliche  Quell  des  Lebensmuthes  und 
der  Lebenslust  und  zwar  darum  ist,  weil  dieselbe  einen  leben- 
digen Christus  kennt  und  sieht  und  hat.  Die  Akedie,  welche 
überhaupt  noch  von  einem  Christus  weiss,  kennt  nur  einen 
gemalten  Christus.^ 

EigenthOmlich  gruppirt  Vilmar  die  Sünden  der  Augen- 
last, er  fasst  sie  zusammen  als  Besitz-,  als  Gestalten-,  als 
Wort-  und  Wissenslust,  als  Lüge,  als  Gottesversuchung;  scharf- 
sinnig, wenn  auch  künstlich,  wohl  allzu  künstlich  rechtfertigt 
er  dies  mit  den  Worten:  ^Es  kann  das  Daseyn  der  Dinge  in 
der  Welt  an  sich  in  unmittelbare  Beziehung  zu  dem  Lidivi- 
duum  treten,  so  dass  die  Ejustenz  der  Creatur  als  ein  Tlieil 
des  Individuums  gefasst  wird:  dies  ist  der  Besitz;  oder  es 
kann  die  Erscheinung  der  Creatur  lediglich  in  ihrer  veränder- 
lichen Existenz  Gegenstand  der  Lust  des  Lidividuums  werden; 
oder  es  kann  nur  der  Reflex  der  Creatur  in  der  menschlichen 
Psyche  die  Lust  des  Individuums  erregen  (Wissen  —  Kunst 
—  Wort) ;  es  kann  die  Abstraction  an  und  für  sich,  die  Nega- 
tion der  Realität  als  Gegenstand  der  Concupiscenz  auftreten; 
oder  es  kann  endlich  auch  Gott  selbst  als  blosse  Ji^rscheinung 
gefasst  werden.^'  Es  liegt  am  Tage,  dass  die  Grenze  zwischen 
der  Augenlust  und  Hoffahrt  nicht  scharf  eingehalten  ist ;  aber 
gerade  in  diesem  Abschnitt  tindet  sich  ungemein  viel  Geist- 
-  volles  und  Herrliches.  Ueber  die  Grundlage  der  Besitzlust, 
die  ffiXagyvQlay  sagt  Vilmar:  „Ein  Zug  nach  diesen  Gegen- 
ständen der  Tiefe  der  Erde  liegt  in  dem  Menschen  als  ein 
Räthsel,  als  ein  unenthüUtes  Geheimniss,  und  im  Zustande  der 
Sünde  ist  es  ein  Zug  von  Gott  hinweg  nach  der  Tiefe;  —  es 
beruht  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach  Gold  auf  der  tiefen 
Verwandtschaft  des  menschlichen  Leibes  mit  dem  Erdstaub, 
aus  welchem  der  Mensch  gebildet  ist.  —  So  geht  denn  diese 
auri  Sacra  famet  durch  alle  Völker  der  Erde  und  beherrscht 
dieselben  sowohl  in  ihren  Anfängen,  wo  sie  im  Uebrigen  noch 
die  reichsten  Traditionen  göttlichen  Lebens  aus  der  Urzeit  be- 
sitzen, als  in  ihrer  tiefsten  Versuukenheit  und  Barbarei..  Aber 
es  fehlt  den  Völkern  auch  nicht  an  der  Ahnung,  dass  über 
dem  Golde  der  Tiefe,  über  den  funkelnden  Schätzen  der  Erd- 
nacht der  Teufel  sitze  als  Hüter  und  dass  wer  die  Schätze  i 
dem  bösen  Geist  entwinde,  selbst  Theil  bekomme  an  der  Fin-       i 
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sterniss  des  AbgrundB.^  Höchst  bemerkenswerth  ist,  was  S. 
295  über  den  falschen  Fortschritt  gesagt  wird:  „Dieses  Fort- 
schreiten von  dem  Neuen  zu  dem  Neuem  und  von  dem  Neuen 
zu  dem  Neusten,  diese  Zuführung  von  stets  veränderten  ,611- 
dungsstoffen%  dieser  antihistorische  Sinn  ist  nicht,  wie  nua 
thörichter  Weise  meint,  Erhaltung,  Neukräftigung  der  MeiucL- 
lieit  für  das  Leben  der  Zukunft,  sondern  im  Prbzip  und  dem 
Wesen  nach  Auflösung,  totale  Schwächung  der  Menschheit 
d.  h.  der  einzelnen  Völker  in  ihrem  Bestände ;  es  ist  dies  nicht 
Kultur,  sondern  eben  das,  was  man  Barbarei  nennt.  SoGrie- 
chenlaud,  so  Rom.^  Schön  ist  S.  304  die  Bedeutung  des 
Worts  entwickelt:  „An  sich  trifft  auch  auf  dem  natttriichen 
Lebensgebiet  das  Wort  mit  der  Sache  zusammen;  sodano 
werden  die  Worte  entweder  als  willkürliche  Bezeichnung  der 
Gegenstände  angesehen  oder  wirklich  so  gebraucht;  es  bildet 
sich  ein  sogenannter  Redeschmuck.  —  Bald  gelten  aber  die 
Worte  selbst  für  Sachen  d.  h«  man  meint  die  Sache  zu  haben, 
wenn  mau  das  Wort,  wenn  man  einen  auch  noch  so  willkür- 
liclien  Namen  für  dieselbe  hat;  es  bildet  sich  eine  furmlichr 
Phraseologie^  u.  s.  w.  Wie  tief  wird  S.  311  die  Lüge  eha- 
rakterisirt:  „Die  Lüge  beruhet  in  ihrem  tiefsten  Grunde  auf 
dem  Wohlgefallen  an  dem  Nichts,  auf  dem  Wohlgefallen  ao 
der  Vernichtung  aller  Realitäten,  vor  allem  der  Realität  Got- 
tes selbst.^  Wie  schön  [leider  nur  jetzt  nicht  mehr  gleich 
wahr  —  die  Red.]  charakterisirt  Vilmar  unser  deutsche» 
Volk:  ^Am  wenigsten  Neigung  zur  Lüge  hat  unter  allen  Völ- 
kern der  Erde  das  germanische  Blut,  dessen  Treue  von  altep 
Zeiten  her  sprüchwörtlich  gewesen  ist  und  dessen  politische« 
Leben  sogar  einzig  uud  allein  auf  dieser  Treue  und  Wahrhaf- 
tigkeit beruht,  was  bei  keinem  einzigen  Volk  der  Erde  sonst 
der  Fall  ist.^  Dagegen  heisst  es  S.  317:  ^Mischvölker  sind 
in  der  Regel  lügenhaft,  weil  ihrer  Natur  eben  die  Eigenschaft, 
das  Nichtandersseyn ,  fehlt;  sie  haben  eine  gewisse  Dipsyehie 
von  Natur."  Wie  frei,  wie  wenig  pietistisch  verengt  Vilmar'i 
Urtheil  bei  aller  Strenge  und  Schiffe  ist,  geht  aua  dem  hervor, 
was  er  über  den  Tanz  S.  299,  über  Dichtkunst  S.  319:  «AUe 
Dichtung  aber  als  Lüge  zu  bezeichnen,  wie  von  Eiferern  ge- 
schehen ist,  ist  kleinlicher  Rigorismus^,  und  über  Magie  <Sym- 
pathie)  S.  326  sagt:  „An  und  für  sich,  d.  h.  wenn  nicht  thenr- 
gische,  heidnische  oder  gar  zauberische  Elemente  mit  einge- 
mischt werden,  gehören  diese  Heilungen  nicht  zu  den  SOndJen. 
so  wenig  wie  Pockenimpfung,  Magnetismus  und  Electricitit.* 
Doch  wir  eilen  zum  Schlüsse.  Widersprechen  mtman 
wir,  wenn  der  Vf.  in  dem  letzten  Abschnitt,  der  vom  Hoch- 
muth  handelt,  S.  347  behauptet:  „Der  Selbstmord  innerhalb 
der   christlichen  Kirche   ist  allerdings  eine  AeoasenuigafonB 
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der  Sünde  wider  den  heiligen  Qeist.^  Namentlich  aber  fordern 
UDB  einige  Aeusserungen ,  in  denen  Vilmar  gewisse  politische 
AnBchaunngen  entwickelt,  zum  schärfsten  Widerspruche  heraus. 
8.  367  f.  sagt  der  Vf.:  „Alle  diese  Lehren  (die  Lehre  von  der 
Gleichberechtigung  der  Menschen  u.  s.  w.)  sind  wesentlich  Leli- 
ren  des  Ungehorsams  und  ruhen  auf  der  dem  usus  legi»  polt- 
UeuM  gerade  entgegengesetzten  Auffassung:  dieser  ist  eben  auf 
die  Voraussetzung,  als  auf  eine  zur  Erziehung  des  Vorge- 
schlechts nothwendige,  gebaut,  dass  die  zu  Erzichenden  das 
Gesetz  nicht  kennen,  also  auch  den  Grund  des  Gesetzes  nicht 
begreifen,  noch  auch  mitgetheilt  erhalten  können  und  dürfen, 
dasB  der  Mensch  der  Sünde  nicht  frei,  sondern  Knecht  der 
Sünde,  dass  die  Masse  dem  Individuum  nicht  gleichberechtigt 
sei.  Wo,  wann  und  so  lange  das  politische  Gesetz  unter  die- 
sen Voraussetzungen  gehandhabt  wird,  mithin  auch  unter  der 
Vorausaetzung,  dass  dasselbe  etwas  Unveränderliches,  schlecht- 
hin Feststehendes  sei,  an  welchem  die  Veränderlichkeit  und 
Unruhe  der  Welt  sich  brechen  solle,  da  kann  und  soll  Gehor- 
sam so  gefordert  und  geleistet  werden,  und  ist  der  Ungehor- 
sam in  jeglicher  Form  Sünde  des  Hochmuths.  Wo  aber  wie 
in  den  modernen,  verdeckt  oder  offen  communistischen  Staats- 
verfassungen das  Gesetz  selbst  fahren  gelassen  wird  (wo  man 
diejenigen  z.  B.  zur  Theilnahme  an  der  Gesetzgebung  zulässt, 
geg^i  welche  eben  das  Gesetz  gerichtet  ist),  da  freilich  finden 
die  Gebote  des  Gehorsams  nicht  mehr  Statt  und  Geltung;  es 
ist  dann  ein  Abfall  der  politischen  Ordnung  eingetreten:  die 
Obrigkeit  ist  dann  nicht  melir  von  Gott.^  Wir  können  unser 
Staunen  über  diese  Aeussemngen  nicht  verbergen;  eine  solch 
vollendete  Theorie  des  beschränkten  Unterthanenverstandes 
hätten  wir  auch  bei  Vilmar  nicht  für  möglich  gehalten.  Wir 
sagen:  es  gibt  wirklich  eine  Gleichberechtigung  der  Menschen, 
welche  genide  als  hohes  Gut  durch  das  Evangelium  dem  Prin- 
zipe  nach  in  die  Welt  eingeführt  worden  ist;  es  gibt  gewisse 
allgemeine  Rechte  und  Pflichten,  denen  gegenüber  wir  alle 
gleich  stehen;  es  gibt  freilich  dann  wieder  besondere  Berufs- 
arten nnd  Thätigkeiten  innerhalb  des  staatlichen  und  socialen 
Lebens,  denen  gegenüber  wir  nicht  gleich  sind,  und  bezüglich 
deren  wir  eine  demokratisch -revolutionäre  Nivellirungssucht 
entschieden  desavouiren  müssen.  Hätte  nun  Vilmar  nur  gegen 
Letzteres  sicli  ausgesprochen,  so  wäre  kein  Streit  zwischen 
ihm  und  uns.  Aber  Vilmar  meint  mehr;  er  nimmt  eine  ab- 
solnte  Ungleichheit  der  Regierenden  und  Regierten,  derer,  die 
das  Gesetz  handhaben,  und  derer,  die  dem  Gesetze  untergeben 
sind,  an;  er  schafft  zwischen  beiden  einen  Gegensatz,  wie  er 
Bur  xwischen  Gott  dem  Herrn  und  uns  Menschenkindern  oder 
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abbildlich  zwischen  den  Eltern  und  den  unmündigen  Kindern  statt 
liat.  Letztere»  Verliältniss  darf  aber  schlechterdings  nicht  ohne 
Weiteres  auf  das  zwischen  Obrigkeiten  und  Unterthanen  überg^ 
tragen  werden.  Vilinar  vergöttert  gradozu  das  Gesetz,  indem  er  e« 
als  absolut  feststehend  ansieht;  wo  aber  in  aller  \Velt  gibt  en 
absolut  unveränderliclie  staatliche  Gesetze?  Vilmar  verartheilt 
sodann  geradezu  unsere  constitutionelle  Verfassungen,  er  sieht 
in  ihnen  Commuuismus ,  er  schliesst  grundsätzlich  das  Volk 
von  aller  positiven  Betheiligung  am  staatlichen  Leben,  an 
staatlicher  Gesetzgebung  aus;  und  was  das  Auffallendste  Ut, 
er  erkennt,  wo  dergleichen  stattfindet,  die  Obrigkeit  als  nicht 
mehr  von  Gott  bestehend  an;  mit  all  dem  ist  doch  nichts  An- 
deres gesagt,  als  dass  es  hei  unseren  constitutiouellen  Staatä- 
verfassuugou  eigentlich  keine  förmliche  Obrigkeit  nnd  keinen 
Gehorsam  um  Gottes  willen  gibt  Wir  beklagen  aufs  tiefste 
diese  ganz  exorbitanten  Aeusserungen  und  hätten  gewünscht, 
dass  der  Herr  Herausgeber  dieselben  gestrichen.  Dergleich» 
kann  dem  Christenthum  und  der  Kirche  nur  schaden,  weil  es 
den  Schein  erweckt,  als  sei  mit  beiden  ein  absoluter  Zerfall 
mit  den  bestehenden  politischen  und  socialen  Ordnungen  ge- 
geben. Die  h.  Schrift  und  unsere  Kirche  lehren  ja  aber  wahr- 
lich nicht  etwa  eine  bestimmt«  politische  Verfassungsform  a]i> 
allein  von  Gott  eingesetzt,  sondern  ihnen  ist  die  Obrigkeit 
überhaupt  wie  auf  der  einen  Seite  eine  menschlich -natürlich- 
geschichtliche  (1  Petr.  2,  13),  so  auf  der  andern  eine  göttliclie 
Ordnung  (Rom.  13,  1.  2).  Wir  möchten  alle  Freunde  Vil- 
mar's,  die  ihm  etwa  auch  auf  diesem  bedenklichen  Wege  fol- 
gen ,  bitten,  doch  liiemit  zu  vergleichen,  was  Männer  von  ge- 
wiss conservativer  Gesinnung  wie  Julius  Stahl  und  von  Har- 
less  über  diese  Dinge  gesagt  halten.  Stahl  sagt  in  der  Schrift : 
Die  politischen  Parteien  in  Staat  und  Kirche  (S.  165):  M 
gehe  davon  aus,  dass  die  rechtlich  uneingeschränkte  Monar- 
chie weder  die  an  sich  vollkommnere^  noch  die  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  der  germanischen  Völker  entsprechendere 
Staatsform  ist,  dass  also  die  Existenz  einer  Landesvertretnng. 
welche  den  Fürsten  einschränkt,  unter  gesunden  Vcrhältniasen 
und  bei  gesunder  Einrichtung  eine  Entfaltung  und  Bereiche- 
rung der  Verfassung,  dass  sie  namentlich  ein  Element  des  ger- 
manischen Staatswesens  ist.""  Er  nennt  S.  328  „den  Gedanken 
des  Staatsbürgerthums  die  wesentliche  Gemeinschaft  and  we 
sentliche  Gleichheit  aller  Staatsgenossen  —  da -jeder  unmlttel- 
bai*  und  selbst  (>lied  der  Nation  und  ihrer  Gemeinschaft  seyn 
soll."*  Bei  von  Ilarless  Ethik  S.  560  f.  vergleiche  sngleich  die 
trefflichen  Ausführungen  in  dieser  Etliik:  Die  Volks-  «od 
Staatsgemeinschaft  und  ihr  Verliältniss  zur  Bethfttigang  chrial- 
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licher  Tugend  S.  510  ff.  und  von  demselben  Verfasser:  Das 
Verbältniss  des  Cbristenthums  zn  Cnltur-  und  Lebensfragen  der 
Gegenwart:  Cbristentbum  und  Politik  S.  57  ff.  Wo  möglich 
Doch  stärker  äussert  sich  Vilmar  S.  387:  „Die  Vollziehung 
dieser  Strafe  (Todesstrafe)  unterlassen,  die  Todesstrafe  nur 
tbeilweise  {condonando  aus  Gnaden  oder  aus  sogenaimten  Mii- 
derungsgründen  richterlich)  oder  gar  gänzlich  (durch  förmli- 
cbes  Gesetz)  aufzuheben,  ist  mithin  ein  Abfall  von  Gottes 
Recht,  und  zwar  ein  Abfall  von  Grund  aus,  da  ein  Gemein- 
wesen, welches  sich  nicht  mehr  befugt  oder  zu  schwach  hält, 
diese  Strafe  zu  vollziehen,  sich  damit  des  Rechtes  begibt,  Über- 
haupt noch  Strafen  als  Volbsiehung  göttlicher  Gebote  zu  voll- 
ziehen —  es  bleibt  dann  nur  eine  willkürliche  menschliche 
Strafgerechtigkeit  übrig  — ;  das  Gemeinwesen,  der  Staat,  hat 
sich  damit  der  Handhabung  des  usus  legis  potUicus  unfähig 
gemacht,  und  kann  seitens  des  Reiches  Gottes  (der  Ejrchc) 
eine  solche  Obrigkeit  nicht  mehr  als  eine  nach  den  apostoli* 
sehen  Vorschriften  bestehende  anerkannt  werden.^  Wir  fragen : 
sollen  also  z.  B.  in  Baden  die  Diener  der  Kirche  der  Obrig- 
keit den  Gehorsam  aufkünden,  weil  hier  die  Todesstrafe  ab- 
geschafft ist  ?  Die  hohen  Apostel  haben  die  dsuualigen  Obrig- 
keiten als  Gottes  Ordnung  erkannt,  obwohl  sie  mit  dun  Greueln 
des  Heidenthnms  und  dem  Blute  der  Christen  befleckt  waren, 
und  wir  sollen  die  Obrigkeit  nicht  mehr  anerkennen,  wenn 
sie  die  Todesstrafe  abschafft!  Man  kann  doch  auch  nicht  die 
bttrgerUchen  Sti*afcn  geradezu  als  Vollzug  göttlicher  Ordnungen 
betrachten;  es  findet  sich  in  all  diesen  Aeusserungen  die  be- 
denklichste Vermengung  des  geistlichen  und  natürlichen  Lo- 
beusgebietes.  Die  Kirche  hat  gar  kein  Recht,  dem  Staate 
gleichsam  absolute  Vorschriften  im  Namen  Gottes  zu  geben, 
und  ihre  Anerkennung  desselben  von  der  Befolgung  jener  ab- 
hängig zu  machen.  Sie  mag,  wo  der  Beruf  sie  hiezu  bestimmt, 
warnen  vor  dem  bedenklichen  Zug  der  Zeit,  um  eines  falschen 
Humanitätsprinzips  willen  unverrückliche  Rechtsprinzipien  da- 
hinzugehen. Aber  sie  kann  nicht  einmal  behaupten,  dass  der 
Staat  von  Gottes-  und  Rechtswegen  unbedingt  und  für  alle 
Zeiten  verpflichtet  sei,  die  Todesstrafe  ds  facto  festzuhalten, 
so  sehr  auch  wir  das  göttliche  Recht  dieser  Strafe  an  und 
für  sich  behaupten  und  der  Staat  es  behaupten  soll.  Wur 
möchten  auch  hier  wieder  einen  ganz  conservativen  Mann  za 
Worte  kommen  lassen;  Wnttke  sagt  in  seinem  Handbuch  der 
Sittenlehren,  S.  567:  „Ist  das  sittliche  Recht  des  christlichen 
Staats  in  Beziehung  auf  die  Todesstrafe  unantastbar,  so  ist 
es  eine  andere  Frage ,  ob  derselbe  nicht  auf  die  Volbuehung 
dieses  Rechtes  zu  Gunsten  der  Gnade  verzichten  solle  — 

itUsehr.  f.  hUh,  TheoL    1871.    IV.  48 
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ob  für  den  christlichen  Staat  zureichender  Gmnd  vorhandei 
ist,  diese  Gnade  allgemein  walten  zu  lassen,  nud  auf  jenes 
Recht  für  immer  zu  verzichten?  und  da  hängt  die  Antwort 
nicht  von  dem  Grundgedanken  ab,  sondern  von  dem  wirkli- 
chen sittlichen  Zustande  der  Gesellschaft,  ist  also  auch  gar 
nicht  als  allgemeingiltig  zu  geben. ^  Das  Recht  der  Gnade 
im  einzelnen  Fall  auch  bei  todeswttrdigen  Verbrechen  erkennt 
Wuttke  unbedingt  an,  während  Vilmar  dasselbe  el>enso  nnlie- 
dingt  verwirft,  aber  damit  auch  geuöthigt  ist,  das  alte  eu^ 
setzliche  Strafverfahren  zu  vertheidigen ,  waa  keinem  Christen 
und  kdnem  Theologen  beikommeu  sollte.  Was  liesse  sich 
'dagegen  sagen,  wenn  auf  Grund  dieser  Expositionen  von  to»- 
serchristlichem  Standpunkt  Vilmar  als  Vertheidiger  des  De»po- 
tisrous  und  früherer  peinlicher  Strafexecution ,  die  doch  wllh^ 
lieh  nicht  blos  einem  falschen,  sondern  auch  dem  vollberech- 
tigten und  wahren  christlichen  Humanitätsprinzip  vielf;!ch  wi- 
derstrebt, gebraudmarkt  würde?  Wir  wollen  mit  deuijenigea 
nicht  rechten,  der  solche  Anschauungen  als  seine  Privatiuei- 
nung  glaubt  festhalten  zu  müssen,  obwohl  sie  unrichtig  siuü; 
aber  sie  den  Zeitgenossen  als  göttliche  Gebote,  als  noth wen- 
dige Ausflüsse  der  christlichen  Walirheit  und  des  chriMlIchei 
Ernstes  darzustellen  — s  heisst  dem  Christenthnm  schaden  ia 
TJrtheil  jener  und  das  Christenthnm  ihnen  verhasst  machen. 

Man  verüble  uns  diesen  Tadel  nicht ;  wir  wünschten  nichti 
mehr,  als  dass  bei  einer  künftigen  zweiten  Anflage,  die  wir 
dem  trefflichen  Werke  so  sehr  wünschen ,  diese  uns  und  g^ 
wiss  Unzähligen  anstössigen  Sätze  ausgelassen  würden. 

Wir  schliessen  mit  einigen  Worten ,  in  denen  Vilmar  seiBe 
Liebe  zum  deutschen  Volk  und  seine  Würdigung  deutscher 
Art,  die  durch  das  ganze  Buch  in  wohlthneuder  Weise  sich 
hindurchziehen,  noch  einmal  kundgibt.  Er  muas  hievon  d. 
389  sagen:  «,Vor  allen  anderen  Völkern  der  Erde  liat  d« 
deutache  Volk  die  traurige  und  wahrhaft  entsetzliehe  Präro- 
gative, das  eigentliche  Blut-  und  Mördervolk  der  Erde  n 
seyn."*  Aber  welch  Ehrendenkmal  setzt  er  dem  deot- 
achen  Volke  mit  den  Worten  (S.  357  f.):  „Kein  Volk  in  der 
Welt,  auch  Israel  nicht  ausgenommen,  hat  von  dem  gnädiges 
Gott  ein  so  tiefes  Dankgeftlhl,  einen  solchen  Dankbarkeitssioa 
als  ein  Organ  für  die  Ewigkeit,  als  das  Mittel,  die  Erlösung 
von  Christo  vor  allen  andern  Völkern  zu  fassen  und  sich  an» 
zueignen,  empfangen,  wie  das  deutsche;  eine  Mitgabe,  dorch 
welche  sogar  unser  Heidenthum,  soweit  das  an  aich  möglicli 
ist,  geheiligt  erscheint.  Unser  ganzes  Volksleben  in  politisdier 
nnd  socialer  Beziehung  ist  einzig  auf  Wohltfann  von  der  einea 
nnd   auf  Dankbarkeit  (Treue)  von  der  auder^i  Sdte  fiindiit* 
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Bo  bilden  nach  Vilmar  Dankbarkeit  nnd  Treue  die  Signatur 
des  dentachen  Volkscharakters.  Wir  möchten  sagen,  sie  bilden 
anch  die  Signatar  dieses  Werkes.  Denn  von  der  tiefsten  Dank- 
barkeit für  die  höchste  Oabe,  die  Gabe  der  Erlösung,  ist 
dasselbe  getragen,  und  von  edler  Treue  gegen  das  Volk,  ge- 
gen die  Kirche,  denen  der  Vf.  angehört  und  mit  deren  tief- 
sten Lebenswurzeln  sein  Innerstes  verwachsen  ist,  saugt  es. 
Wir  scheiden  von  ihm  und  bezeichnen  es  trotz  theilweisen  Wi- 
derspruchs als  ein  höchst  geistvolles,  originales,  höchst  lesens- 
werthes  und  höchst  fruchtbares  Werk.  Wir  sind  dem  seL 
Vilmar,  der  nun  längst  aus  hartem  Streit  zum  Frieden  ge- 
kommen, wir  sind  dem  Herausgeber,  wir  sind  dem  Verleger, 
der  es  aufs  schönste  ausgestattet  hat,  daukbar  dafür,  und 
wünschen  ihm  einen  gesegneten  Lauf  durch  die  christliche 
Welt.  (A.  St.] 

3.    Gerhard  Heine  (Sem.-Oberl.)^  Was  ist  von  der  Ernäh«> 

rung  der  Kmder  durch  Ammen  zu  halten  ?    Köthen  (Heine) 

1870.    31  S.    8. 

Der  rühmlich  bekannte  pädagogische  Schriftsteller,  wel- 
cher seit  einigen  Jahren  auch  die  Leitung  des  ,dentschen  evan- 
gelischen Schulvereins^  in  Händen  hat,  der  im  graden  Gegen- 
satze zu  den  anticonfessionellen  liberalistischen  Bestrebungen 
der  Gegenwart  vor  Allem  das  christliclie  Princip  gemäss  der 
hl.  Schrift  auf  dem  Gebiete  der  Schule  und  der  Erziehung  zu 
voller  Geltung  zu  bringen  an  seinem  Theile  bemülit  ist,  bringt 
in  dem  vorliegenden  Schriftchen  auf  Grundlage  von  Verband«- 
lungen,  welche  in  diesem  Vereine  vorgekommen  sind,  ein  ern- 
stes Zeugniss  wider  das  Ammen -Unwesen,  das  ernste  Eltern, 
vor  Allen  christliche  Pastoren  zu  thätiger  Mithülfe  auffordert. 
S.  3.  4  bieten  kurze  Nachricht  über  den  noch  zu  wenig  be- 
kannten Verein  und  seine  Thätigkeit  Nähere  Auskunft  ge- 
währt der  in  Köthen  wohnhafte  Ordner  desselben,  der  Heraus- 
geber des  hier  angezeigten  Büchleins.  [Ko.] 

XVm.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Chr.  C.  A.  Brandt  (ev.  luth.  Pastor  zu  Suspension  Bridge 
in  N.- Amerika),  Homilet.  Wegweiser  durch  die  evangel. 
Perikopen  des  ganzen  Kirchenjahrs.  Eine  neue  Blumenlese 
der  classischcn  evangel.  Predigtliteraiur  Deutschlands  von 
Luther  bis  auf  die  neuste  Zeit  und  ein  neues  Dispositions - 
Magazin.  Erster  Band.  Advent  bis  Sexagesiniä.  Halle 
(Fricke)  1870.    gr.  8. 

Der  Verf.  ist  derselbe ^   welcher  in  den  Jahren  1855  bis 

1858   ein  Honuletisches  Hülfieibuch   und  Dispositions- Magazin 
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vou    7  Bänden   herausgegeben  bat,    nnd    die  erste  Liefernng 
wurde   in    dieser  Zeitschrift   angezeigt    1855,    S.    174.      Wie 
fleissig   der  Verf.   gesammelt  bat,   daron   dienen   als  Beispiel, 
dass  zum    1.  Advent  55  Stücke  aus  berühmten  Predigten  ab- 
gedruckt sind,   zusammen   38  Seiten,   und   dann    66  Disposi- 
tionen.    Also  viele  gute  Muster.     Wir  wünschen  nnr,  dass  die 
Trägheit  sich  nicht  diese  Krücke  kanft.     Als  älteste  Pn^diger 
werden   Luther   und  Herberger,   dann   Heinr.  Müller 
und  Scriver,  ferner  Schade,  Rieger  und  Bark,  gleich- 
sam   als    Vertreter    dreier    Jahrhunderte    berücksichtigt;    die 
grösste  Falle,    besonders   für   die  Dispositionen,  bot  natürlii-b 
das  predigtreiche  Jahrhundert  der  Gegenwart.     [H    0.  Kö.J 
Brandt,   Homiletischer  Wegweiser  u.  s.  w.     Licfenin^  I  -  4. 
40  Bogen.     Halle  (Fricke)  1870.     Die  Lieferung  Li  Gr. 
Es   ist  das  der  Anfang   eines   Werks,    das   gegen  Ende 
<ies  Jahres    1871    vollendet  vorliegen   soll.     So    weit   es  vor- 
liegt kann  es  sehr  empfohlen   werden,   da   es  seinem  Zwecke 
entspricht    und    ein    wirklich    guter    Wegweiser    (lir    fniclit- 
hare    und    erbauliche  Predigt  aus   den   Evangelien   ist.     Der 
Herausgeber    führt    uns   eine  grosse  Reihe   bewährtester  und 
geistreicher    Homileten    vor,     wir    zählten    etwa    50,    deren 
l^amen    einen  guten  Klang  haben  —    Fr.   Arndt,    AlbrecH, 
Brückner,     Büttner,     Burk,    Besser,     v.   Böckh,     Bomhard, 
Beck,  Caspari,  Diedrich,  Delitzsch,  v.  Gerock,  C.  Harms,  Har- 
uflck,   V.  Harless,  Hüter,  Herberger,  Hnth,  v.  Kapff,  Kögel, 
Kraussold,  Lohe,  Langbein,  Luther,  Münkel,  H.  Müller,  Petri, 
Thomasius,  Tholuck,  Souchon,  Rieger,  v.  Zezschwitz  n.  v.  A., 
wühlt  ans  ihnen  zu  den  betreffenden  Evangelien  hervorrageDde 
Predigtstellen   aus   und  reiht  so  Perlen  an  Perlen,  Goldstücke 
an  Goldstücke,   die  dem  Leser  die  reichsten  Lichtblicke  Aber 
die  predigtmässige  Behandlung  einer  Schriftstelle  öffnen,  dsM 
man  sich,  auch  abgesehen  von  der  Befmchtnng  des  meditiren- 
den  Homileten,   wie   in   einem  Hörsäle  heiliger  Rede  befindet, 
die  erbaut,   belehrt,   erquickt.     Viele  Stimmen,  Mannichfaltig' 
keit  der  Auffassung,  ein  Zeugniss  des  unansforschlicheD  Reicb- 
thums  Christi.     Der  Herausgeber  verfährt  bei  der  Auswahl  mit 
sicherem  Blick  und  kirchlichem  Takt,  und  68  ist  seinem  Saa- 
melfleisse  sehr  zu  danken.     Weniger  anziehend  dürfte  dag(^ 
das   jeder    Perikope    zugegebene   Dispositions- Magazin    wtjn. 
Beabsichtigt  der  Heransgeber  damit  Hülfe  zu   bieten  in  rath- 
losen,  unfruchtbaren  Zeiten,  von  denen  jeder  Predi^r  witsei 
wird,  so  vereitlen  oft  blosse  Dispositionen  in  ihrer  Kürze  nod 
Nacktheit  viel  den  beabsichtigten  Zweck  und  mehren  die  Batbkn 
sigkeit.  —  Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verleger  das  Werk  bei 
«einer  Wohlfeilheit  trefflich  ausgestattet  hat.  [A] 
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2.  Adveiilsgabeii  in  vier  Predigten  von  G.  Knak,  Kuntze, 
MüMensieicn,  Souchon,  Predigern  in  Berlin.  Berlin 
(Beck)  ohne  Jahreszahl  (1870).     Zweite  Ausgabe.     54  S. 

Die  Schrift  ist  schon  einmal  von  dem  Ref.  augezeigt  wor- 
den^ nämlich  in  dieser  luth.  Zeitschr.  1859,  S.  401.  Nach 
unserer  Ueberzeugnng  hat  kein  neuer  Abdruck  stattgefunden, 
ausgenommen  der  Titel,  auf  dem  früher  Müllensiefen  vor- 
anstaud.  Anerkennung  und  Tadel  von  damals  halten  wir  des- 
halb auch  bei  dieser  sogenannten  „zweiten  Ausgabe^  aufrecht. 

[H.  0.  Kö.J 

3.  Fr.  Pfannenberg  (Past.  i.  Rensekow  i.  Pommern),  Der 
Glaube  des  kananäischen  Weibes.  Stettin  (ßrandner)  1870. 
16  S.    8.     1  Gr.    Ertrag  für  die  Chines.  Mission. 

Die  vorliegende  Predigt  des  im  Dienste  des  H£rm  er- 
grauten, aber  jugendlich  frischen  Yf.s  verdient  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  zu  werden  um  ihrer  kräftigen,  männlich  ern- 
sten Zeugeukraft  willen,  der  Graben  im  Schacht  des  Gottes- 
worts und  lebendige,  aber  einfache  Darstellung  trefflich  dienen. 
Besonders  beherzigenswerth  ist  die  kurze,  klare  und  doch  um- 
fossende  Lobpreisung  der  Wahrheit  des  Lutherischen  Bekennt- 
nisses S.  15.  Auch  in  exegetischer  Besiehung  ist  das  Schrift- 
ehen der  Beachtung  würdig.  [Ko.] 

4.  Der  kleine  Kempis  oder  kurze  Sprüche  u.  Gebete  aus  Tho- 
mas V.  Kemp.  zusammengetragen  zur  Erbauung  der  Kleinen 
durch  Gerb.  Terstegen  u.  s.  w.  Stuttg.  (SteinkopO*  Ohne  J. 
208  S.     16. 

Des  Thomas  von  Kempen  tief  fromme  Weise  ist  auch 
witer  Evangelischen,  denen  der  ihm  noch  bezugsweise  ver- 
hllUte  trostreichste  reformatorische  Kern  des  Evangeliums  völ- 
lig enthüllt  ist,  hoch  geachtet  und  hochachtungswerth.  So 
bekannt  nun  aber  im  allgemeinen  auch  bereits  Thomas'  Haupt- 
werk „von  der  Nachfolge  Christi'^  ist,  so  unbekannt  meiat 
iind  doch  seine  übrigen.  Des  seligen  Terstegens  Bemühung, 
auch  aus  diesen  letzteren  Sprüche  und  Gebete  zur  Erbauung 
msammenzutragen,  verdiente  daher  allen  Dank ;  und  dass  nun 
den  Haupttheil  dieser  Sammlung  K.  Ehmann  auf  jeden  Tag 
des  Jahres  für  2  Jahrgänge  geordnet  hat,  wird  wieder  christ- 
lieh einfältigen  Seelen  zum  täglichen  Einblick  besonders  will- 
kommen seyn.  [G.} 

5.  W.  Lohe,  Beicht-  u.  Communionbuch  für  evangel.  Chri- 
sten. 5.  verm.  u.  verb.  A.  Nürnberg  (G.  Lohe)  1871. 
XII  u.  391  S. 

Nachdem  das  Löhe'sche  Beicht-  und  Communionbuch  (Prtt- 
fongstafel  und  Gebete  für  Beicht-  und  Communiontage)  seit 
83   Jahren  schon  4  mal  seinen  gesegneten  Gang  durch  die 
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Kirche  und  die  Welt  angetreten  und  vollendet  hat,  beginnt 
es  ihn  jetzt  znm  5ten  Mal.     Ohne  die  Art  des  bekannten  Ver- 
fassers und   seines  bekannten  Werks  jetzt  erst  näber  bezeich- 
nen zu  wollen,  bemerken  wir  nur,  dass  er  bei  dieser  5.  Auf- 
lage alle  3  Haupttheile  seines  Werks  einer  genauen  Revisioa 
unterzogen  hat,  bei  welcher  ihn  durchweg  das  Streben  beseelt 
hat,   nicht  etwa  durch  Erweiterungen  das  Ganze  schwerfiUiig 
und  dadurch  unbrauchbar  zu  machen.    Sachlich  ist  dabei  der 
erste  Haupttheil,   der  die  Beichte  behandelt,  fast  ganz  in  der 
Gestalt  der  vorigen  Auflage  geblieben.     Der  2te  dagegen,  das 
Abendmahlssacrament    selbst,    hat    manche   beachtungswerthe 
Zusätze  empfangen,  und  der  3te,  ein  Liederanhang,  ist  durch 
den  tiefen  Eindruck,  welchen   auf  den  Herausgeber  die  Be- 
kanntschaft mit  einem  älteren  Werke:   „Gottgeheiligter  Chri- 
sten Tafelmusik,  bestehend  in  einem  Kern  der  auserlesensten 
BuBS-    und  Communionlieder ,    mit  Vorrede    von  J.  Wttlfers, 
Ntlmberg  1718^   gemacht  hat,  fast  neu  geworden.    Die  yer- 
schiedenen  Auflagen  des  Buchs  haben  nach   des  Yerf^'s  Sinn 
und  Meinung  „gleichen  Schritt  einhalten  wollen  mit  der  sacra- 
mentlichen  Neuentwicklung  der  lutherischen  Kirche^,  und  ^er 
hatte  immer  gehofft,  es  noch  zu  erleben,  dass  eine  neue  AuP 
läge  mit  einem  Zeitpunkt  zusammentreffen  könnte,  in  dem  die 
lutherische  Kirche  ihren  Wiedereintritt  in  die  alte  gute  Zeit 
feiern  werde,  wo  allgemein  die  richtige  AbendmahLspraxis  wi^ 
der  eingetreten  seyn  wtlrde,  die  ehemals  die  herrschende  war." 
Aber  diese  Hoffnung  ist  ihm  nicht  nur  bis  heute  nicht  in  £^ 
ftlllung  gegangen,  „in  den  lutherischen  Landeskirchen  hemcht 
mehr  oder  minder  noch  immer  dasselbe  unionistische  Strebes 
und  dasselbe  Ringen  nach  allgemeiner  Anerkennung  der  Sacri' 
mentsmengerei^;  sondern  „wenn  irgend  vormaLi  da  oder  dort 
die  Hoffnung  eines  Sieges  der  altlutherischen  Praxis  gewaltet 
hat,  so  haben  die  preussischen  Siege  von  1866*  dieselbe  wie* 
der  zerstört,  und  die  hannoverisch -hessischen  Wehen  gebea 
dafür  einen  solchen  Beweis,  dass  wir  auf  einen  Sieg  der  Wib<- 
heit  nur  mit  geschlossenen  Augen  hoffen ,  d.  h.  hoffeo  könnea 
wo  nichts  zu  hoffen  ist.    Daher  hat  auch  der  Vf.  nicht  mdir 
den  Muth,    sein   Communion  -  Buch  gewissermaasen  zu  dneia 
Träger    lutherischer  Hoffnungen    zu   machen.^     Er  „befiehlt 
nur  dem  Gott   der  Wahrheit  die  Aussicht  auf  einen  Sieg  der 
göttlichen  Wahrheit^    Wir  thnn  das  mit  ihm,  sprechen  aber 
dennoch  das  in*  iXnlSi  naf*  iknlia  nicht  senfiendy  sonden 
jauchzend  (Luc.  21,  28).  [G.] 


*  Geschweige  deon  4je  Ton  1870  ood  71. 
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6.  Sammlung  von  1280  Denksprüdien  TOr  evangelische  Schule» 
und  Familien.     Stuttgart  (Vogler  &  Beinhauer)  1870.     12. 

Eine  gute  Lehre  prägt  sich  kaum  auderswio  so  leicht 
und  gefällig  und  tief  dem  Gedächtnisse  und  Herzen  ein^  als 
in  der  Form  des  Denkspruchs.  Aber  die  deutsche  Literatur 
ist  nicht  reich  an  solchen  epigrammatisch  kurzen  Sprüchen, 
und  der  Verf.  obiger  Sammlung  hat  deshalb  manches  Mittelgut, 
manche  dogmatische  versui  memoriales  nach  Art  der  grnmma- 
titichen,  manchen  Liedvers  aufgenommen,  aber  es  findet  sich 
auch  eine  Fülle  sinniger,  schlagender  und,  einmal  gehört,  nicht 
lu  vergessender  Sprüche,  welche  nicht  allein  der  Ohrist  als 
solcher,  sondern  auch  der  Katechet  und  Homilet  sich  nicht 
ohne  gesegneten  Erfolg  zunutze  machen  wird.  Lediglich  für 
das  jugendliche  Alter  ist  nur  der  Ute  der  12  Abschnitte  be- 
stimmt. [D.] 

7.  W.  La  he,  Geistlirher  Tagcslauf.  3.  verm.  A.  Nürnberg 
(G.  Lohe)  1870.    74  S.     16. 

Eine  wohlgeordnete  Sammlung  von  Bibelsprüchen ,  kurzen 
und  kemhaften  evangelischen  Ansprachen,  Gebeten  und  Lie- 
dern für  den  ganzen  Tag  und  alle  seine  einzelnen  Zeiten  uud 
Verhältnisse :  ein  wahrhaft  geistlicher  Tageslauf,  welcher  als  un- 
trennbares Vademecum  schlichte  Christen  und  Christinnen,  die 
noch  ausser  der  h.  Schrift  im  Ganzen  und  ausserhalb  ihre« 
eignen  Selbst  geistliche  Hülfe  zu  suchen  haben,  auf  allen 
Schritten  und  Tritten  des  Tages  zu  begleiten  trefüich  geeig- 
net ist  [G.j 

8.  Die  Marterwerkzeuge  Jesu  Christi,  eine  Andacht  zum  bit- 
tem  Leiden  uusei^s  Herrn.  Von  einer  armen  Magd  Gottes« 
Mit  Vorw.  von  W.  Luhe.  Nürnberg  (G.  Luhe)  1869.  VUI 
u.  32  S. 

Der  bevorwortende  Lohe  sagt:  „Erst  habe  ich  die  An- 
dacht der  armen  Magd  zu  den  Marterwerkzeugen  nicht  lesen 
wollen.  Lange  liess  ich  sie  liegen.  Da  ich  aber  einmal  eine 
mtlssige  Viertelstunde  hatte,  in  der  ich  in  mir  stille  war,  griff 
ich  wie  unwillkürlich  zu  ihr  und  las  sie.  Mein  Herz  bewegt« 
sieh  in  Andacht,  und  ich  dachte,  es  wird  manch  Anderem  wie 
mir  ergehen.^  Er  fügt  hinzu:  „Die  arme  Magd  hatte  ein 
Vorwort  gewünscht.  Ehe  ich  las,  dachte  ich:  du  bleibst  un- 
verworren.  Nach  dem  Lesen  dachte  ich:  die  Andacht  findet 
den  Weg  ohne  mich  zu  den  Herzen."  Ref.  theilt  wie  von 
Haus  aus  ein  gewisses  Misstrauen  gegen  derlei  Büchlein, 
00  bei  näherer  Bekanntschaft  innigste  und  wahrhaft  erbauende 
Befriedigung  von  dem  vorliegenden  mit  dem  Vorredner  aufti 
vollste.  Das  tief  bescheidene  Büchlein  (auch  in  würdiger  äua- 
serer  Ausstattung)  ist  als  vor  den  Augen  und  nach  dem  Hei^ 
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ssen   Gottes   von    einer   selbst  LeidenserfiJirenen    geschriebeiii 
und  ein  wahrer  Schatz,  zumal  für  die  Passionszeit         [6.] 
9.   Eben-Ezer.     Gedenktage   einer   christl.  Familie.     Basel  u. 
Ludwigsburg  (Riehm).     Ohne  J.     48  S.     8. 

Die  Gemeinde  lobsingt  dem  HErrn  gemeinsam  an  Seinen 
Tagen.  Aber  es  gibt  für  die  Familie  und  für  den  Einzelnen 
noch  besondere  Gedenktage  von  Gnadenerweisnngen  oder  Heim- 
snchnngen  Gottes,  Gebnrts-,  Confirmations-,  Trannngs-,  Sterbe- 
tage n.  s.  w. ;  nnd  auch  solche  Tage  als  Gedenktage  erfahrner 
Gnade  oder  gnädiger  Heimsuchung  Gottes  zu  feiern,  gibt  dies 
Büchlein  in  Bibelwort  und  Lied  eine  bescheidene  evangelische 
Anleitung.  Es  empfiehlt  sich  zudem  durch  schöne  Ausstattnog 
nnd  die  Beigabe  unbeschriebener  Notizblätter.  [G.] 

XIX.    Hymnologie. 

1.  Franz  Xav.  Haberl  (Musikpräfekt  an  den  bischOfl.  Se- 
minarien  zu  Passau),  Magister  choralis.  Theoretisch - 
praktische  Anweisung  zum  Gregorianischen  Kirchengesange. 
2te  verb.  n.  verm.  Aufl.  Regensburg  u.  New -York  (Pustet) 
t866. 

Gottlob !  so  lasen  wir  kürzlich  in  diesen  Blättern,  es  mehrt 
lach  ja  die  Zahl  deijenigen  dentschen  Universitäten,  die  des 
Studirenden  liturgischen  Gesangnnterricht  darbieten  (1871. 
2tes  Heft  S.  327);  und  auch  wir  begrüssen  es  als  ein  erfreu- 
liches  Zeichen,  dass  in  der  luther.  filirche  unserer  Tage  mit 
der  Liebe  und  dem  Verständnisse  für  die  altkirchlichen  Schätn 
an  polyphonem  Cborgesange  auch  die  Liebe  für  den  Altarg^ 
sang  der  Geistlichen  wieder  erwacht  und  in  weiteren  Krdiea 
zunimmt.  Es  sind  gewisslich  Viele ,  die  diese  fast  entschwos- 
dene  Sitte  in  nnsem  Gottesdiensten  wieder  einbürgern  möch- 
ten, aber  es  sind  immer  nur  Wenige,  die  eine  gründliche  An- 
leitung nnd  Anweisung  zu  dieser  Form  des  Altardienstes  be- 
kommen haben:  wer  Herz  und  Sinn  für  die  Sache  hat,  sieht 
sich  meist  darauf  angewiesen,  durch  eignes  Studium,  oft  aoeh 
durch  eignes  Experimentiren  sich  mit  dieser  Geaangsweise  Ter 
tiaut  zu  machen.  Es  stehen  der  Einfähmng  des  Attarge- 
sanges  —  wo  ihn  einmal  die  neue  Zeit  hat  in  Verfall  kommei 
lassen  —  nicht  geringe  Schwierigkeiten  entgegen.  Wir  den- 
ken hier  weniger  au  die  mancherlei  Vorurtheile  in  den  Ge- 
meinden, die  es  dabei  zu  übcnvinden  gilt,  auch  nicht  an  die 
besonderen  Schwierigkeiten,  die  der  Mangel  an  mnaikalisehcr 
Begabung  und  Vorbildung  dem  Einzelnen  in  den  Weg  ^gi 
Selbst  wo  eine  Gemeinde  am  Altargesange  Frende  nnd  tt- 
banung  findet ,  selbst  wo  der  Liturg  hinreichend  mwäoBmk 
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beaDlagt  und  gefSrdert  ist,  selbst  da  bleiben  noch  mancherlei 
nicht  nnerhcbliebe  Schwierigkeiten  zurück:    es  fehlt  den  mei- 
sten Theilen   der  luther.  Kirche  in  diesem  Stücke   an   einer 
lebendigen  Tradition,  es  fehlt  denen,  die  schon  im  Amte  ste- 
hen, an  den  Lehrern  im  Altargesange,  an  der  Gelegenheit  zu 
praktischen  Vorübungen;   es  mangelt  theoretisch  in  so  vielen 
Fällen   an   dem  Verständnisse  des  gregorianischen  Kirchenge- 
tanges,  seiner  wesentlichen   Verschiedenheit  von  unserer  mo- 
dernen  Musik.     Will  Jemand  nun   die  musikalischen  Schätze 
unserer  alten  lutherischen  Kirchenordnungen  und  Agenden  für 
seinen  Gebrauch  flüssig  machen,   so  sieht  er  sich  zuerst  einer 
ihm    fast  unverständlichen  mnsikalischen   Sprache  gegenüber, 
deren   Deutung  ihm   die  allergrösste  Mühe  macht,    ja  deren 
Deutung  ihm  unmöglich  bleibt,  wenn  ihm  nicht  ein  klarer  und 
einfacher  Schlüssel   geboten  wird.     Da  gilt  es  sich  zurechtfin- 
den mit  einem  vierlinigen  Notensystem,  mit  Schlüsseln,  die  der 
heutigen  Musiksprache,  ja  znm  gnten  Thcil  auch  den  heutigen 
Musikern  ganz  fremd  sind,   mit  einer  ebenso  fremden  wie  un- 
verständlichen  Notenschrift.     Wer  Gregorian.   Musik    kennen 
lernen   will,  muss  diese  formalen  Schwierigkeiten  überwinden. 
Wir  wollen  damit  aber  keineswegs  denen  zustimmen,  die,  wenn 
sie  für  den  Gebrauch  (nicht  für  das  Studium)  unsrer  Tage 
Kirchenmusik,  tu  $peeie  Altarmusik   drucken  lassen,  zugleich 
mit  den  alten  Tonweisen  auch  die  alte  Tonzeichensprache  r^ 
pristiniren.     Es  erscheint  uns  als  höchst  unpraktisch,   wenn 
z.  B.  Lohe  in  seiner  herrlichen  Agende  das  vierlinige  Noten- 
system,  die  vierkantigen  Noten  und  die  alten  Schlüssel  drucken 
lässt ;  die  Meisten,  die  sein  Buch  praktisch  gebrauchen  wollen, 
werden  sich  wahrscheinlich  genöthigt  sehen,  diese  Musik  erst 
Id   eme  Notenschrift  umzusetzen,  die  uns  heutigen  Tages  g^ 
läufig  ist.    Ebenso  unpraktisch  ist  es,   wenn  der  neue  Druck 
der  Brandenburger  K.-0.  von    1572  (Berlin  1846)   die  Verba 
eoenae  im  sogen.  Barytonschlüssel  wiedergibt.     Wie  Mancher 
liest  die  Noten  und   wundert  sich  über  die  seltsamen  Töne, 
weil  er  nicht  merkt,  dass  das  Zeichen  am  Anfange  nicht  wie 
es  ihm  geschienen,  der  Bassschlüssel,  sondern  der  Baryton- 
schlüssel ist.     Will  man  die  praktischen  Schwierigkeiten  nicht 
ganz  überflüssiger  Weise  vergrössem,   so  müssen  auf  diesem 
Gebiete  entschieden  Concessionen  gemacht  werden  an  den  Stand 
nnsrer  musikalischen  Bildung.  *    Eine  andre  Schwierigkeit  liegt 


*  Dass  solche  Concessionen  zn  machen  seien,  darOber  sind  die  Meister 
der  lirchenmnsik  einig,  nur  darüber  mag  man  streiten,  in  welchem  Umfangt 
»9  Mu  machen  seien.  Prof.  Fr.  Commer  z.  B.  in  seinem  Terdienstlicbeo 
Werke:  Geistliche  and  weltliche  Lieder  aus  dem  16.-17.  Jahrb.  (Berlin  bei 
Trantweio)  bemerkt  mit  Tollcm  Rechte,  er  habe  die  nicht  mehr  gebriadn 
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in  der  AaBfUhrang  der  Altarrnnsik;  denn  der  Vortrag  dersel- 
ben hat  eben  seine  besonderen  Gesetze.  Viel  hilft  hier  frei- 
lich nnd  mnss  helfen  ein  gesunder  kirchlicher  Takt,  der  wohl 
den  Liturgen  vor  gröberen  Verstössen  bewahren  wird;  wir 
meinen  aber;  dass  eine  kurze  nnd  klare  Anweisung  ttber  die 
Eigenthümlichkeit  des  gregor.  Oesanges  Jedermann ,  der  zur 
Erneuerung  desselben  Hand  anlegen  wiH,  augenehm  und  will- 
kommen seyn  muss.  Eine  solche  Anweisung  hat  Recens.  mit 
Freude  und  Dank  in  oben  genanntem  Büchlein  des  Musikpii- 
fekten  am  Passauer  Seminar ,  Haberl,  begrüsst,  auf  welches 
ihn  einer  der  kundigsten  Liturgiker  der  luther.  Kirche  auf- 
merksam gemacht  hatte.  Wir  dürfen  ja  nicht  Anstand  ueh- 
men  in  Sachen  der  Liturgie  von  den  Römischen  zu  lernen, 
mit  ihnen  Fühlung  zu  behalten;  bei  ihnen  finden  wir  eine  le- 
bendige Tradition  bis  auf  unsre  Tage  —  mag  sie  auch  uiclit 
immer  rein  und  ungetrübt  seyn.  Das  Buch  ist  zunächst  für 
den  Gebrauch  kathol.  Geistlicher,  Organisten  und  Cautorea 
bestimmt,  nnd  enthält  natürlicher  Weise  mancherlei,  was  für 
nnsem  Gebrauch  bedeutungslos  ist:  wenn  wir  das  aber  aach 
ausscheiden ,  wie  z.  B.  die  Gesänge  für  die  mancherlei  Beoe- 
dictionen  (die  aspenio  aquae  benediclaef  bencdiciio  cnndeiaruwij 
einerum ,  palmarum  u.  s.  w.  S.  118  folg.) ,  so  bleibt  doch  für 
nnsem  Zweck  des  Brauchbaren  und  lustructiven  genug  ttbri^, 
um  das  Büchlein  zu  weiterer  Verbreitung  zu  empfehlen.  £s 
gibt  in  klarer,  fasslicher  Form  zunächst  die  Vorkenntnisse 
über  die  Notenschrift,  die  Schlüssel,  Pausen  (S.  7  — 19),  An- 
weisungen über  Stimme  und  Aussprache  (S.  19 — 22),  dann 
behandelt  es  ausführlich  die  Eorchentonarten  (S.  28  —  52). 
Der  zweite  praktische  Theil  bespricht  die  einzelnen  Gesang- 
Btücke:  zunächst  die  Altargesänge  der  Messe  (S.  55 — 92), 
von  welchen  uns  besonders  die  Präfationen  in  ihrer  rdehen 
Hannichfaltigkeit  vollständig  mitgetheilt  werden ;  dann  die  Ge- 
sänge der  Tagzeiten  {Maiuiin,  Laudei  u.  s.  f.) ,  wobei  nament^ 
lieh  das  Psalmodiren  gelehrt  wird.  Interessant  nnd  leh^ 
reich  sind  auch  einige  Zugaben;  so  erhalten  wir  §.  22  eil 
reiches    Quellenverzeichniss    mit    kurzer    Charakteristik    der 


liehen  Scbiflssel  (f&r  Mezzo- Sopran  nnd  Bass-Schlössel  «nf  der  3ien  Liaif) 
in  gebrdnchliche  transponirt;  er  hatte  aber,  nm  seioe  mühe?olle  Arbeit  brauck- 
barer  zu  machen,  noch  viel  mehr  umsetzen  mässi^n;  wer,  der  nicbc  grade 
Musiker  ?ou  Fach  ist,  will  sich  wohl  in  einem  Liede  znrecbl  flndeo,  bei  dcA 
wie  in  Nr.  9  der  Sopran  im  Violin-,  der  AU  im  Discanl-,  der  Tenor  m 
AU-  nnd  der  Bass  im  Tenor  -  ScblOssel  geschrieben  ist?  EcL  Grelle  der  ft- 
waUige  Meister  der  16 stimmigen  Messe,  hat  sich  darein  gefandcn,  anch  des 
Alt-ScblAssel  faUen  zn  lassen,  nnd  bebilt  nur  dia  SchiOsMl  (Ar  Discam»  Te- 
■or  nnd  Baan. 


•ö  ■"     -  -     -  . 
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Quellen:  mistale^  graduaUt  panUficaU^  rituale,  anliphonarium^ 
psalterium,  direciorium  chori;  ferner  einen  besonderen  Abschnitt 
(§.  42)  über  die  Orgel  beim  gregorianischen  Choral;  Winke 
für  den  Kleriker,  den  Dirigenten,  den  Organisten  nnd  für  die 
Sänger.-  Das  ganze  Buch  ist  vou  einer  edlen  Begeisterung  für 
die  ehrwürdigen  Schätze  seiner  Kirche  durchweht:  es  möchte 
die  gregor.  Musik  in  ihrer  vollen  Reinheit  und  Keuschheit 
allen  modernen  Eichtungen  gegenüber  bewahrt  wissen.  Den 
Grundton  bildet  der  Satz:  musica  iccleiiatUca  eil  pnrs  iniegra" 
Ui  cuUui  eede$ia$üci.  Der  Singende  soll  ein  Mann  des  Gebets 
seyn;  und  dass  andächtiger  Gesaug  des  Geistlichen  mit  wun- 
derbarer Macht  die  Gemüther  der  Gläubigen  zu  erheben  und 
SQ  ergreifen  vermöge,  das  ist  des  Verfassers  guter  und  —  wie 
wir  hinzufügen  —  nicht  vergeblicher  Glaube. 

Die  Brauchbarkeit  dos  Buches  möchte  auch  darin  eine 
Empfehlung  finden,  dass  es  schon  nach  2  Jahren  in  neuer  Auf- 
lage erschien;  es  ist  sauber  ausgestattet,  zu  einem  sehr  mas- 
sigen Preise  (10  Gr.);  es  kommt  aus  dem  Verlage  des  um  Er- 
neuerung katholischer  Kirchenmusik  hochverdienten  y^Typo- 
graphen  des  heil.  Apostel.  Stuhles^  Fr.  Pustet  in  Regensbnrg. 

[Berlin.]  [Ka.] 

2.  Thomas  (Prediger  an  der  Nikolai -Kirche),  Das  neue  Ge- 
sangbuch (amtlicher  EutwurO«  Ein  Votum.  Berlin  (Lüweu- 
stein)  1869. 

Der  Verf.  bricht  seiner  Kritik  des  vom  Consistorialrath 
D.  Bachmann  ausgegangenen  Gesangbuchsentwurfii  dadurch  die 
Spitze  ab,  dass  er  den  confessionellen  Standpunkt  als  Partei- 
standpunkt  ansieht,  dass  er  nicht  blos  die  ältere  kirchliche 
Glaubenssprache,  sondern  auch  unleugbar  biblische  Anschau- 
ungen vor  das  Forum  der  seit  Sclileiermacher  gereinigten  und 
geklärten  Theologie  zieht,  und  dass  er  unanfechtbare  Aus- 
drücke consequenzmacherisch  brandmarkt.  Zu  dem  Abend- 
mahlsliedverse: Herr,  durch  deinen  heiligen  Leichnam,  der 
von  deiner  Mutter  Maria  kam  u.  s.  w.  bemerkt  er :  9,Wie  weit 
ist  es  von  hier  noch  bis  zu  dem  römischen  Dogma  von  der 
unbefleckten  Empfängniss  der  Maria  P'^  Das  ist  blinder  Eifer, 
welcher  nur  schadet.  Und  wenn  der  Verf.  Geliert's  „Und 
was  dir  ewig  Heil  verschafft  ist  Tugend  durch  des  Glaubens 
Kräfte  besonders  schön  findet,  so  wollen  wir  nicht  mit  ihm 
rechten,  aber  wenn  er  ein  Herz  für  das  evangelische  Volk 
hätte,  so  würde  er  nicht  gerade  solche  Gellert'sche  Lieder- 
worte reclamiren. 

[DJ 
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XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Pädagogik,  Linguistik,  Archäologie,  Biographie, 

Poesie,  Versdiiedenes.) 

1.  RobertKttbel,  Z>t(;. /Aeo2.  (Diakonus  zu  Balingen),  Bibel- 
kunde. Kurze  Einleitung  in  die  h.  Schilift  und  Erklär,  aus- 
gewählter Abschnitte.  Fttr  Religionslehrer  und  zum  Selbst- 
unterricht. Erster  Theil.  Das  alte  Testament.  Stuttgart 
(SteinkopO  1870.    304  S.    28  Gr. 

Der  Verfasser  leistet  in  dem  BuchCy  was  er  auf  dem  Ti- 
tel sagt  und  in  einer  Vorrede  von  einigen  Seiten  noch  weiter 
darlegt :  er  will  die  Leser  in  die  Bibel  selbst  hineinweisen  nod 
zu  diesem  Zweck  eine  Art  Literaturgeschichte  der  Bibel  mit 
Beispielen  geben.  Wir  können  die  ganze  Arbeit  nur  eine  vor- 
treffliche nennen  und  glauben  sicherlich,  dass  man  auf  Gynina- 
Bien  und  höheren  Schulen  einen  sehr  ntltzlichen  Gebrauch  da- 
von machen  kann,  so  sorgfältig  ist  Uebersicht,  Auswahl  und 
Erklärung.  Wenn  aber  der  Verf.  seine  Arbeit  zu  dem  Zweck 
geschrieben  haben  will,  dass  auch  in  den  „gewöhnlichen  Scha- 
len'* (S.  7)  dieser  Unterrieht  statthaben  soll  und  zwar  tasr 
schliesslich,  so  mflssen  wir  doch  unsere  abstimmige  Meinong 
aussprechen  und  motiviren.  Der  Verf.  sagt:  „Ich  will  mit 
diesem  bibelkundlichen  Unterricht  den  systematisch  -  kirchlichen 
Unterricht  nach  Katechismus,  Confirmandenbüchlein  n.  dgL 
nicht  verdrängen,  glaube  aber  allerdings  entschieden,  da»  man 
mit  dem  in  der  kirchlichen  Eatechisation  und  im  Gonfirman- 
denunterricht  ertheilten  systematisch -kirchlichen,  vorzfighcli 
dogmatischen  Unterricht  des  Guten  vollauf  genug  thut.^  Da- 
mit wird  also  doch  der  Katechismusunterricht  verdrängt,  näm- 
lich aus  der  Schule,  er  wird  in  ganz  willktlrlicher  Weise 
nicht  blos  dem  Schullehrer  entzogen,  sondern  es  wird  aueh 
dem  wflrtembergischen  Pfarrer  Zeit  und  Ort  vorgeschrieben, 
wann  und  wo  er  Bibelkunde,  wann  und  wo  er  Katechiannif 
treiben  soll.  „Im  Religionsunterricht  der  Schule,  den  bei  im 
in  Würtemberg,  abgesehen  von  der  biblischen  Geschichte,  der 
Geistliche  in  2  wöchentlichen  Stunden  gibt,  sollte  man  die 
Bibel  und  fast  nichts  als  die  Bibel  treiben,  aber  allerdings  so, 
dass  dieser  Unterricht  das  lebendige  Fundament  des  dogmati- 
sehen  Unterrichts  abgeben  könnte.^  Welch  eine  pedantische 
Ausschliessung  des  branchbarsten  Büchleins ,  des  kleinen  Kate- 
chismus Luther! !  Wie  breit  soll  denn  das  Fundament  erst  ge- 
legt werden,  bevor  das  Schulkind  die  zehn  Gebote,  den  Glan- 
ben,  das  Vater  unser  u.  s.  w.  lernt  und  verstehen  lernt?  Das 
Ziel  des  „bibelkundlichen'*  Unterrichts  soll  ja  dpch  wieder  der 
Katechismus  seyn,  warum   treibt  man  ihn  denn  nicht  adbit? 
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^Es  müssen  daher  die  biblischen  Hauptanschannngen  nnd  Haapt- 
lehren  stets  klar,  einfach,  bestimmt,  und  so  oft  dieselben  vor- 
kommen, möglichst  auch  mit  gleichen  Worten  heransgestellt 
werden.^  Da  fragen  wir  denn  doch  wohl  mit  Recht:  warum 
werden  denn  nicht  die  Elatechismusworte  in  ihrer  unübertreff- 
lichen Klarheit,  Einfachheit  und  Bestimmtheit  gelernt  und  ge- 
lehrt? Wir  müssen  behaupten,  dass  der  Katechismus,  weil  er 
aus  der  Bibel  hervorgegangen,  der  beste  Schlüssel  zur  Bibel- 
kunde ist,  wie  denn  auch  ein  guter  lebendiger,  systematischer 
Katechismusunterricht  immer  die  Bibel  zur  Hand  hat  und  mit 
Benutzung  sowohl  der  biblischen  Gesclüchte  als  der  biblischen 
Sprüche,  Psalmen,  Evangelien  über  den  Vorhof  hinaus  in  die 
Bibel  selbst  einfülirt.  So  ist  und  bleibt  auch  fUr  uns  und  auch 
für  die  ^gewöhnlichen  Schulen^  die  Bibel  das  Hauptbuch, 
aber  nicht  durch  Verdrängung  des  Katechismus,  sondern  durch 
Benutzung  desselben.  In  gewöhnlichen  Scliulen  muss  man 
Maass  halten;  sollte  sich  aber  in  einer  Schule  Zeit  finden  den 
bibelkundlichen .  Theil  abzuzweigen  und  in  2  wöchentlichen 
Stunden  besonders  zu  geben,  so  ist  sicherlich  der  Nutzen  gross, 
aber  dann  haben  wir  dies  als  eine  Art  Erweiterung  des  ge- 
wöhnlichen katechetischen  Bibelunten-ichts,  nicht  als  eine  Vor- 
stufe zum  Katechismusunterricht.  Der  Verf.  legt  den  Kate- 
ehismusunterricht  in  eine  viel  zu  späte  Zeit,  wodurch  dann  der 
Schaden  entstehen  würde,  dass  auf  der  einen  Seite  das  6e- 
dächtnisB  nicht  geübt  und  befestigt  wird,  auf  der  andern  Seite 
aber  anstatt  systematischen  Verständnisses  die  rudis  indigetta* 
que  mohi  einer  Bibelkunde  den  jungen  Kindern  geboten  wird. 
Also  nicht  anstatt  des  Katechismusunterrichts  in  der  Schule, 
sondern  wo  Zeit  und  Stufe  es  erlaubt,  neben  demselben,  dann 
ist  das  Verhältniss  geordnet.  [H.  0.  Kö.] 

2^    Prof.    Dr.    R.    T.    Schmidt,    Gymnasialreden.      Berlin 
(Schnitze)  1868.    X  u.  171  S.     8.     19  Gr. 

Eine  Auswahl  von  bereits  vereinzelt  gedruckten  Reden 
und  Betrachtungen,  die  sämmtlich  zuerst  als  mündliches  Wort 
gesprochen  wurden.  Ein  Theil  derselben  wurde  dadurch  ver- 
lasst,  dass  es  fördernd  schien,  den  Schülern  von  Zeit  zu  Zeit, 
nachdem  sie  selbst  zuvor  in  ernster  Anstrengung  ihre  Kraft 
erprobt,  ein  ausgeführtes  Beispiel  zu  geben,  wie  etwa  ein  im 
Unterricht  erörterter  Gegenstand  für  einen  auf  wenige  Minu- 
ten berechneten  Vortrag  anzugreifen  und  zu  gestalten  wäre. 
Dabei  war  es  niemals  auf  eine  Probe  rhetorischer  Stilistik 
abgesehen ,  wohl  aber  stets  auf  Aneigung  eines  ob  auch  noch 
80  geringen  Masses  lebendiger  Wahrheit.  Der  hochachtbare 
Verf.,  am  K.  französ.  Gymnasium  in  Berlin  wirkend  und  durch 
seine,   in   2  Auflagen  vorhandene,  Schrift  über  „das  mensch- 
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liehe  Erkennen''  auch  bereite  liierariBch  mit  Rahm  beksimt, 
scheint  manche  trübe  Lebenaftlgangen  darchBchritten  und  in 
dieser  Schule  etwas  Tüchtiges  gelernt  su  haben.  Wenigstens 
kann  man  in  den  ^Gymnasialreden^  ^  ihr  Oang  sei  suchend 
und  strebend ,  oder  abwehrend  und  vemeinend  y  nie  den  Zog 
und  die  Richtung  auf  Den  hin  vermissen ,  der  sich  selbst  sIs 
die  persönliche  Wahrheit  bezeugt  hat.  Der  Redner  weiss,  das 
dem  Hirtenamte  an  der  Jugend  die  Lebensquelle  klar  und  un- 
versiegend  erst  da  fliessen  kann,  wo  den  Hirten  die  Herrlich- 
keit und  Liebe  Dessen  aufgegangen  ist,  der  es  nicht  für  eines 
Raub  hielt,  Gott  gleich  seyn,  sondern  der  Mensch  ward  und 
Knechtsgestalt  annahm,  um  in  freier,  heiliger  Erbarmung  eine 
verlorene  Welt  mit  seinem  Blute  zu  erkaufen.  Er  weiss  aach, 
dass  diese  Lebeusqnclle  keinem  verschlossen  bleibt,  wer  nnr 
immer,  arm  in  sich,  kommen  will  zu  Dem,  der,  erhöhet  über 
alle  Himmel,  alles  erfüllet  und  bei  uns  ist  alle  Tage,  bis  n 
des  Weltlaufs  Vollendung.  Aus  solchem  Sinn  und  Geist  sind 
alle  8  Reden  der  vorliegenden  Sammlung  geflossen,  wenn  anch 
die  Klarheit,  Frische  und  Stjirke  ihres  Zeugnisses,  wie  flbe^ 
haupt  ilires  gesammten  Inhaltes,  nicht  Überall  gleich  ist.  Sie 
stammen  sämmtlich  aus  den  Jaliren  1S59  —  67;  die  7  erstes 
wurden  vor  1865  gehalten.  Als  mnstergiltig  dürfen  bezeich- 
net werden :  vor  allen  die  5te  („Dem  Andenken  Melanchthons^); 
sodann  die  6te  („Zum  Gedächtniss  Paul  Gerhardts^);  die  7te 
(„Zum  Gedächtniss  Aug.  Herm.  Franckc's^);  die  3te  («.^^^ 
den  psychologischen  Materialismus^) ;  anch  die  2te  (,,Ueber  die 
Anfänge  menschlicher  Cultur^),  und  die  erste  („Zur  Würdi- 
gung Schillers^).  Besser,  als  hier  von  Dr.  Seh.  gesehclieii, 
möchten  sich  die  genannten  Themata  ftlr  ihren  besondern  Zweck 
kaum  behandeln  lassen.  Anders  verhält  sich's  mit  der  4ten 
und  8ten  Rede.  In  jeder  von  diesen  beiden,  namentlich  in 
der  8ten  („Vom  Fundament  der  deutschen  Reformation'*),  fin- 
det sich  zwar  viel  Treffliches,  ja  Gediegenes ,  aber  in  jeder 
macht  sich  auch  eine  zwiespältige  Grundanschauung  geltead. 
Der  verehrte  Gymnasialredner  besitzt  noch  nicht  das  gehörige 
Mass  von  Geisterunterscheidungsgabe:  er  lässt  zu  Zeiten  apo- 
stolisches Christenthum  mit  dynastischer  Politik,  deutsche  Re- 
formation mit  preussischer  Union,  evangelischen  Protestantis- 
mus mit  Schleiermacher'scher  Sucjectivität  traulich  Hand  in 
Hand  gehen.  An  diesem  Gebrechen  leidet  vorzugsweise  die 
4te  Rede  („Unser  bleibender  Beruft),  welche,  abgesehen  voa 
dem  köstlichen  Abschnitte  S.  73 — 81,  einen  Ideenconnex  cii- 
hält,  den  eigentlich  schon  „die  vulkanische  Erschütterung  des 
Jahres  48,  durch  welche,  wie  in  verhängnissvoller  Betäubasg, 
unser  ganzer  öffentlicher  Zustand  ein  verändertes  Ansehen  e^ 
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halten  haf*,  —  noch  mehr  aber  das  Jahr  66  widerlegt  hat. 
Znm  Verdauen  dieser  Rede  reicht  Ein  granum  ialis  noch 
nicht  hin.  [Str.] 

3.  C.  W.  £.  Njigelsbnch,  Hcbrclisrlie  Gramnintik.  3.  verb. 
u.  verin  Auü.  Leipzig  (Teubuer)  18ü9.  \1V  u.  285  S. 
8.     »A  Thlr. 

Diese  bereits  ziemlich  verbreitete  Grammatik  erscheint 
hier  in  entschieden  verbesserter  Gestalt ,  wobei  auch  die  Be- 
merkungen des  Unterzeichneten,  welche  er  seiner  Zeit  in  der 
Zeitschrift  für  das  Gymnasial -Wesen  bekannt  gemacht;  ileissig 
benutzt  sind.  Als  Leitfaden  für  den  Schul  -  Unterricht  wird 
mau  das  Buch  wohl  empfehlen  dürfen.  Recht  zweckmässig 
ist   das  jetzt  hinzugefügte  Register  der  erklärten  Bibclstellen. 

[Ko.] 

4.  Ph.  Dietz  in  Marburg,  Worteriuich  zu  Dr.  Mnrtiu  Lu- 
thers (leulscheu  Schrilteu.  Ki-ster  Baud  (A — F).  Leipzig 
(F.  C.  W.  Vogt»l)  1870.     LXXXVUi  u.  772  S.  in  4. 

Luther  y  „der  sprachgewaltigste  Schriftsteller**  des  Neu- 
hochdeutschen, hatte  bisher  noch  uiclit  den  Mann  gefunden, 
der  uns  die  Fülle  seines  Wortachatzes  aufgeschlossen  uud  zur 
lebendigen  Anschauung  gebracht  hätte:  Dietz  hat  es  unter- 
nommen und  im  oben  bezeichneten  WOrterbuche  angefangen  es 
zur  Ausführung  zu  briugiMi.  Es  war  keine  kleine  AufgabCi 
die  er  sich  gestellt  hat,  ..den  gesammten  Wortvorrath  LutherSy 
wie  derselbe  in  seinen  deutschen  Schriften  mit  Einschluss  der 
Bibelübersetzung  niedergelegt  ist^  zu  verzeichnen  und  die  ver- 
schiedenen Formen  uud  Bedeutungen  der  einzelnen  Wörter  mit 
sorgfUltig  ausgewählten  Beispielen  zu  belegen.^  An  Vorarbei- 
ten dazu  fehlte  es  fast  ganz:  denn  wenngleich  seit  dem  An- 
fange des  vorigen  Jahrhunderts  die  Sprache  Luthers  mehr  ins 
Auge  gefasst  worden  ist,  so  liat  sich  die  Lexicographie  doch 
meistens  nur  auf  die  Erklärung  alterthümlicher  und  seltener 
Ausdrücke  in  seiner  Bibelübersetzung  beschränkt.  Erst  die 
Gebrüder  Grimm  in  ihrem  monumentalen  „deutschen  Wörter- 
buches berücksichtigten  ihn  in  gebührenderer  Weise:  doch 
einerseits  lässt  die  allgemeinere  Anlage  ihres  W^erkes  Luthers 
Eigenthümlichkeit  nicht  so  hervortreten,  da  er  darin  immer 
nnr  als  einer  der  vielen  Zeugen  für  den  Reichthum  unserer 
Sprache  erscheint;  andererseits  sind  ihre  Beläge  aus  Luthers 
Schriften  fast  ausschliesslich  einer  späteren,  nicht  blos  sprach- 
lich unzuverlässigen,  sondern  auch  unvollständigen  Gesammt- 
ausgabe  seiner  Werke  entnommen.  Daher  ist  es  denn  ge- 
kommen,  dass  eine  ganze  Reihe  von  Wörtern,  die  uns  doch 
bei  Luther  begegnen,  entweder  keine  Aufnahme  gefunden  hat 
oder  doch  der  Beläge  aus  ihm  entbehrt:   das  reiche  Veneich- 
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11188,  welches  Dietz  schon  allein  von  den  mit  A  nnd  B  be- 
ginnenden Wörtern  gegeben  hat,  ist  dafür  Beweises  genug. 
Diese  Lücke  wird  mit  obigem  Wörterbuche  anszuftlUen  g^ 
sucht;  aber  es  ist  kein  blosser  Lückenbüsser,  es  ist  eine  Ar- 
beit von  durchaus  selbständigem  Werthe.  ]Sicht  nur  der 
Spracliibrscher  wird  davon  Nutzen  ziehen ,  auch  der  Theolog 
kann  daraus  in  vielem  Betracht  lernen.  Die  populäre  Bibel- 
erklärung, die  sich  an  Luthers  Uebersetzung  anschliesst,  e^ 
hält  durch  die  Berücksichtigung  auch  der  sonstigen  Oebrauch»- 
weisen  zur  Reformationszeit  eine  sicherere  Grundlage.  Welche 
Wichtigkeit  für  deu  KatechismusunteiTicht  eine  klare  Entwick- 
lung der  deutschen  Wörter  im  Katechismus  hat,  braucht  nicht 
erst  gezeigt  zu  werden;  sie  findet  hier  eine  wesentliche  Fö^ 
dcruiig.  Selbst  dem  Prediger  muss  daran  liegen,  die  Sprache 
unserer  deutschen  Bibel  gründlich  zu  verstehen,  und  wu 
kann  dazu  besser  dienen  als  die  Kenntniss  des  Sprachschatzes 
Luthers?  Es  kann  daher  nicht  dringend  genug  das  hegon- 
neue  Unternehmen  dem  Wohlwollen  und  der  Unterstützung 
aller  derer  empfohlen  werden,  welclie  für  Luther  und  sein 
Werk ,  für  unser  Volk  und  unsere  Sprache  ein  -warmes  Hen 
haben,  —  ein  Blick  in  das,  was  vorliegt,  wird  Joden  von  der 
Gediegenheit  der  Arbeit  überzeugen.  Ich  will  sie  noch  de« 
Näheren  beleuchten. 

Das  ,, Vorwort^  behandelt  in  kurzer  AuseinandersetziiBg 
Luthers  Sprache  und  fasst  dabei  zuerst  den  Gebranch  derVo- 
cale  und  Consonanten,  sodann  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Flexion,  endlich  die  Wortbildung  ins  Auge.  Es  ist  hier  vei- 
ter nichts  zu  bemerken,  da  Dietz  für  seinen  Zweck  hinrei- 
chende Auskunft  gibt  und  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  geht 
So  macht  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  es  ein  Irr- 
thum  sei,  wenn  man  meine,  dass  uns  mit  Luthers  Werken, 
wenigstens  den  Originaldrucken,  auch  dessen  Schreibweise  g^ 
nau  überliefert  sei.  Nach  deu  von  ihm  angestellten  Untersu- 
chungen rührt,  wie  dies  auch  aus  einer  eingehenderen  Beschif- 
tigung  mit  seinen  Schriften  sich  bald  aufdrängt,  der  Wechsel 
im  Gebrauch  der  verschiedenen  Laute  nicht  immer  von  Luther 
selbst  her,  sondern  häufig  von  den  Correctoren  und  Setzern 
seiner  Werke.  Einen  augenscheinlichen  Beweis  dafilr  liefert 
der  S.  XI — XVI  gegenüber  gestellte  Text  eines  Theils  der 
Schrift  „vom  Abendmahl  Christi^  nach  dem  Mannscript  nnd 
nach  ihren  Wittenberger  Drucken  von  152S  und  1531,  sowie 
des  ersten  Capitels  der  Uebersetzung  des  Jeremias  nach  Ln- 
thers  Handschrift,  seiner  ersten  Ausgabe  der  Prophet«!  ud 
der  Bibel  von  1545.  Auch  weist  Dietz  hin  auf  die  nicht 
nnbedeutende  sprachliche  Verschiedenheit,  welche  iwisebeadei 
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Luthers  früherer  Bchriftstellerischen  Periode  angehörigen  Wer- 
ken und  den  späteren  Schriften  stattfindet ;  aber  wenn  er  hier 
neben  Hopf  und  Mönckeberg  auch  des  sehr  oberfläch- 
lichen und  unzuverlässigen  Machwerks  „über  die  Sprache 
Luthers'^  von  Opitz  gedenkt,  so  ist  das  im  Interesse  der 
Frage  nur  zu  bedauern.  Es  versteht  sich,  dass  ein  weiteres 
Eingehen  in  das  Einzelne  auf  diesem  Gebiete  für  Dietz  um 
80  weniger  angezeigt  war,  als  sein  Wörterbuch  selbst  dem  For- 
scher eine  reiche  Ausbeute  zu  bieten  im  Stande  ist. 

Ein  besonders  wichtiger  Theil  des  Werkes,  namentlich 
wenn  es  sich  einmal  um  eine  wahrhaft  kritische  Ausgabe  der 
Schriften  Luthers  handeln  wird,  ist  das  dem  Vorworte  folgende 
„Quellenverzeichniss".  Es  werden  darin  die  benutzten  zahl- 
reichen Urdrucke  unter  298  Nummern  aufgeführt,  von  denen 
jedoch  manche  zwei,  drei,  vier  Ausgaben  enthält.  Man  sieht 
bald,  dass  es  sich  der  Verfasser  hat  angelegen  seyii  lassen, 
diejenigen  Drucke  zu  Grunde  zu  legen,  welche  unter  Luthers 
Augen  herausgekommen  sind  oder  auf  ihn  zunächst  zurück- 
gehen, vornehmlich  also  W^ittenberger  Ausgaben,  während  er 
die  Nachdrucke  zurückstellt.  Aus  der  Bezeichnung  der  Fund- 
orte, die  ieider  bisweilen  unterlassen  worden,  erkennt  mau 
zugleich,  mit  welcher  Mühe  er  sich  die  Quellen  beschafft  hat, 
und  die  erstrebte  Genauigkeit  in  der  Beschreibung  derselben 
ermöglicht  die  nicht  selten  schwierige  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Ausgaben.  Dass  hier  gleichwohl  keine  Vollstän- 
digkeit im  strengsten  Sinne  erzielt  ist,  lässt  sich  durch  die 
ausserordentliche  Ausdehnung  dieser  Literatur  leicht  begreifen, 
und  wenn  ich  im  Folgenden  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
bringe,  so  soll  damit  auf  den  Verfasser  durchaus  kein  Tadel 
fallen. 

Die  erste  Stelle  in  dem  Verzeichnisse  nimmt  natürlich,  da 
es  chronologisch  geordnet  ist,  Luthers  erste  gedruckte  Schrift 
ein:  es  ist  die  noch  unvollständige  Ausgabe  der  „deutschen 
Theologie**  von  1516,  zu  welcher  Luther  eine  Vorrede  ge- 
schrieben hat  und  die  in  dieser  Zeitschr.  1865,  S.  58  ff.  von 
Plitt  ausfuhrlich  besprochen  worden  ist.  Dietz  hat  in  dem 
Titel  fälschlicher  Weise  „buchleynn'*  st.  „Buchleynn"  und 
hinter  ,, vorstand"^  ein  Komma  statt  eines  Punktes  gesetzt.  In 
den  beiden  Nummern  der  sieben  Busspsalmen  von  1517  scheint 
das  „BZ**  unrichtig,  wenigstens  hat  das  mir  vorliegende  Exem-. 
plar  von  Nr.  2^  ein  langes  s  und  am  Ende  noch  „Tausent** 
statt  des  auch  Erl.  Ausg.  37,  S.  341  angegebenen  „Tausend*^. 
Bei  dem  „Sermon  von  dem  Ablass  und  Gnade**  irrt  Dietz  in 
der  Abfassungszeit.  Es  ist  hier  schon  im  29.  Jahrg.  S.  249 
von  Plitt  ge^en  Dorner  geltend  gemacht,  dass  er  erst  im 
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Frühjahr  1518  horausgekommcn  sei.  Dies  geht  dentlich  her- 
vor aus  der  „Vorlegung  gemacht  von  Bruder  Jolian  Tetzel", 
wo  gleich  im  Anfange  gesagt  wird,  dass  dieser  Sermon  «yn 
der  fasten,  iungst  vorscliinen,  gedruckt  ausgegangenn."*  Die 
von  Dictz  für  1517  angezogenen  Stellen  haben  dem  gegen- 
über keine  Beweiskraft;  denn  der  Brief  Luthers  De  W.  1,  S. 
70  f.  trägt,  wie  aus  dem  übrigen  Inhalt  erhellt ,  ein  falsch» 
Datum,  die  Aensserung  des  Reformators  in  der  praefatio  in 
dem  ersten  Theile  seiner  lateinischen  Schriften  ist  zu  unbe- 
stimmt und  die  Bemerkung  in  der  Jenaer  Ausgabe  der  deut- 
schen Werke  Luthers  entbehrt  schon  wegen  ihres  späten  Ur- 
sprungs der  Sicherheit,  zumal  bei  der  Schrift  „Ein  Freiheit 
des  Sermons  päpstlichen  Ahlass  und  Gnade  belangend*^  ein 
offenbarer  Fehler  vorliegt.  Für  die  „Auslegung  deutsch  des 
Vaterunser'*  hat  der  Verfasser  zwar  einen  Wittenberger  Druck 
benutzt;  aber,  nach  der  Titeleinfassung  zu  urth eilen,  aus  dem 
Jahre  1520,  während  die  von  Luther  selbst  veranstaltete  Ur- 
ausgäbe  1518  bei  Melchior  Lotther  zu  Leipzig  erschien;  ei 
hätte  daher  in  diesem  Falle  ebensowohl  wie  bei  der  ^Ausle- 
gung des  109.  Psalms^  von  Wittenberg  Abstand  genommen 
werden  sollen.  Dies  ist  denn  auch  mit  Recht  bei  dem  ^Ser- 
mon gepredigt  zu  Leipzig  auf  dem  Schloss^  von  1519  ge- 
schehen, indem  Wolfgang  StöckeFs  Druck  zu  Grunde  gi-legt 
worden  ist:  Luther  hielt  die  Predigt  zur  Zeit  der  Leipzig«;r 
Disputation  und  hat  sie  vermnthlich  gleich  dort  ausgehen  lis- 
sen.  Uebrigens  weicht  mein  Exemplar  im  Titel  bedeutend  sb, 
80  dass  Dietz  wohl  eine  andere  Ausgabe  vor  sich  gehabt 
hat;  ich  leso  nämlich  „pau  |  li  im**,  „entschuldigung"' ,  „ab- 
gunstigen^  und  „Getnickt  zu  Leypssgk^.  Unentschieden,  ob 
ich  ein  Versehen  unseres  Verfassers  oder  einen  abweichenden 
Druck  annehmen  soll,  bin  ich  beim  m36.  Psalm"^  (Nr.  42)  vom 
J.  1521,  wo  es  bei  mir  heisst  ^Mütterey",  „Gleyss  !  ner*, 
„nach  I  Laurentij^.  Das  Letztere  darf  ich  jedenfalls  bei  der 
Schrift  Nr.  165  „an  die  hochgebome  Fürstin  Frau  Sibylla^ 
Herzogin  zu  Sachsen,  Oecouomia  Christiana^  von  Justus  He- 
nius,  zu  welcher  Luther  eine  Vorrede  geschrieben  hat;  denn 
wenn  auch  der  Unterschied  meines  £xemplara  im  Titel  von 
dem  im  Wörterbuche  bezeichneten  (^Vorrhede^  st.  ,, Vorrede^) 
wahrscheinlich  auf  einem  Versehen  bei  Dietz  beruht,  so  weicht 
doch  das  Uebrige  genug  ab,  um  zu  jener  Annahme  zn  be- 
rechtigen: ich  zähle  nur  52  Blätter  (Bogen  A — N  zu  je  4 
BIL),  deren  letztes  leer  ist,  und  der  Text  der  Vorrede  begiimt 
schon  auf  der  Titelrückseite,  reicht  aber  auch  nur  bis  BL 
A  4\ 

Nicht  selten  fand  schon  in  Wittenberg  selbst  der  Nack- 
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druck  statt,  ^ir  haben  dann  mehrere  Witteuberger  Anagaben 
derselben  Schrift  aus  verschiedenen  Pressen.  In  solchem  Falle 
bedarf  es  einer  besonderen  Prüfung  und  Untersuchung ,  um 
festzustellen  y  was  man  als  den  ursprünglichen  Text  anzuseheu 
habe.  So  erschien  1530  „Ein  Widerruf  vom  Fegefeuer"  so- 
wohl bei  Georg  Khaw  als  auch  bei  Hans  Lufft.  Letzteren 
Druck  hat  Dietz  nur  in  höchst  defectem  Zustande  gekannt 
und  konnte  daher  nicht  näher  darauf  eingehen;  er  umfasst  14 
Blätter  in  Quart,  deren  letztes  leer  ist,  der  Titel  hat  eine  Ein- 
fassung und  lautet  vollständig :  „Ein  Wid-  |  derruffvom  |  Fege- 
feur.  I  Mart.  Luther.  |  Wittemberg.  |  M  I)  XXX.  |  '•  am  Ende 
des  13.  Blattes:  „Gedruckt  zu  Wittemberg  |  durch  Hans  Lufft.  | 
M  D  XXX.  I  "  Ueberhaupt  ist  es,  wenn  es  zur  vollen  Wür- 
digung Luthers  in  schriftstellerischer  Hinsicht  kommen  soll, 
von  grösster  Wichtigkeit,  möglichst  alle  Drucke  einsehen  zu 
können;  es  dürften  sich  da  merkwürdige  Ergebnisse  zeigen, 
die  uns  erst  einen  Einblick  in  die  Verbreitung  und  Ausdeh- 
nung der  reformatorischen  Ideen  eröffnen.  Hier  fangt  es  erst 
jetzt  allmählich  an  Tag  zu  werden.  So  können  wir  durch 
Nebencinanderhalten  der  zwei  in  unserm  Wörterbuche  aufge- 
führten Ausgaben  des  „Magnificat  verdeutscht  und  ausgelegt 
durch  D.  Mart.  Luther''  (1521)  sofort  erkennen,  dass  beide 
unzweifelhaft  aus  derselben  Officin  (M.  Lotthers  zu  Witten- 
berg) hervorgegangen  sind,  und  Dietz  behält  mit  seiner  Be- 
merkung zu  der  ersten  Recht  gegen  Bindseil,  der  die  eine 
für  einen  Nachdruck  halten  wollte.  Andererseits  werden  sonst 
genau  übereinstimmende  Exemplare  sich  doch  als  verschiedene 
Ausgaben  kennzeichnen,  wenn  innerhalb  des  Textes  eigenthüm- 
liche  Aenderungen  vorkommen.  Der  letzten  Art  gehört  z.  B. 
Luthers  Schrift  „wider  den  Meuchler  zu  Dresden"  vom  J. 
1531  an,  von  welcher  es  neben  der  Ausgabe  bei  Dietz  Nr. 
189  noch  eine  andere  gibt,  die  aber  im  Titel  nebst  der  Ein- 
fassung und  im  Schlüsse  durchaus  mit  ihr  übereinkommt. 
Aehnlich  verhält  es  sich  vielleicht  mit  der  „Auslegung  des 
117.  Psalms",  gedruckt  bei  Georg  Khaw  1530,  wo  in  meinem 
Exemplar  die  Jahrszahl  mit  grossen  deutschen  Buchstaben 
ausgedrückt  ist,  während  Dietz  sowohl  als  die  Erl.  Ausg. 
40,  S.  280  lateinische  setzen;  dagegen  muss  es  bei  dem  Drucke 
von  Hans  Beer  zu  Coburg  sicherlich  „Ausgeleget"  und  „Ge- 
dmeket"  heissen.  Durch  die  eben  besprochene  innere  Ver- 
schiedenheit kann  der  Fall  eintreten,  dass  bei  sonst  gleichen 
äusseren  Merkmalen  der  räumliche  Umfang  einer  Schrift  in 
der  einen  Ausgabe  grösser  oder  kleiner  ist  als  in  der  ande- 
reU;  und  es  wäre  gewagt,  darin  aus  einander  gehende  Mitthei- 
langen  als  irrig  zu  verwerfen.    Ein  schlagendes  Beispiel  daftr 
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bietet  das  Werk  Luthers  „von  den  Conciliis  und  Kirchen-, 
das  bis  jetzt  blos  in  der  stärkeren  Ausgabe  zu  33  Bogen 
(Dietz  Nr.  260.  Erl.  Ausg.  25;  S.  219)  bekannt  gewesen  zu 
seyn  scheint;  jedoch  in  meinem  Besitz  befindet  sich  ein  ande- 
rer Druck,  der  denselben  Titel  hat,  aus  derselben  Ofticin 
stammt  und  demselben  Jahre  (1539)  angehört,  aber  nur  27 
Bogen  zählt:  der  Unterschied  liegt  sogleich  in  den  Typen  und 
dem  Satze  des  Textes,  ausserdem  im  Sclilusse.  Es  ist  daher 
in  der  Beurtheilung  der  Angaben  auf  diesem  Gebiete  die  grusüte 
Vorsicht  geboten.  Dennoch  glaube  ich  Dietz  in  einem  Irr- 
thum,  wenn  er  den  Umfang  der  Auslegung  des  82.  Psaliiu 
von  1530  (S\\  183)  zu  8  Bogen  angibt;  es  sind  nur  30  Blät- 
ter in  Quart  und  das  letzte  leer:  der  Irrthum  erklärt  sich  in- 
dess  dadurch  leicht,  dass  die  Signatur  G  nicht  4,  sondern  2 
Blätter  hat,  also  der  letzte  Bogen  ganz  durch  H  bezeichnet 
wird. 

Mit  welchen  Schwierigkeiten  ein  Forscher  in  der  Luther- 
literatur zu  kämpfen  hat,  davon  gewinnt  man  erst  eine  Ein- 
sicht, wenn  man  bereits  darin  stellt.  Aus  Allem,  was  ich  bis- 
her gesagt  habe,  wird  zwar  so  viel  erhellen,  dass  die  bequeme 
Art  unserer  Zeit  in  der  Unterscheidung  der  Auflagen  im  16. 
Jalu'hundert  noch  nicht  entfernt  durchgedrungen  war ;  sie  kam 
mehr  nur  bei  lateinischen  Schriften  und  auch  da  nicht  eben 
häufig  vor.  Man  machte  kleinere  oder  grössere  Aenderungen 
im  Titel,  im  Texte  oder  am  Schlüsse  und  llberliess  e$  dem 
Einzelnen,  sich,  wenn  ihm  daran  lag,  zurecht  zu  findeu:  eine 
minutiöse  Bibliographie,  wie  sie  sieh  jetzt  angebahnt  hat, 
kannte  man  nicht.  Besonders  belehrend  in  der  Hinsicht  ist 
die  „Warnung  D.  Martin  Luthers  an  seine  lieben  Deutschen" 
vom  Jahre  1531 ,  die  später  noch  oft,  namentlich  mit  Melan- 
chthons  Vorrede,  aufgelegt  wurde.  Bios  aus  dem  genannten 
Jahre  allein  zähle  ich  ausser  der  plattdeutschen  bei  v.  d. 
Ilardt  fUnf  hochdeutsche  Ausgaben,  die  mit  Ausnahme  der 
einen  alle  bei  einem  und  demselben  Drucker  erschienen  sind 
und  bis  auf  geringe  Abweichungen  einander  gleichen ;  ja  ob- 
wohl die  fünfte  durch  Tit«leinfassung,  Typen  und  Umfang  als 
einer  andern  OfBcin  entstammt  sich  zu  erkennen  gibt,  so  sind 
doch  im  Titel  selbst  die  Zeilenabsätze  noch  irreführend.  Es 
würde  uns  aber  zu  weit  führen,  wenn  ich  auf  alle  Einzelhei- 
ten in  der  Beziehung  eingehen  wollte  —  ich  hoflTe  das  in  ei- 
nem besonderen  bibliographischen  Werke  über  Luther  ru  kön- 
nen — ;  allein  ich  durfte  auch  nicht  daran  stillschweigend 
vorübergehen,  sollte  ich  zur  richtigen  Beurtheilung  der  treff- 
lichen Gabe,  die  uns  hier  geboten  wird,  beitragen. 

Au)ä  ^em^)\)^\i  Qit>xw^^^  ^^^  welchem  ich  eben  den  wd- 
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teren  Verfolg  des  Quellen  Verzeichnisses  abgebrochen  habe,  un- 
terlasse ich  auch  die  Anführung  der  Wittenberger  Drucke 
Lutherscher  Einzelschriften;  die  nicht  darin  stehen.  Ihre  Zahl 
ist  nicht  gering,  wenn  wir,  wo  keine  ausdrückliche  Bezeich- 
nung des  Druckortes  oder  des  Druckers  sich  findet,  nach  den 
Titeleinfassungen  entscheiden.  Allein  das  kann  ich  mir  nicht 
versagen,  was  ich  in  dem  Qnellenverzeichnisse  als  Fehler  glaube 
ansehen  zu  müssen,  hier  zu  geben,  damit  von  Seiten  des  Ver- 
fassers der  wirkliche  Sachverhalt  festgestellt  werde  und  die 
Menge  der  Ausgaben  sich  nicht  irriger  Weise  mehre.  Nach 
den  mir  vorliegenden  Drucken  wäre  zu  lesen  in  Nr.  4  „Tau- 
sent" ,  Nr.  5  ^Grünenberg",  Nr.  7  „zu  |  herr**,  Nr.  9 "  beide 
Male  „Getruckt^%  Nr.  11*  „Grunenberg.  |  Nach'',  Nr.  13»» 
„Grünen-  |  bergk«,  Nr.  14»»  „Doct:",  Nr.  16  „de",  Nr.  39 
„Leychnamlz"  und  „2C"  st.  mPp",  Nr.  40  „Augusti.  |  Vuittem- 
berg.",  Nr.  45  „Parisisch  |  vrteyl*^,  Nr.  52  „tröstlich,  |  von", 
„Ereiivestenn",  ^Anttwortt",  Nr.  53  „gestallt",  Nr.  57  „Ant- 
wortt  I  deutsch",  Nr.  59  „WJlchc",  Nr.  107»»  „Yhr",  Nr. 
108  ^Wolfgang",  Nr.  110  „Martini",  Nr.  111  „AI  |  gew", 
Nr.  137  ^etce-,  Nr.  172*  „Wittemberg,  |  durch",  Nr.  172»» 
Z.  4  ^Wittenberg",  Nr.  174  „duch"  st.  „durch",  Nr.  175 
Z.  3  „Wittem-  |  berg",  Nr.  178  „Georgen  !  Rhaw",  Nr.  186 
„Hauelburg",  Nr.  192  „Geor-  |  gen  Rhaw.",  Nr.  193  „vnd  | 
wie-*,  Nr.  203  „Preu-  |  ssen",  Nr.  214  Z.  3  „M.  D.  XXXIII." 
(die  Bemerkung  über  das  Datum  ist  durchaus  falsch:  denn  es 
steht  nicht  da  „xxxiij",  sondern  „xxiiij",  und  gehört  überdies 
nicht  zu  dem  Briefe  Luthers  an  die  zu  Frankfurt  am  Main, 
sondern  zu  dem  an  den  Rath  und  die  Gemeinde  zu  Mühlhau- 
sen), Nr.  216  „Merhern^,  Nr.  221  „Wittemberg,  durch",  Nr. 
222  „Anhalt,  |  gepredigt",  Nr.  224  „DAs",  Nr.  230  „nach  | 
Trinitatis",  Nr.  232  Z.  5  „Ä/a«"  st.  „««(«",  Nr.  237  Z.  3 
„AVittenberg",  Nr.  245  „am  |  nehisten"  und  „vorrhede",  Nr. 
246  „Predigampt"  und  „Moiba-  |  num",  Nr.  248  „teils",  Nr. 
249  Z.  2  „XXXVIII",  Nr.  250  „Ratschlag"  und  „befeh"  st. 
„befelh",  Nr,  283  „Ostern  |  bis",  Nr.  290  beide  Male  „Wit- 
tenberg", Nr.  292  „Denne-  |  marck",  Nr.  295  „belangend.  | 
Mit"*.  Bei  den  Schriften,  die  ihm  im  Einzeldruck  nicht  zu- 
gänglich waren,  hat  Dietz  die  Gesammtausgaben  benutzt  und 
hier  mit  Recht  die  ältere  Jenaer  vorgezogen;  denn  für  Lu- 
thers Sprache  bietet  sie  immer  noch  Sichereres  als  auch  die 
mit  Ungrund  so  gerühmte  Erlanger. 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  auf  das  Wörterbucli  selbst 
einzugehen;  da  jedoch  bis  jetzt  nur  der  erste  Band  bis  zum 
Buchstaben  F  erschienen  ist,  so  will  ich  nur  an  einige  Wör- 
ter Bemerkungen  knüpfen.    Für  abgehen  c.  gen.  ^  „sich 
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enthalten"    findet  sich  noch    ein  Belag   in  den  Predigten  von 
der  heil.  Taufe    (1535)   Bl.  0'':    ^Wo    er   zuiior  vngehoream, 
zornig,  neidisch,    vntrew,  vnzttchtig  gewest,  das  er  des  abgehe.- 
Yermuthlich   ist   auch  in  dem  Briefe  Luthers  an  Kurf.  Jobann 
bei  Burkhardt  S.   192    „abgehen"   st.    ^abgeben"   zu  lesen. 
da  sonst  das  letzt  ere  Wort  in  der  Bedeutung  bei  Luther  nicht 
angetroffen  wird.      Zu  Ablass  wird  bemerkt,  dass  es  anfangs 
als  masc.^  später  wohl  in  Folge  niederdeutschen  Einflusses  als 
neutr.  vorkomme.     Dietz  hat   freilich  für  das  neulr,  erst  eine 
Stelle  aus  dem  J.   1520  beigebracht;  allein  schon  in  dem  Ser- 
mon   von   dem  Ablass   und  Gnade   (1518)   heisst  es:   «darunb 
soll  man  nit  widder  dass  ablas  rcdenn",  und  so  möchte  wohl 
obige    Behauptung    zu    beschränken    seyu.      Dass    das   Wnn 
Alter   collectivisch    =    „alte  Leute"    stehe,   wie  Armnth  = 
arme  Leute,   ist  nicht  angedeutet.     Den  Uebergang  zu  diesem 
Gebrauch  von  der  eigentlichen  Bedeutung  würde  die  von  Dietz 
zuletzt  unter   dem   Worte   angezogene  Stelle   bilden.     Um  so 
merkwürdiger  erscheint  die  Anwendung  desselben  im  Ecclesia- 
tles   Solom,    r.    annolalionihus   D.  Marl.  Lulheri,     VuiUtmbergae 
1532,   Bl.  P  8**:    ^Das  alter   wolt  ich  gerne  sehen,  das  dU 
buch  gehalten  het,  das  were  ein  fein  man",  wozu  Luther  sel- 
ber die  Erklärung  gibt:  „Jucundum  est  videre  hominem  €Stita- 
tum,  qui  muUis  annis  ista  sit  experlui.^     Ueberhaupt  wäre  dem 
Verfasser  noch  die  Ausnutzung   der  eben  citirten  Schrift  zu 
empfehlen.     Unter  ane  =   „ohne  fehlt   die  Nebenform  ann, 
Serm.  v.  d.  Ablass  Bl.  A  iij':    „ann  grundt  vnnd  bewerung.^ 
Bei  anregen  ist  kein  Beispiel  für  die  Bedeutung  „anrühren" 
im    eigentlichen  Sinne  erbracht;   ein  solches  steht  in  der  Kir- 
chenpostille  (1532)  II,  Bl.  CLV   :  .,wer  da  dienet,  der  ist  ein 
kneclit,  vnd  hat  nicht  das  gut,  sondern  das  gut  hat  jn,  denn 
er  darfis   nicht   gebrauchen,   wenn   er  wil,   ia  er  ist  nicht  m 
küne,  das  ers  dürfiftc  anregen."^     Ob  bei  Luther  die  Form  An- 
tichrist vorkomme,  könnte  nach  Dietz  zweifelhaft  erschei- 
nen,  es  wird    nämlich   nur   unter  ^antichristisch"  anf  «Ende- 
Christ"  verwiesen;  indessen  sie  wird  gesichert  durch  das  P«- 
sional     (1521)    Bl.   Aij":     „Nichts   anders   ist   in   des  Bapsts 
geystlicliem  recht«   tzu   finden,   dan  das  es  seynen  abgot  vnd 
Antichrist  vbir  alle  keysser,  könig  vnd  fnrstcn  irhebef    Un- 
ter   ausmachen    wird   des   absoluten   Gebrauches   nicht  ge- 
dacht, wie  wir  ihn  finden  EccL  Solom.   1532  Bl.  L2»*:    «Wem 
unser  Uerr  Gott   ausgemacht   hat,  so   wirstu  nichts  dazu  ma- 
chen", was  Luther  lateinisch  so  ausdrückt:   „Nemo  potui  Dti 
operibui   vel  momenlum  addere.^     Auswetzen  fehlt  ganz  bei 
Dietz;   es   heisst   aber  a.  a.  0.  Bl.  07*:  „Es  mns  dn  goter 
meister  sein,  der  ein  alt  nerrostet  beyl  wol  auswetzen  wiL** 
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Für  die  Form  ^Alter^  neben  Altar  wird  der  Sermon  vom 
Ablac»   nnd  Gnade  Bl.  Aiij*"   angeführt;    allein  die  Stelle  ist 
ungenau   citirt,   sie  lautet:   .^dan  saltu  geben,  sso  du  wilt,  zu 
den  (Dietz:   der)  kirchen,  altem;  schmuck,  kilch^  -  und  es 
fragt   sich   doch,   ob  hier   nicht   „altern"^  =  „Altären^   steht. 
Zu  Bad  füge   ich  noch  die  sprüch wörtliche  Redensart:  ^Man 
8ol  das   kind   nicht  mit  dem  bad  ausgiossen'^ ,   welche  Luther 
gleich    setzt    dem   lateinischen   y,Mtliu»  est  in  maniöiM  paster 
quam  sub  dubio  grus"",  Eccl.  Solom,  1532  Bl.  N  4\     Das  S üb- 
stantivum  Baden   hätte  noch   durch   Bl.  Dij"   der  Predigten 
von  der.h.  Taufe  belegt  werden   können:   ,,geifern  viel  vom 
geistlichen  baden  der  seele.^     Berühren  in  seiner  bildlichen 
Bedeutung  wird  auch  mit  «fVon"^  constrnirt:  „dauon  wir  auch 
droben  bcrürt  haben^,   ebd.   Bl.   Liij*.     Beschliessen  m. 
d.  Acc.  d.  Person  =  ^Jemanden   bestimmen^   siehe  Kirchen- 
postille  1532.  IL  Bl.  CLV*:    „Vnd   gebraucht   nu  einer  ver- 
nttnfftigen,  natürlichen  rede,  damit  er  sie  beschliessen  wil,  das 
sie  für  die  narung  nicht  sorgen  sollen.^     Drei  Seiten  weiter 
findet   sich   dort  auch   daa   in   unserm   Wörterbuche  gänzlich 
übergangene  Blümlein.     Mit  der  Absicht,   die  Eigennamen 
ansznschliessen ,   hängt   wohl   die  Auslassung  von  Constan- 
tinheit  zusammen,   Einer  aus  den  hohen  Artikeln  1537  Bl. 
Dij**:   ^on    das   er   dadurch  auch  seine  Gottheit  vnd  Constan- 
tinheit  etwas  gestercket  liat.^     Mag  dies  Wort  auch  immerhin 
nur   unter   besonderen   Umständen   gebildet  seyn,     Aufnahme 
hätte  es  doch  verdient  in  einem  Buche,   das  den  gesammten 
Sprachschatz  Luthers  uns  erschliessen  will.     Ueberhaupt  muss 
ich    gestehen,    dass    ich    die  Eigennamen    ungern  entbehre: 
^Juncker  Anneberger  vnd  Joachimstaler^'  sind  nicht  schlechter 
als  „Jimcker  gülden^  und  ^Hans^  oder  „Claus^  haben  volks- 
thümliches  Gepräge  genug,  um  ihnen  entsprechende  Artikel  zu 
widmen.    Neben  ^Decret"  und  „Decretal"  fehlen  dieDecre- 
tisten,    Predd.  von  der  h.  Taufe  (1535)  Bl.  K  4«.     Dir- 
me'n  und  Dirmung  sind  in  der  Erklärung  zu  kurz  wegge- 
kommen, namentlich  nach  Seiten  der  Etymologie,  vgl.  die  Auf- 
sätze von  Lücke  und  Mohnike  in  den  Studien  u.  Kritiken 
1831  S.  117  fr.    1833  S.   144  ff.     Für  Ehe  scheint  mir  nicht 
sowohl   der  Begriff  des  Gesetzes,   als  des  Zwingens,  Bindens, 
Verpflichtens  ursprünglich  zu  Grunde  zu  liegen,  woraus  sich 
dann    gleichmässig  die   Bedeutung  «,Ge8etz^   und  „Bund""  ent- 
wickelte:  noch  in  der  Reformationszeit  wird  der  Bund  Gottes 
mit  dem  Volke  Israel  die  alte  Ehe  genannt.    Auch  aus  dem 
Ctobranch  des  Wortes  ehehaft  lässt  sich  dies  ersehen.    So 
flchnibt  Chr.  Scheurl  (Briefbuch  U^  S.  145),  indem  er  sich 
l  wegen  seines  längeren  Verzuges  entschuldigt,  an  den  Bath  zu 
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Nürnberg:  ^.gautz  vertrewlicher  Zuversicht,  e.  f.  wurden  mir 
awB  angezaigten  ehaften  ainen  aignen  rith  ins  thal  nit  gewai- 
gert  haben/'  Hier  steht  es  sogar  substantivisch;  aber  ob  ei 
gesetzmässige  Gründe  waren,  hatte  der  Rath  noch  erst  zn  ent- 
scheiden, als  zwingende  erschienen  sie  dem  Briefsteller,  h 
einem  noch  nngedruckten  ^Geschichtbnch  der  Christenheit- 
vom  J.  1511  bis  1521  heisst  es,  König  Karl  habe  die  Kr^ 
nnng  anf  St.  Michels  Tag  vorgenommen  (d.  i.  angesetzt),  ab«r 
„ans  allerlai  eehaften^  verschoben.  Nur  so  erklärt  sich  dis 
Wort  „eelugen"  =  „Nothlügen"  in  SlaupUii  opp,  /.  p.  44 
vgl.  p.  56;  und  auch  die  unter  ehe  haftig  angezogene  Stelle 
hat  in  ihrer  ironischen  Färbung  mehr  den  Sinn  von  etwas 
durch  eine  vermeinte  Pflicht  Gebotenem.  Endlich  weise  ich 
wegen  einer  viel  umstrittenen  Frage  (vgl.  Studien  u.  Kritiken 
1866,  S.  347  ff.)  noch  auf  die  Artikel  foddern,  fordern, 
fördern,  furdern  hin,  welche  ihre  sprachliche  Seite  zur 
Entscheidung  zu  bringen  im  Stande  sind.  Einige  Beispiele  mö- 
gen  zu  weiteren  Belägen  dienen.  In  den  Tischreden  nach  der 
Ausg.  von  Förstemann  III,  S.  311  legen  Stangwald  and 
Seinecker  Luthern  die  Form  „födern",  Aurifaher  ^foddem^  im 
Sinne  von  „fördern"  in  den  Mund ;  Letzterer  hat  ^fbdem**  in 
gleicher  Bedeutung  ebend.  UI,  S.  312,  ja  es  findet  sich  daftr 
in  jener  Zeit  sogar  „fuderen"  Heumann.  doec.  lUi,  eomm,  ita§, 
p.  6.  7.  Sonst  wird  „foddern"  von  Luther  mehr  =  „fordern, 
verlangen"  gebraucht,  wofür  eine  durch  ihre  Constrnction 
merkwürdige  Stelle  genügen  mag:  „Wo  aber  das  nicht  gesevn 
mocht,  musten  wyr  dennoch  thun,  was  vns  gott  foddert  zu 
thun",  Burkh.  Briefw.  L.  S.  67.  Auffallend  ist  die  Anwen- 
dung der  Form  „furdern"  in  den  sieben  Busspsalmen  knn 
hinter  einander  einmal  =  „fördern"  Bl.  Giij'^  und  dann  = 
„verlangen"  Bl.  Gv»»:  bei  Dietz  tritt  dies  nicht  genug  her- 
vor, obwohl  er  beide  Stellen  verwerthet.  Für  „sich  furdern^ 
=  „sich  beeilen"  scheint  bei  Luther  kein  Beispiel  vorzulie 
gen,  unser  Wörterbuch  bringt  nur  eins  von  „sich  fördern**; 
dagegen  kommt  jenes  in  einem  Briefe  Carlstadts  an  Luther 
vor,  Burkh.  a.  a.  0.  S.  112,  und  in  manchen  Gegenden  sagt 
man  noch  jetzt  dafür  „sich  födem".  Aus  Allem  ergibt  sich, 
dass,  wenn  es  im  Marburger  Artikel  von  der  Taufe  heisst : 
„[Das  Sacramcnt  der  h.  Taufe  ist]  ein  zeichen  vud  werck  Got- 
tes, dorin  vnser  glaube  gefordert  [wird]",  man  zu  weit  geht, 
wofern  man  mit  Köstlin  a.  a.  0.  der  Studd.  n.  Kritt.  dareh 
Berufung  auf  den  sonstigen  Sprachgebrauch  Luthers  hier  nur 
die  Bedeutung  „fördern"  gelten  lassen  will.  Sprachlich  steht 
jetzt  durch  Dietz  vielmehr  fest,  dass  über  den  Sinn  jener 
Stelle  a\\e\ii  aw«  Ql^\^  N^t\».u^  dea  Religionsgesprftches  und  ans  ; 
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dem  ZusammeDhange  der  biblisch -dogmatiechen  Anschannngen 
LntherS;  der  hierin  seine  Lehre  ausgedrückt  fand,  entschie- 
den werden  kann. 

Es  war  meine  Absicht,  in  den  letzten  Zeilen  za  zeigen, 
wie  auch  ausser  den  anfangs  angedeuteten  Punkten  der  Theo- 
log aus  dem  vorliegenden  Wörterbuche  Manches  fUr  sich  ge- 
winnen kann,  ist  das  Werk  doch  neben  dem  sprachlichen  zu- 
gleich aus  theologischem  Interesse  entsprungen.  Ich  möchte 
dem  in  jeder  Beziehung  mir  sonst  unbekannten  Verfasser  durch 
eine  weite  Theilnahme  an  seiner  Arbeit  die  zur  Fortsetzung 
derselben  so  nöthige  Freudigkeit  bewahrt  sehen,  und  kann  ich 
nur  aus  wärmster  Dankbarkeit  für  seine  gediegene  Leistung 
heraus  ihr  die  grösste  Verbreitung  wünschen.  Dann  wird 
auch  ein  bescheidener  Nebenwunsch  seine  Erfüllung  finden,  die 
Au&ahme  des  nachträglichen  Citats  über  dasWörtchen  „allein^ 
unter  die  Berichtigungen.  [Kn.] 

5.  Paulus  Cassel,  Drachenkämpfe.  L  Archäologische  und 
mythologische  Auslegungen.  Berlin  (R.  v.  Decker)  1868. 
Der  erstaunlich  belesene  und  auf  den  entlegensten  Gebie- 
ten wohlbewanderte  Forscher  verfolgt  hier  den  Schlangenmy- 
thuB  von  China  und  Indien  bis  Aegypten  und  Griechenland  — 
überall  ist  die  Schlange  das  Symbol  des  feindlichen  Princips 
in  Natur  und  Geschichte,  das  Symbol  des  unheimlich  Irdischen, 
aber  auch  der  heimathlichen  Scholle  und  deshalb  der  Auto- 
chthonie,  und  inwiefern  das  Feinliche  als  gebändigt  und  heilsa- 
mem Zweck  dienstbar  vorgestellt  wird,  Symbol  nicht  nur  des 
Krankheitsübels,  sondern  auch  der  Heilung.  Die  Frage,  wes- 
halb die  Schlange  Attribut  des  Asklepios  (Aesculap)  sei,  wird 
hier  S.  76  aus  dem  Grundprincip  hellenischer  Anschauung  er- 
klärt, die  Nacht,  die  Tiefe,  das  Gift,  die  dämonische  Elrregung 
gegen  sich  selbst  zu  gebrauchen,  das  Gleiche  durch  das  Glei- 
che zu  heilen  und  zu  besiegen.  Das  ist  auch  die  Idee,  welche 
4  Mos.  21,  8  zu  Grunde  liegt;  die  eherne  Schlange  ist  ein 
Vorbild  dessen,  der  unseres  Todes  Tod  und  dadurch  unser 
Heil  geworden.  Am  wenigsten  können  wir  uns  mit  dem  Verf. 
befreunden  da  wo  er  griechische  Namen  aus  dem  Hebräischen 
erklärt:  Kerberos  aus  KeUb  (Hund),  Hermes  aus  arum 
(listig  1  Mos.  3,  1),  Trophenios  aus  Saraf  (Schlange),  Jo- 
laos  aus  Jubal  (t  Mos.  4,  21).  Dafür  dass  das  Alterthum 
Flüsse  mit  Drachen-  und  Schlangennamen  benennt,  war  die 
Hinweisung  auf  Jes.  27,  1  statthaft,  wo  die  gestreckte  Schlange 
Symbol  des  Tigris -Reiches  und  die  gewundene  Schlange  fiym- 
J>ol  des  Euphrat- Reiches  ist. 

[D.] 
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6.  F.  Presse  1,  Pauline  v.  Monlagu  und  ihre  Leidensge- 
nossen. Als  Thl.  VIII.  von  W.  Ziethe  Frauenspiegel.  Ber- 
lin (Wiegamlt)  1870.     155  S. 

Eine  fromme  Aristokratin  nnd  dnrch  schweres  Leiden  heim- 
gesncbte,  aber  endlich  doch  wieder  dauernd  erfreute  und  be- 
tagt in  Frieden  heimgegangene  Emigrirte  der  französischen  Be- 
volution  wird  hier  auf  Grund  der  Quellen  in  den  bedeutend- 
sten Zügen  ihres  und  der  Ihrigen  Lebens  nnd  Leidens  schlicht 
und  erwecklich  uns  TorgefÜhrt.  Bildet  auch  einen  groKen 
Theil  der  geschichtlichen  Unterlage  des  Inhalts  dieses  finchi 
nicht  die  einzelne  Ueldin,  sondern  Yielmehr  ihre  Umgebung 
und  besonders  die  französische  Revolution  in  manchen  ihrer 
grellsten  und  scheusslichsten  Züge  selbst ,  die  ja  auch  bisher 
schon  nichts  weniger  als  unbekannt  oder  vergessen  waren: 
immerhin  gewährt  es  ein  tiefes  Interesse ,  gerade  jetzt,  wo 
von  neuem  ein  Gericht  auch  noch  über  jene  Vergangenheit 
sich  vollzieht,  das  Alles  neu  zu  beherzigen.  [G.] 

7.  Dr,  Aug.  Ebrard,  Gustav  König.  Sein  Leben  u.  sein*f 
Kunst.  Mit  Königs  Bilde.  Erlangen  (Deichen)  1871.  VIII 
u.  358  S.    8. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Werks,  welches  einem 
der  trefflichsten  Künstler  unserer  Zeit  und  zugleich  einem  der 
treusten  Söhne  der  deutschen  Reformation  ein  würdiges  lite- 
rarische« Denkmal  setzt,  bekennt  mit  Recht  im  Vorwort,  dass 
wenn  Bedeutendheit  des  Mannes  und  Merkwürdigkeit  seuier 
Erlebnisse  eine  Lebensbeschreibung  anziehend  mache,  er  ge- 
trosten Muthes  dem  Volke  deutscher  Christenheit  diese  Biogra- 
phie übergebe.  Denn  merkwürdig  war  ja  der  Lebensweg  des 
Mannes,  welcher  (geb.  2.  April  1808  in  Coburg,  gest  30. 
April  1869  in  Erlangen)  aus  gedrückten  Verhältnissen  im 
Kampfe  mit  Dürftigkeit  und  Kränklichkeit  und  doch  unver- 
wüstlich heiteren  Sinnes  auf  mancherlei  Kreuz-  und  Quer- 
fahrten  sich  zum  hochgeachteten  Künstler  emporrang,  als  wer- 
dender schon  die  herzliche  Liebe  eines  F.  Rflckert,  G.  Schvab, 
L.  Uhland,  J.  Kemer  u.  A.  gewann  und  in  seinem  Mannes- 
alter der  Freundschaft  vieler  der  edelsten  Zeitgenossen,  anch 
hochgestellter  Personen",  sich  erfreuet  hat,  eines  Mannes,  bei 
welchem  der  Mensch,  der  Christ  und  der  Künstler  sich  so  völ- 
lig deckten  und  durchdrangen,  welcher  zu  den  namhaftesten 
und  bedeutendsten  Malern  der  Mttnchener  Schule  gehörte,  nnd 
dabei  insbesondere  den  specifisch  evangelischen  Geist  der  Kunst 
aus   der  Tiefe   eines  gläubigen  Gemüths  heraus   nnd   mit  Be- 


*  ,,Kommt  ein  Könfg   zam  andern",   hat  nach  S.  206  König  Lodwig  L 
Ton  Bayern  bei  dem  Yk»aSk%«Ek^«vakS.^  4m  iLöni^chen  Ateliers  zu  sagen  gepflegt 


K 


N 


XX.    Die  an  die  Theologie  angreuenden  Gebiete.  771 

wusBtseyn  vertreten  und  er  vor  allen  in  unserer  Zeit  die  evan- 
gelische, die  lutherischevangelisehe  Kunst  zu  Ehren  gebracht 
hat.  Alle  seine  Werke,  vor  allen  die  für  die  Erweckung  nnd 
Stärkung  seines  eignen  innem  Lebens  so  bedeutsam  gewordenen 
Bilder  zu  Luthers  Leben  und  zu  Luthers  Liedern,  welche  ihm 
den  Namen  des  Luther -Königs  gegeben  haben",  und  die  zu 
biblischen  Persönlichkeiten,  die  Psalmenbilder  nnd  die  Volks- 
bibel, sind  aus  schöpferischer  Couception  hervorgegangen,  wo- 
rüber er  selbst  mit  der  ihm  eignen  Klarheit  und  Frische  sich 
gründlich  ausgesprochen  hat,  und  auch  an  der  Ausfllhrung  des 
Rietschelschen  Lutherdenkmals  in  Worms  hat  er  den  bedeu- 
tendsten geistigen  Anthcil  gehabt.  Was  nun  über  das  ganze 
äusserlicli  und  innerlich  denkwürdige  Leben  dieses  Mannes  der 
Verf.  aus  des  Abgeschiedenen  eigenem  Munde,  was  er  aus  zwei 
schriftlichen  Aufzeichnungen  von  Königs  eigner  Hand,  femer 
aus  den  Mittheilungen  seiner  Wittwe  und  Tochter  und  Anderer, 
und  was  er  endlich  und  vornehmlich  ans  des  Abgeschiedenen 
(der  alle  seine  Briefe  sauber  aufzusetzen  und  abzuschreiben 
pflegte)  überaus  reichem  Briefwechsel,  namentlich  mit  Rietschel 
u.  V.  A.,  wusste,  alles  das  hat  er  durch  alle  Phasen  des  künst- 
lerischen Strebens  und  persönlich  häuslichen  Lebens  seines 
Helden  in  sorgsamer,  sachkundiger  Treue  eingehend  verarbei- 
tet und  in  liebender  Anerkennung  und  lebenvoller  Frische 
uns  urkundlich  nnd  bleibend  vor  das  Auge  gestellt.  Dass  er 
dabei  (wie  schon  bemerkt)  auch  die  innere  Stellung  Königs  zu 
Luther  nicht  irgend  geschwächt  und  entstellt  hat,  durfte  von 
eines  Ebrard  Rechtssinne  im  voraus  erwartet  werden,  obschon 
ja  allerdings  ein  eigner  Confessionsverwandter  gerade  diesen 
Punkt  wohl  noch  mehr  ins  Licht  des  Vordergrundes  gestellt 
haben  würde;  denn  der  Verf.  hebt  mit  besonderer  Angelegent- 
lichkeit nur  das  eben  hervor  (S.  59),  was .  einem  Anderen  mehr 
selbstverständlich  gewesen  wäre,  „dass  König  von  jeder  luthe- 
rischen Engherzigkeit  frei  war  und  über  die  reformirte  Kir- 
che und  Zwingli  nicht  nur  ein  mildes,  sondern  ein  gerechtes 
Urtheil  gehabt  hat'' ,  wobei  er  als  treffenden  Belag  die  Worte 
anfahrt,  welche  König  seinem  Bilde  des  Marbnrger  Colloquii 
beigegeben   hat,   „wo   er  nicht  Glauben   und  Unglauben   sich 

*  „Als  er  —  6«gt  Ebrard  S.  60  f.  —  in  treu  gewiseenharier  Arbeil  sich  in 
die  Quellen  der  Reformationsgeschicble  und  vor  Allem  in  Luthers  eigne  Schrif- 
ten bineinlas,  da  ging  ihm  zn  seinem  Erstaunen  eine  ganz  neue  Welt  aur,  da 
lernte  er  erst,  was  Cbristenlhum  sei,  dass  es  das  Evangelium,  die  Erlösung 
der  Sünderwelt  sei/*  Kurz  znvor  hatte  or  gesagt:  „So  ernst  und  gewissen- 
haft trachtete  König  sich  Luthers  geistig  zo  bemftchligen.  Und  dabei  geichah 
et  ODO,  dass  Luther  sich  Königs  geistlich  bemftchtigte.  Schöner  hat 
Bie  ein  Held  seinem  Dichter,  ein  FArat  seinem  Maler  gedankt,  als  Luther 
seinem  Maier  Tergolten  hat.**  / 
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gegenüber  steheB,  sondern  tiefinnerliche,  der  scheidenden  Ver- 
standesauffassung unüberwindliche  Gegensätze  des  religiiteen 
Denkens  und  Lebens  sich  geltend  machen  siebt."'  —  So 
wird  denn  wenigstens  jetzt  nach  seinem  Tode  das  deutsche 
Volk  immer  vollständiger  erkennen  lernen  können  ^  wen  es  in 
Gustav  König  besessen  und  verloren  hat.  [G.] 

8.  M.  Dörffling,  Die  Dichter  der  Griechen.  Zerbsl  (K.  F. 
Dorltliaf^O  1869.  VIII  u.  303  S.  8. 
Das  Buch  bildet  die  25ste  bis  28ste  Nr.  von  £.  Wendt*s 
^Familien -Bibliothek";  jede  Nr.  wird  zum  Preise  von  6  Gr. 
berechnet.  Der  Verf.  hat  hier  wirklich  ^das  Schönste  ans  der 
poetischen  Literatur  der  Hellenen  flär  gebildete  Leser  bespro- 
chen." Er  ^hat  es  versucht,  nach  der  Art,  in  welcher  Vilmar 
die  alte  deutsche  Dichtung  behandelt,  die  vorzüglichsten  Schöpf- 
ungen der  hellenischen  Dichter  wiederzuerzählen  und  kurz  zu 
besprechen.  Er  will  keine  vollständige  Literaturgeschichte 
Griechenlands  geben:  nur  von  dem  Schönen  das  Schönste,  vom 
Guten  das  Beste,  um  es  weiteren  Kreisen  möglich  zu  machen, 
das  mitzugeniessen  und  an  dem  sich  mitzufreuen,  woran  die 
gebildetsten  Geister  aller  Zeiten  soviel  Freude  und  Genuss  ge- 
funden haben."  Dabei  wird  schon  in  der  „Einleitung^  als 
etwas  nicht  aus  den  Augen  zu  Verlierendes  hingestellt,  „daM 
auch  der  allerreichstc  und  allertiefste  Geist  des  klassischen 
Alterthums  jenes  Reichthums  und  jener  Tiefe  entbehren  mosste, 
welche  den  modernen  Völkern  durch  das  Christenthum  zu  eigen 
geworden  sind."  Auch  der  von  Göthe  gerühmten  y^unverwUst- 
lichen  Gesundheit  des  antiken  Lebens"  wird  nicht  ganz  Recht 
gegeben  „gegenüber  so  vielen  Aussprüchen  der  hellenischen 
Dichter  und  Philosophen,  welche  nur  aus  Herzen  kommen 
konnten,  die  an  dem  innem  Zwiespalte  des  Menschenlebens 
litten."  Richtiger  sei  mit  Leu  au  in  seinem  „Savonarola*^  zu 
sagen:  „eben  weil  sie  die  Versöhnung  noch  nicht  kannten, 
breiteten  die  Hellenen  einen  Hauch  der  Heiterkeit  auch  Aber 
die  Schmerzen  des  Lebens  aus  und  verhüllten  ihren  Blicken 
die  ganze  Tiefe  des  menschlichen  Elends."  Im  Folgenden 
werden  uns  dann  „die  drei  Hauptgattungen  der  Dichtung,  d» 
Epos,   die  Lyrik   und   das  Drama,   der  Reihe   nach  wie 


*  ,,Zwingii  —  sagt  dort  König  —  fQrchtete  die  inateridisUsche  Versiin- 
lichong,  Liilber  die  spiritnalistische  VerOüGhtigaog  des  Sacrameots.  Jeaer 
glaubte  einen  Eckstein  des  evangelischen  Protestantismas ,  dieser  eine  Grand- 
vesle  der  christlichen  Kirche  zu  vertheidigen.  Dort  rief  man:  Der  Geist  isb, 
der  lebendig  macht,  das  Fleisch  ist  kein  nötze!  Hier  bie<«  ^:  Selige  Gegn- 
wart  nnd  voller  Gennss  des  ganzeo  Christus,  des  angetheilten  Heiludes!  — 
Umsonsl  rati^Q  die  Schweizer  nach  einer  inoigeo  VereinignDg  trotz  die- 
ser Sc\ie'\4^ik%  \xik\  ^\i«x  W\^^ 
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sie    in  der   (hellenischeD)   Geschichte   anftreteu^,    vorgefahrt, 
überall   mit  Benutzung  meisterhafter  oder  doch  guter  Ueber- 
setznngen.     Im  ersten  Haupttheile  kommen,  nach  vorgängigen 
^^Bemerkungen  ttber  das  Epos  der  Griechen^,  in  ausführli- 
cheren oder  kürzeren  Darstellungen  zur  Sprache:   Homer's 
Ilias;  dessen  Odyssee;  das  Einwirken  der  Götter  bei  Homer; 
die  Homeriden  (Hymnen  und  der  Froschmäusekrieg);  Hesio- 
dos.     Der  zweite  Haupttheil  gibt  zuerst  „Einleitende  Worte" 
über  die  griechische  Lyrik ;  sodann  Mittheilungen  aus  und  über 
Sappho,  Anakreon^  Simonides  von  Eeos,  Erinna,  Hybrias 
von  Kreta,  Alkäos,  Kallistratos,  Pindaros,  Aristoteles,  Alk- 
man,   Sophokles,   Simonides  von  Amorgos,  Theokrit,  Bion 
und  Moschos.     Endlich   im   dritten  Haupttheile  schliessen  sich 
der  „Einleitung  in   die  dramat.  Dichtung  der  Griechen"  treff- 
liche Berichte  an,  zunächst  über  „die  Tragödie",  und  zwar 
über  Aeschylos'  Agamemnon,   „Todtenspende" ,  Eumeniden 
und  Prometheus;   über  Sophokles'  König  Oedipus,  Oedipus 
in  Kolonos,   Antigene  und  Philoktetes;   sowie  über  Euripi- 
des*  Hippolytos  und  Medea;  —   alsdann  über  „die  Komö- 
die", speciell  über  Aristophanes'  Wolken  und  „die  übri- 
gen Komödien  des   Aristophanes."     (Möchten   wir  Deutschen 
doch  auch   einen  Aristophanes  haben,  der  „die  strenge  Zucht 
und    schlichte  Sittlichkeit  der  alten   Ueberliefcrung   in   Streit 
verflechte    mit    der  vernünftelnden  Schulweisheit,    die   durch 
Keckheit,  Unglauben  und  dialektische  Gewandtheit  schon  über 
die  wankende,  von  der  modisclien  Redefertigkeit  gefesselte  Ju- 
gend zu  herrschen  beginnt,  die  heiligsten  Bande  des  Familien- 
lebens auflöst"   und   auch  uns   „der  Innern  Zersetzung"  ent- 
gegenftthrt!)  —   Eine   nützliche   (auch   die  richtige  Betonung 
fördernde)  Zugabe  ist  das  Verzeichniss  der  „Namen  und  Fremd- 
wörter", in  welchem  uns  nur  zwei  kleine,  den  Vater  des  Aeneas 
und  den  Gemahl   der  Aphrodite  betreffende,    Irrungen  aufge- 
stossen  sind.  —    Wir  haben  das  lehrreiche,   anregende,  nach 
Inhalt  und  Ausdruck  gleichmässig  fesselnde,  auch  buchhänd- 
lerisch nobel  ausgestattete  Werkchen  mit  grosser  Befriedigung 
gelesen  und  können  es  jedem  „Gebildeten"  bestens  empfehlen. 

[Str.] 
9.   Novalis  Gedichte,    herausgegeben   von  W.  Bey schlag. 

Halle  (Barthel)  1869.     150  S.    kl.  8.    broch.  10  Gr.,  geb. 

15  Gr. 

In  unserer  materialistischen  Zeit  gewährt  ein  zeitweiser 
Umgang  mit  der  Romantik  keine  geringe  Geisteserfrischung. 
Dazu  wird  nun  hier  Gelegenheit  geboten.  Bekanntlich  gehörte 
ja  Friedr.  von  Hardenberg  (geb.  1772,  gest.  1801),  genannt 
Novalis  nach  dem  Namen  eines  Familiengutes  („nova/t«  «c. 
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ager  =  Brachfeld  oder  Neubruch"),  zu  ^jener  denkwürdigen 
poetisch  -  philosophischen  Gemeinschaft,  welche,  in  den  Jabreu 
1799  und  1800  sich  formend,  unter  dem  Namen  der  roman- 
tischen Schule  bekannt  ist,  ein  Bund  der  bedeutendsten 
jugendlich  aufstrebenden  Geister  des  auf  Güthe,  Kant  und 
Schiller  folgenden  Geschlechts,  bei  sonst  sehr  tiefgehender  Ver- 
schiedenheit der  Genossen  zusammengeführt  durch  den  ah- 
nungsvollen Drang,  dem  einseitig  verständigen  und  dadurch 
oberflächlichen  und  pedantischen  Geiste  des  18.  Jalirh.  eine 
neue,  aus  den  geheimnissvollen  Tiefen  des  Daseyns  geschöpfte 
Lebensfülle  wie  weissagend  entgegenzustellen."  Insbesondere 
war  es  Novalis,  welcher  „den  Grundgedanken  der  Romantik, 
die  Wiedergeburt  des  am  einseitigen  Verstandeswe^en  kran- 
kenden Jalirhunderts  aus  mystischen  Geistestiefen,  religio«  m 
fassen  und  in  einer  (hernach  von  den  politisch  -  kirchlichen 
Romantikern  unsers  Jahrhunderts  vielfach  variirten)  religions- 
geschichtlichen Betrachtung  zu  begründen  suchte",  was  ihm 
freilich  nach  dem  Urtheile  von  Göthe,  Schleiermacher  und 
Tieck  misslungen  ist,  und  misslingen  musste,  weil  in  dem  gan- 
zen Unternehmen  „ein  mystisch  -  pantheistischer  und  ein  idea* 
lisirend  -  katholischer  Ton  unverkennbar  zusammenklingen." 
Demungeachtct  ist  Novalis  einer  der  hervorragendsten  Roman- 
tiker und  die  Beschäftigung  mit  ihm  eine  lohnende.  In  die 
vorliegende  Sammlung  seiner  „Gedichte"  wurde,  „ausser  den 
von  Novalis  veröffentlichten  ,U}innen  an  die  Nacht',  den  von 
Tieck  mitgetheilten  geistlichen  Liedern  und  vermischten  Ge- 
dichten, sowie  sämmtlichen  in  sich  selbst  verständlichen  lyri- 
schen Elementen  des  (N.'schen  Romans)  Ueinrich  von  Ot^er- 
dingen,  auch  aus  der  von  Ed.  v.  Bülow  veranstalteten  Nach- 
lese dasjenige  aufgenommen,  was  des  Genius  unseres  Dichters 
würdig  erschien.^  Dass  Stücke  zweifelhaften  Ursprungs,  in- 
gleichen „die  unreifen  Jugendversuche  oder  tlüchtijkr  hingewor- 
fenen Gelegenheitsgedichte,  die  vielleicht  einen  biographischen^ 
aber  keinen  poetischen  Wertli  haben  und  die  der  Dichter  selbst 
nie  veröffentlicht  haben  würde,  übergangen*^  wurden,  können 
wir  nur  billigen;  sie  würden  allerdings  wohl  «nur  das  Bild 
der  hohen  Originalität  und  Vollendung  stören  und  entstellen*, 
welches  uns  der  übrige  lyrische  Nachlass  Hardenberges  ge- 
währt. Der  Sammlung  hat  Ilerausg.  eine  längere  „Einleitung" 
(S.  5  —  37)  vorangestellt,  die  zugleich  als  ausreichende  Bio- 
graphie des  Dichters  und  als  ])rauchbarer  Commentar  zu  den 
„Gedichten^'  dienen  kann.  Wir  empfehlen  das  Büchlein  zur 
Leetüre  in  Mussestunden,  müssen  aber  ausdrücklich  bemerken, 
dass  Novalis  zu  einer  Zeit  Aag^  wo  die  Religion  auch  hoch- 
begabter Oe\^l^T  %\c^\i  \i>3s  w^Vl^«c  und  selten  über  den  „Glai- 
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ben  an  Oott  und  Uiisterblichkeif^  zu  erheben  vermochte.  Das 
will  beachtet  nnd  zum  besten  gekehrt  seyn  bei  Aussprüchen 
unaerea  Dichters,  „die  nichts  weniger  als  evangelisch  lauten.^ 
£a  gilt  eben,  „zur  gerechten  Würdigung  derselben  sich  in 
eine  Zeit  zurückzuversetzen,  in  der  das  ganze  überlieferte  Chri- 
atenthum  wissenschaftlich  untergegangen  war  und  auch  die- 
genialsten  Geister  nur  unsicher  und  schwankend  an  der  Auf- 
gabe eines  neuen  ^Verständnisses'  räthselten.  Es  geschieht 
gleichsam  versuchsweise,  wenn  Novalis  das  Christenthnm  unter 
verschiedene  halbwahre  Gesichtspunkte  stellt,  von  denen  jeder, 
streng  durchgeführt,  den  andern  ausschliesseu  müsste.^  Der 
Herausg.  nennt  3  solcher  „Gesichtspunkte'^ ,  nnd  im  letzten 
und  höchsten  erscheint  das  Christenthnm  als  der  „Glaube  an 
Jesus,  seine  Mutter  und  die  Heiligen.^  Den  Glauben  an 
Christum,  den  ialvator  pro  nobis,  kannte  Novalis  wohl, 
aber  kaum  ahnungsweise.  „Aber'^,  so  möchten  auch  wir  sa- 
gen, „die  gläubige  evangelische  Gemeinde  hat  darum  noch 
keine  Ursache,  an  ihrem  Novalis  irre  zu  werden.'*  Denn  seine 
„geistlichen  Lieder''  sagen  uns  doch,  „dass  der  Jesus- 
glaube seine  eigene  Herzensreligion  war",  und  „wer  in  ein  so 
persönliches  Verhältniss  zum  Heilande  eingelebt  ist,  wird  nicht 
leicht  eine  mittlerische  Kirche  zwischen  diesen  Herrn  und  die 
eigene  Seele  sich  eindrängen  lassen",  —  vorausgesetzt, 
dass  dieser  „Jesus"  und  „Jesus glaube"  keine  Gebilde  der 
8ubjectivität  sind  (denn  solche  würden  der  „  mittler ischen 
Kirche"  einen  schlechten  Damm  entgegenstellen).  Wer,  wie 
N.,  dem  Bekümmerten  zuspricht:  „Dich  muss,  wie  mich,  ein 
Wesen  trösten,  das  innig  liebte,  litt  und  starb,  das  selbst  für 
die,  die  ihm  am  wehsten  gethan,  mit  tausend  Freuden  starb", 
—  wer,  wie  N.,  singen  kann:  „Unter  tausend  frohen  Stunden, 
so  im  Leben  ich  gefunden,  blieb  nur  Eine  mir  getreu:  Eine, 
wo  in  tausend  Schmerzen  ich  erfuhr  in  meinem  Herzen,  Wer 
für  uns  gestorben  sei",  —  und:  „Ich  sag'  es  jedem,  dass  er 
lebt  und  auferstanden  ist,  dass  er  in  unsrer  Mitte  schwebt  und 
ewig  bei  uns  ist",  —  wer  so  glaubt  und  spricht,  wenn  auch 
kanm  in  dämmernder  Ahnung,  sollte  dem  in  der  Aera  des  Nihi- 
lismus nicht  wenigstens  die  Function  eines  von  der  breiten 
Heerstrasse  abmahnenden  Wegzeichens  anvertraut  seyn?  Doch 
wohl.  [Str.] 

10.   Fronmüller,   Theod.,  Paulus.     Dramat.  Gedicht  in  30 

Gesängen.    Stettin  (Braudner)  1870.    VI  u.  1^  S.     kl.  8. 

broch.  37  Gr.    Eleg.  gebd.  1  Thir.  6  Gr. 

ESne  edele,  im  Wesentlichen  sehr  ansprechend  durchge- 
führte Dichtung  voll  biblischen  GlanbenB^  welche  sich  dem 
,M oaea^  desaelbeii  Vf.a,  der  nioht  lange  vorher  fai  gleichem 
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Verlage  erschienen  ist,  würdig  anschliesst  und  den  besten  bib- 
lischen Dichtungen  unserer  Zeit  mit  Recht  an  die  Seite  gestellt 
werden  darf.  Möge  der  Vf.;  separirt-lutherischer  Pastor  inPreus- 
sen,  in  gleichem  Sinne  zur  Erbauung  der  Gememde  in  Schrift 
und  Wort  fortarbeiten  und  auch  sein  Bayrischer  Landsmann,  der 
neu  aufstrebende  Verleger,  es  sich  zur  Fhre  anrechnen  sein 
Wirken  in  bisheriger  Weise  treu  fortzuführen!  —  Niclit  un- 
.  bemerkt  dürfen  wir  es  aber  lassen,  dass  der  1.  Vf.  seine  Dich- 
tungen fälschlich  und  uneigentlich  als  dramatische  bezeichnet; 
es  sind  Lieder  -  Cyklen  voll  biblischer  Wahrheit,  ohne  Phan- 
tasterei; aber  freilich  von  dramatischer  Lebendigkeit.  [Ko.] 
11.  Fr.  Delitzsch,  Ein  Tag  in  Capernaum  erzflhlt.  Lpz. 
(J.  Naumann).  1871.    VIII  u.  160  S. 

Ein   Tag    in   Capemaum,    ein   Tag    im   Leben   Jesu  am 
Morgen,  Mittag,  Vesper  und   Abend,  ein  Tag  verlebt  in  Mit- 
ten   der    Seinen     von  Jhm    in    seiner    Einsamkeit    und    sei- 
nem Verkehr,   in  seinem   Arbeiten  und  Ruhen,   seinem  Leh- 
ren  und  Segnen,    solch   ein  Tag  ist  es,   den   der  Verf.  auf 
wesentlichen  Grund  der   evangelischen  Berichte  mit  allen  Mit- 
teln  exacter   Auslegung  und  gelehrt  jüdischer  Altorthumsfor- 
schung    in   besclieiden   gezügeltester  Phantasie    und   innerster 
Wahrheit  und  Zartheit  uns  hier  zeichnet,  alles  Oertliche,  Ein- 
zelne, Persönliche  zum  einheitlichen  lebenvollen  Gesanuntbilde 
verarbeitend  und  verschmelzend.    Freilich  hat  ja  wohl  so  der 
Verfasser  im  Grunde  nur  ebenfalls  gethan,    was   vor  ihm  in 
freier  Ergänzung  der  evangelischen  Berichte  schon  die  würdi- 
geren unter  den  Verfassern  der  alten  apokryphischen  Evv.  gethan 
hatten,  wenigstens  hatten  thun  wollen ;  er  allein  aber  hat  es  in 
wahrhaft  einheitlicher  Richtung,  in  bescheidener  Selbstbeschräu- 
kung,  auf  rein  geschichtlicher  und  archäologischer  Basis,  imd  er 
in  unendlich  zarterer  innerer  Wahrheit  als  jene  gethan,  und 
wie  Ref.,  so   wird  wohl  Jedweder   das  in  Liebe   hier  Darge- 
botene zu  inniger,    tiefer  Erbauung  empfangen  und  genies;^n. 
Allerdings   die   genaue  Zeichnung  d^  Schauplatzes  im  1.  Ab- 
schnitte (sowie   dann   zum  Theil  auch  im   5.)   hätte   Ref.  lie- 
ber nur  als  eine  Zeichnung  des  Schauplatzes  gewünscht,  wie 
er  zur  Zeit  Jesu  war,  ohne  so  überreiche  Vermengung  dieur 
und    sehr    verschiedener  späterer  Zeiten,    die  den   einfachen 
Leser  verwirrt,    und  dem  gelehrten  doch   nicht  genug  thot; 
dazu    hätten   einzelne  Ausdrücke  von   Jesu,    wie  „stechendes 
Auge,^  „Selbstgefühl,^  das  schwerlich  auf  exacter  Auslegung 
■beruhende  „erstgeborner  Bruder''  den  udikq^^otg  und  &6tX<fiu^ 
T.  xvqIov  gegenüber,  insbesondere  auch  die  im  Vorwort  bei- 
gezogene  Parellelisirnng  des  Bachinhalts  mit  dem  bei  all  sei- 
ner eTgTe\{QiidL<er\i  ^\Ai^*«S\Ni  ^^\l  Hnderchrigtiflch  gransigen  Ober 
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ammergaiier  Pat}8ioiisspic)e,  wohl  vermieden  werden  mögen. 
Doch  derlei  Kinzelaustände  vermögen  Ja  nicht  entfernt  den 
rührend  nachhaltigen  Eindruck,  den  das  Ganze  macht,  zn  ent- 
kräften oder  nur  abznschwäclien.  Dass  endlich  (nächst  Vielem 
überhaupt  im  Buche)  am  Schluss  ein©  Menge  gelehrter  Belage 
und  Erläuterungen  auch  das  Bedürfniss  theologischer  Kreise 
bedacht  hat,  war  bei  einem  solchen  Verfasser  nicht  anders  za 
erwarten.  [6.] 

12.   Der  Wingolf  und   seine  Stellung   in   der   deutschen  Stu- 
dentenschaft.    Mit  Berücksichtigung    der    das   akademische 
Lehen  gegeinvJirtlg  bewegenden  Fragen  dargestellt.     Motto: 
„Ist  denn  die  Welt  nicht  schon  voller  Räthsel  genug,   dnss 
man   die  einfachsten  Erscheinungen  auch  noch  zu  Ildtiiselii 
machen  soll?-*  Güthe.     Halle  (Fricke)  1870.     46  S.     6  Gr. 
Ref.   steht  allerdings  gegenwärtig  dem  akademischen  Le- 
ben fem,  und  kann  es  daher  nicht  unternehmen,  über  die  ein- 
zelnen  im   obigen   Schriftchen   angeregton  Fragen  ein  Urtheil 
abzugeben;   doch   hat  er  vor  anderthalb  Decennien  dem  Win- 
golf angehört,  hat  drei  Jahre  mit  ihm  rathen  und  thaten  dür- 
fen,  nud  ist  auch  jetzt  noch  sogen.  „W^ingolfsphilister^.    So 
hat   er   denn   gern   vom  WMngolf,   In    dem  er  manche  schöne 
Stunde  verlebte,    dem   er   mannichfache  Anregung,  manchen 
treuen  Freund,  ja  gewissermasseu  seinen  gegenwärtigen  Fami- 
lienstand verdankt,  in  dem  er  sich  doch  aber  nie  recht  hei- 
misch  gefühlt,   wieder  gelesen,    und  glaubt  ein  Recht  zu  ha- 
ben, im  Anschluss  au  das  obige  über  den  Wingolf  erschienene 
Schriftchen  seine  Gedanken  über  denselben  und  die  Eindrücke, 
die  ihm  geblieben,  kurz  niederzuschreiben. 

Das  Schriftchen,  das  sich  durch  üebersichtlichkeit  aus- 
zeichnet, handelt  l)  vom  Ursprünge  des  Wingolf,  2)  vomPrin- 
cip  und  den  Folgerungen  aus  demselben,  3)  von  den  Institu- 
ten des  Wingolf  und  4)  von  seinem  Verhältnisse  zu  den  in 
neuerer  Zeit  die  Studentenschaft  bewegenden  Fragen.  —  In 
einem  Vorwort  ei-fahren  wir,  dass  das  hier  Ausgesprochene  in 
allem  Wesentlichen  der  Auffassung  de^  gesammten  Wingolfs- 
bundes  entspricht.  —  Gedenken  wir  nun  daran,  dass  eine  Stu- 
denten-Verbindung „Wingolf**  nicht  erst  seit  gestern,  sonderu 
seit  beinahe  30  Jahren,  dass  sie  nicht  nur  an  dieser  und  je- 
ner, sondern  au  den  midisten  deutschen,  auch  einzelnen  auslän- 
dischen Universitäten  besteht;  gedenken  wir  ferner  an  die  Be- 
deutung der  Universitätsjahre  für  die  weitere  Entwickelung 
und  an  das  Band,  welches  der  W^iugolf  auch  dauernd  um  seine 
Hörigen  zn  schlingen  bemüht  ist;  gedenken  wir  endlich 
danin,  dass  Tausendo  gegenwärtig,  namentlich  im  geist- 
lichen Amte  stehen   (auf   12   deutschen  Universitäten  sind  za- 

Zeitsehr,  f.  /u/A.  ThtoX.    187  L     IV.  ^S^ 
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dem  „Wingolfiten'^  Docenten  verschiedener  Faciiltat^n),  die  ans 
dem  Wingolf  hervorgegangen,  ^seinen  priucipiellen  Forderungen 
noch  immer  unterworfen^  sind  fiioia  bene  IJj  ^nach  deren  Tliun 
und  Treiben  zu  fragen"  (sie)  die  Verbindung  (d.  h.  die  17  — 
20jährigen  jungen  Studenten)  noch  immer  das  Recht  hat:  so 
wird  klar  werden,  daBS  der  Wingolf,  sein  „Principe,  sein 
Thnn  und  Treiben  wohl  Beachtung,  auch  in  dieser  Zeitschrift, 
verdient  und,  wenn  der  Verf.  unserer  Schrift  erklärt,  dass  der- 
selbe „ein  völlig  naturwüchsiges  Zeichen  der  Zeit**  sei,  dop- 
pelte Beachtung  verdient. 

„Der  Wingolf  ist  eine  Studenten -Verbindung,  welche  die 
Ausbildung  der  sittlichen  Persönlichkeit  auf  der  Basis  de« 
positiven  Christenthums  und  des  historisch  gege- 
benen deutschen  Studententhums  zn  erreichen  strebt*^, 
so  sagt  der  werthe  Verf.  Er  will  keine  eccUsiola  in  der  Kir- 
che, keine  christliche  Secte  in  der  heidnischen  Studentenschaft 
seyn.  „Der  Wingolf  kann  und  wird  es  nicht  wünschen,  dass 
alle  die  Studenten,  welche  die  eine  Seite  seines  Princips  mit 
ihm  theilen  würden,  ohne  für  die  andere  einen  Sinn  zn  har 
ben,  ihm  zuströmen.^  Der  Wingolf  verlangt  also  von  denen, 
die  ihm  beitreten  wollen,  zweierlei :  1)  positives  Christen- 
thum,  2)  studentische  Anlage,  wie  es  zur  Zeit  des  Kef. 
stets  kurz  genannt  zu  werden  pflegte.  Und,  heisst  es  S.  27, 
„bei  der  innerlichen  Natur  seines  Princips  muss  der  Wingolif 
in  Bezug  auf  die  Reception  neuer  Mitglieder  mit  der  gröss- 
ten  Behutsamkeit  und  Strenge  verfahren.^  „Darum  hat  der 
Neuling  eine  Reihe  von  Instanzen  zu  absolvirefi ,  um  ihn 
gründlich  kennen  zu  lernen  und  ein  gerechtes  Urtheil  darüber 
zu  bilden,  ob  die  Bedingungen  zu  einem  brauchbaren  und 
tüchtigen  Mitgliede  des  Wingolf  in  ihm  vorhanden  seien.*^ 

Was  ist  „studentische  Anlage^?  so  fragen  wir  billig. 
Eine  runde,  zutreffende,  umfassende  Antwort  wurde  zur  Zeit, 
da  Ref.  actives  Mitglied  des  Wingolf  war,  vergeblich  gesucht 
und  wird  auch  in  unserm  Buche  nicht  leicht  gefunden  wer- 
den. Die  ganze  Misere  der  „studentischen  Anlage^ :  eineneiti 
das  gezwungene  Wesen  Mancher,  die  Aufnahme  wünschten 
und  um  studentische  Manieren  sich  bemühten,  sodann  anderer- 
seits das  snbjective  Belieben  hei  der  Aufnalimeentscheidang, 
der  arge  Richtgeist,  die  Lieblosigkeit,  wiewohl  so  viel  (zum 
Ekel  viel)  im  Wingolf  von  Liebe  geredet  wird,  die  Klatsch- 
sucht namentlich  in  dem  aus  den  filteren  und  erfahreneren 
Mitgliedern  bestehenden  Cirkel,  dem  „ Althäusercolleg" ,  der 
Zank  und  Streit,  der  sich  an  jene  „principielle  Forderung** 
auschlogfs  und  oft  genug,  um  nicht  zu  sagen  immer,  die  Ver- 
bindung gevadcxw  m  x>;^v  Parteien  zerriss:   die  Rechte  und 
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Linke,  das  nnd  Anderes  \(  nrde  dem  Ref.  in  diesen  Tagen  leb- 
haft iu's*  Gedächtniss  zurückgerufen,  da  er  die  Beförderung  ei- 
nes positiv  christlichen  Mannes  zu  einem  hohen  geistlichen 
Leliramte  in  der  Zeitung  las,  dem  s.  Z.  der  Wingolf  studen- 
tische Anlage  abgesprochen  und  darum  die  Aufnahme  verwei- 
gert hatte.  Dem  Ref.  sind  Fälle  genug  bekannt,  wo  Jüng- 
linge die  schwarz  -  weiss  -  goldene  Mütze  und  das  Band  mit  dem 
^f'  ii'hg  nuvia  auf  der  Brust  trugen,  deren  „studentischen 
Anlagen^  die  Marktweiber  nachlachten,  und  wiederum  andere, 
wo  freilich  die  sogen,  student.  Anlage,  nämlich  burschikoses 
Wesen,  vorhanden  seyn  mochte,  aber  das  zweite  £rfordernis8 
eines  „rechten  Wingolfiten^  in  bedenklicher  Weise  in  den  Hin- 
tergrund trat,  nämlich :  positives  Christenthum. 

Positives  Christenthum!  Was  ist  das?  „Der  Win- 
golf will  die  Spaltungen,  die  noch  früh  genug  das  Leben  des 
Mannes  ztareissen,  in  die  jugendlichen  Kreise  der  Studenten- 
welt nicht  hineintragen.^  —  Afcer  positives  Christenthum?  — 
„Das  Christenthum,  das  zu  allen  Zeiten  und  an  allen 
Orten  im  Wingolf  angetroffen  werden  soll,  ist  keine  theolo- 
gische Auffassung,  sondern  der  gemeinsame  Lebensgrund  aller, 
die  durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum  selig  werden  wollen. 
Sind  doch  griechische  und  römische  Katholiken  Mitglieder  des 
Wingolf."*  Dann  heisst  es  wieder:  „Bei  dem  Wingolfiten  wird 
ein  aufrichtiges  Streben  nnd  Suchen  nach  der  christlichen 
Wahrheit  und  ein  Sinn  für  studentische  Oemeinschaftsformen 
vorausgesetzt.^  Wehe  uns  armen  Wingolfsphilistern ,  wenn 
sich  bei  uns  diese  beiden  principiellen  Forderungen,  denen 
wir  „selbstverständlich  unterworfen^  bleiben  sollen,  nicht  fin- 
den oder  nicht  mehr  finden  sollten! 

Bei  dieser  vagen  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  ist*8 
nicht  zu  verwundem,  wenn  der  Wingolfsbund  und  wenn  die 
einzelnen  Wingolfsverbindungen  aus  dem  Hader  und  Streit, 
Zwietracht  und  Rotten  nicht  herauskommen;  nicht  zu  verwun- 
dem, wenn  der  £ine  für  christliche  Wahrheit  und  Suchen  da«^ 
nach  hält,  was  der  Andere  für  das  gerade  Gegentheil  erklärt; 
nicht  zu  verwundern',  wenn  Unlauterkeit  und  Heuchelei  sich 
den  Weg  in  den  Wingolf,  der  unter  den  Studenten -Verbin- 
dungen die  relativ  geringsten  Ansprüche  an  den  Geldbeutel 
zu  machen  pflegt ,  bahnen  sollten ,  und  schliesslich  die  Auf- 
nahme wesenlich  von  dem  Belieben  der  gerade  herrschenden 
Persönlichkeiten  abhängt;  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  fri- 
sche Natürlichkeit  dem  „Wingolfiten^  nicht  selten  verloren 
geht  und,  wie  es  mehr  und  mehr  Regel  zu  werden  scheint, 
gründliche  Ernüchtemng  das  Ende  vom  Spiele  ist.  Der  Win- 
golf ist  eben,   wie  der  Yfr.  sagt  „ein  völlig  naturwüchu^ea 
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Zeichen  der  Zeit.'*  Darin  liegt  Alles ,  was  etwa  sonst  noch 
zu  sagen  wäre. 

Sollte  der  Wingolf ,  was  wir  ihm  von  Herzen  wünschen, 
aber  bei  einer  gewißsen  Neigung  zur  Selbstvergöttcrnng,  die 
er  auch  jetzt  noch  nicht  abgelegt  zu  haben  scheint,  kaum  er- 
warten können,  einmal  zur  Revision  seiner  beiden  „prüicipielleo 
Forderungen^  schreiten,  sollte  er  ein  „Neues  pflügen,^  möchte 
er  dann  doch  auch  seinen  Namen,  der  mit  Recht  sehr  unbe- 
liebt ist,  mit  einem  bezeichnenderen  vertauschen!        [F.  G.] 

13.  U.  Piepeuberger  (Cand.  theol.^  ei*ster  Lehrer  an  der 
BürgertOchtcrschule  zu  Schwerin),  Die  FrOberscheu  Kinder- 
garten, 3  Vorträge  gehalten  im  pädagogischen  Verein  zu 
Schwerin.     Nürnberg  (Liihe)  1870. 

Vorliegende  Vorträge  fanden  unter  den  Hörern,  denen  sie 
zunächst  bestimmt  waren,  entschiedenen  Anklang  und  sind  des- 
halb, da  sie  eine  wichügd  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der 
modernen  Pädagogik  beleuchten,  auch  zum  Drucke  übergeben 
worden,  und  zwar  zum  Besten  des  Meklenburg.  Pestalozzi - 
Vereins.  Dieselben  sind  denn  nun  auch  inderthat  vortrefflich; 
der  Verf.  beweist  in  ihnen  scharfen  Blick,  gesundes  ürtheil, 
Billigkeit  in  Anerkennung  des  Guten  auch  hei  vollständiger 
Verschiedenheit  des  Standpunktes.  Der  1.  Vortrag  bespricht 
Frd.  Fröbel  und  sein  System  und  kommt  zu  dem  hier  klar 
nachgewiesenen  Resultate ,  dass  das  System  FröbeUs  von  einem 
pantheistischeu  Gott  und  einem  pelagianischen  Menschen  aut- 
geht, in  dem  durch  eine  bereits  auf  der  frühesten  Stufe  an- 
hebende künstliche  Erziehung  das  schlummernde  Göttliche  ge- 
hoben werden  soll.  Der  2.  Vortrag  führt  uns  in  den  Kinder- 
garten selbst  ein,  zeigt  uns  seuie  Pfleger  und  Pflanzen,  und 
ist  besouders  interessant,  da  er  einmal  uns  ganz  in  das  Detail 
jener  Erziehuugsweise  einführt,  sodann  aber  auch  die  Anhänger 
Fröbeis  selbst  erzählen  lässt  und  nur  mit  kurzen,  aber  hell 
strahlenden  Streiflichtern  dieselben  beleuchtet.  Nur  Eines  wol- 
len wir  aus  den  reichen  Belägen  dem  Leser  hier  mittheilea. 
Fröbel  lässt  die  spielenden  Kinder  zum  Zwecke  ihrer  mathe- 
matischen Bildung  singen: 

Wie  wir  anch  im  Kreis  uns  dreho, 
Stets  wir  doch  die  Mitte  sehn. 

Ein  einziger  solcher  Zug  zeigt  uns  mehr,  als  eine  gann 
Abhandlung,  was  wir  von  diesen  Kindergärten  zu  erwariei 
haben.  Mit  Recht  sagt  der  Verf :  Ziel  ist  Erholung  und  muai 
es  bleiben,  und  es  ist  verkehrt,  in  künstlicher  Weise  aus  dem 
Ziel  einen  eigentlichen  Unterricht  zu  machen.  Eis  tritt  Uli 
hier  ein  ewiges  Einerlei  rein  mechanischer  Beschäftigungsspiele 
entgegen,  ä\o  zwNvA^X  k\q\\^\a^  t\sA  langweilig  werden.  Der 
3.  Vortrag   'we\äl  ÖX^  %\xi>\^\^^  ^^  ^^>^:k:)^^\^(2KsNj^:s)Sw  ISO.  Elfimfltt- 
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tarscbule  und  seine  soziale  Stellung  nach.  Er  geht  hiebei  auf 
einzelne  Vorschläge  der  Fröbelianer  ein^  die  er  jedoch  zumeist 
unpraktisch  findet,  und  inderthat  diesen  Leuten  fehlt  der 
gesunde  Volkssinn ,  die  Eenutniss  der  Bedürfnisse  des  prak- 
tischen Lebens.  Bezüglich  des  sozialen  Bedürfnisses  des  Ein- 
dergartens  erkennt  er  die  Nothwendigkeit  des  Eingreifens  edler 
Menschenfreunde  bei  der  Zerrüttung  der  Familienverhältnisse 
in  unserer  Zeit  an,  sowie  den  edeln  Sinn  Fröbels,  welchem 
die  Noth  der  Zeit  das  Herz  bewegte ;  nur  sind  die  Heilapparate 
Fröbels  viel  zu  kostspielig  und  es  ist  bereits  die  Noth  der  Zeit 
von  christlicher  Liebe  in  einfacherer  und  praktischerer  Weise 
gewürdigt  worden;  aber  allerdings  der  Kindergarten  hat  für 
sich  den  Zeitgeist,  nicht  in  seiner  Position,  sondern  in  seiner 
Negation  liegt  sein  Einfiuss,  und  bedeutend  ist  die  Thätigkeity 
welche  er  nach  vielen  Seiten  hin  entwickelt  hat,  wie  er  denn 
auch  bereits  in  ^Berlin  und  Gotha  Seminarien  gegründet  hat. 
Die  Betrachtung  dieser  Verhältnisse  ist  eine  ernste  Mahnung 
für  die  Kirche,  sich  nicht  von  dieser  pantheistisch  philoso- 
phischen Richtung  überholen  zu  lassen.  Daran  mit  allem  Ernste 
erinnert  zu  haben,  ist  die  Bedeutung  dieses  mit  grosser  Sach- 
kenntniss  geschriebenen  Büchleins.  [E.  E.] 

14.  Der  Pilger  aus  Sachsen.  Jahrg.  XXXVU.  1871.  (Jähr- 
lich 1  Thlr.  10  Ggr.) 

Dieses  von  Anfang  an  in  der  Justus  Naumannschen  Buch- 
handlung erschienene  sächsische  Volksblatt  ist  in  Sachsen  und 
anderwärts  schon  so  eingebürgert,  dass  es  keiner  Empfehlung 
bedarf.  Sein  jetziger  Redacteur,  Pastor  M.  Richter  in  Leu- 
tewitz bei  Riesa,  ist  Mitglied  des  sächsischen  Haupt  -  Missionq- 
vereina  und  hat  auch  für  die  Sache  Israels  ein  theilnahmvollea 
Herz,  welches  er  unter  Anderem  durch  manchen  Beitrag  ixk 
dieser  Saat  auf  Hoffnung  schon  bethätigt  hat.  [D.] 

15.  Franz  Schoeberl  (Pfarrer  zu  Laibstadt),  Das  Ober- 
aminergauer  Passionsspiel  mit  den  Passionsbildern  von  A« 
Dürer.    Eichstätt  u.  Stuttgart  (KrüU)  187Ü.    90  S. 

16.  J.  Foersch,  Das  Passionsspiel  zu  Oberanimergau  ia 
Bayern.     Bamberg  (Büchner)  1870.     124  S. 

17.  /'r.  Hyacinth  Holland  in  München,  Das  Ammergauer 
Passionsspiel  im  J.  1870.     Münster  (Rüssel)  1870.    28  S, 

18.  Das  grosse  VersObnuugsopfer  auf  Golgatha  oder  die  Lei« 
dens-  und  Todesgeschichte  Jesu.  Weilheim  fNVarth)  1870. 
32  S. 

Im  verflossenen  Jahre  1870  ist  das  Passionsspiel  in  Ober- 
ammergau  durch  den  Krieg  unterbrochen  worden,  es  soll  da- 
rum im  Jahre  1871  fortgesetzt  werden.    Wer  die  Reise  dahin 
nicht  scheut  und  über  dasselbe  sich  vorher  orientit(^\!L  \!^^<t*V^,^ 
oder  wer  sich  mit  ihm  aus  der  Feme  \>^^\£Bk\.  \aasä«Ä\k  ^^ 
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der  nehme  eines  öder  einige  der  obigen  Schriftchen  zur  H<in J, 
und  er  wird  finden,  was  er  wünscht.  No.  15  ist  ganz  b<^son- 
ders  nach  Ammergan  Reisenden  zn  empfehlen.  In  objectiver 
Weise  schildert  es  den  Gang  des  Spieles;  dazu  ist  es  mit  den 
Därer*schen  Passionsbildem  geschmückt  und  enthält  vor  Allem 
eine  treftiiche  E.orte  des  ganzen  Königreichs  Bayern  und  einen 
Anhang  von  Reisetöuren.  Kurz  wer  das  Büchlein  hat,  kann 
nach  und  durch  Oberammergau  sich  finden.  Nr.  1 6  wird  Allen, 
die  nicht  reisen  können  oder  wollen,  aber  sich  für  das  Pas- 
sionsspiel interessiren,  zu  empfehlen  seyu;  es  wird  sie  aufd.ia 
lebhafteste  nach  Ammergan  versetzen.  Nr.  17,  ein  Separat - 
Abdruck  aus  den  „Zeitgcmässen  Brochüren,^  ist  für  den,  der 
Nr. -t5  oder  16  hat,  völlig  entbehrlieh;  wem  es  au  Zeit  und 
Geld  fehlt,  der  begnüge  sich  mit  dieser  einfachen  Brochflre. 
Nr.  t8  endlich  (Preis  6  Kreuzer)  muss  in  Jedes  Händen  si'vn, 
der  Nr.  1 5  nicht  besitzt  und  das  Spiel  mit  Nutzen  sehend  und 
hörend  verfolgen  will.  Es  gibt  den  vollständigen  Text  der 
Gesänge  und  überhaupt  die  nöthigc  Anleitung  zum  Verstäud- 
niss  der  einzelnen  Vorstellungen.  £s  ist  in  und  um  Ammer- 
gau leicht  zu  bekommen. 

Ob  es  nun  die  weite  Reise  aus  Norddeutschland  nach 
dem  äussersten  Süden  lohnt?  Referent,  im  letzten  Jahre  selbst 
Augen-  und  Ohrenzeuge  des  Spieles  gewesen,  muss  mit  eini-m 
unbedingten  Ja  darauf  antworten.  Wen  das  Alter  noch  nicht 
gelähmt  hat,  wer  auf  Bequemlichkeiten  verzichten  kann,  wer 
die  Natur  und  wer  sein  Volk  liebt,  wer  einen  frischen,  fröh- 
lichen Muth  hat,  der  greife  zum  Wanderstabe  und  eile  in  die 
Bayerschen  Alpen  nach  Ammergau.  Nürnberg,  Augsburg,  Man- 
chen, und  auf  dem  Rückwege  etwa  Regensburg,  Baireuth,  wer 
machte  da  nicht  gern  Halt!  Und  sitzest  du  nun  erst  auf  dem 
Dampfschiff  und  fährst  auf  dem  Starnberger  See  den  Alpen 
entgegen  oder  wanderst  im  Loisachthale  im  Angesicht  der  9U00' 
hohen  Zugspitze,  da  soll  dir  das  Herz  wohl  aufgehn.  Und 
pilgerst  du  endlich  die  alte  Römerstrasse  im  entzückendsten 
Laubwalde  nach  Kloster  Ettal  hinauf,  da  wirst  du  manches 
Schweisstropfen  vergiessen,  doch,  glaube  nur,  du  wirst  herr- 
lich belohnt,  Ammergau  ist  nur  noch  eine  Stunde  entfernt 
Refer.  hatte  das  Malheur,  einen  ganzen  Tag  in  Ammergan 
brach  liegen  zu  müssen;  denn  sämmtliche  6000  Sitzplätze 
waren  besetzt,  und  am  folgenden  Tage  fand  deshalb  vor  c. 
5000  Wiederholung  des  Spieles  statt.  Das  darf  denn  nicht 
verdriessen,  an  Langeweile  ist  in  Ammergau  nicht  zu  denken. 
Da  ist  der  mächtige  Felsenriese,  der  Kofel,  geschmückt  mit 
einem  hohen  Kreuze,  unter  welchem  Tags  vor  dem  Spiele 
Beichte  gehalten  wird.  Da  hinauf  steigen  wir  mit  den  Hnn- 
dertea ,  &\ft  äc^  üulVi  dazu  h&beu ;  da  blicken  wir  in  das  an- 
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nntliige  Ammerthal  hinab  und  zn  air  den  B^griesen  hinllberi 
la  schmücken  wir  mit  allen  Änderen  unsere  Hüte  mit  den 
herrlichsten  Alpenrosen.  Und  kommen  wir  zum  Mittag  heim, 
la  ist  freilich  kein  Tisch  uns  gedeckt,  da  nehmen  wir  f^lieb| 
Nie  wir  es  eben  finden,  und  freuen  uns  der  wogenden  Men- 
M;henmassen  aus  Schwaben,  Vorarlberg,  Tyrol  und  weiter  her. 

Doch  kurz  noch  zum  Spiele  selbst.  Hier  sind  es  gar  ge- 
nischte  Empfinduugeu,  die  den  Ref.  bewegen.  Unübertrefflich 
ichöu  sind  die  verschiedenen  lebenden  Bilder,  die  dem  Zu« 
Mshauer  aus  dem  A.  T.  vorgeführt  werden:  wie  der  ll£rr 
i.  B.  dem  Volke  das  Manna  gibt  und!  die  Weintrauben  aus.«^ 
3anaan,  wie  Adam  muss  im  bitteren  Seh  weisse  seines  Ange- 
wehtes sein  Brodt  essen,  wie  Joseph  als  Landesvater  dem  Volke 
rorgestellt  wird,  vor  Allem  wie  Moses  die  eherne  Schlange  er- 
lebt ;  treflHich  sind  ferner  die  Gesänge  des  Chors,  die  mitsammt 
len  lebenden  Bildern  eine  liebliche  Abwechselung  in  das  Ganze 
)riugeu  und  jeder  £rmüdnng  während  des  8  bis  9  stündigen 
Spieles  vorbeugen.  Dem  Refer.  tönt  es  noch  heute  in  den 
3hren,  der  Schluss  des  Chorgesanges  der  8.  Vorstellung :  „Lüg- 
ler,  Heuchler,  Schmeichler  pflücken  —  Rosen,  Lorbeer  ohne 
üüh' !  —  Nur  die  Wahrheit  muss  sich  bücken  — ,  denn  die 
iVahrheit  schmeichelt  nie.^  —  Und  wie  ernst  und  feierlich 
K^hallte  es  in  das  offene  grüne  Thal  hinein:  „Ihr  mächtgen 
jOtter  dieser  Welt  —  Zum  Wohl  der  Menschheit  aufgestellt 
—  Vergesst  bei  Uebung  eurer  Pflicht  —  Des  unsichtbaren 
fiichters  nicht!  —  Bei  Ihm  sind  alle  Menschen  gleich  —  Sie 
nogen  dürftig  oder  reich  —  Geadelt  oder  Bettler  seyn  —  Ge- 
rechtigkeit gilt  Ihm  allein.^  Und  wahrhaft  erschütternd  klopf- 
en die  Worte  bei  Judas  Verzweiflung  an  jedes  Zuhörers  Herz: 
,Und  kommt  die  Rache  heute  nicht  —  W^ird  noch  der  Him- 
nel  borgen  —  So  fällt  das  doppelte  Gericlit  —  Auf  eure 
iäupter  morgen.^  —  Ref.  muss  femer  gestehen,  dass  er  eine 
lolche  Meisterschaft  in  Darstellung  der  einzelnen  Persönlich- 
Lciten,  und  namentlich  der  Person  des  Heilandes  selber,  nicht 
erwartet  hatte.  Es  sind  für  Lebenszeit  unauslöschliche  Ein- 
Irücke,  die  er  von  Ammergau  mitgenommen;  etwas  Schöneres 
lud  Erhebenderes  haben  meine  Augen  nie  gesehen  als  jenen 
Einzug  des  HEmi  in  Jerusalem  mit  den  Palmenzweigen  und 
fosiannahrufen.  Dabei  aber  kann  Ref.  auch  nicht  verhehlen, 
lass  Vorstellungen,  wie  die  Einsetzung  des  heiligen  Abend- 
nahles,  der  Kampf  in  Gethsemane,  und  vor  Allem  die  Kreu- 
zigung mit  dem  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich 
rerlassen'^  ihn  mit  unheimlichem  Grauen  erfüllt  haben.  Die 
>bigen  vier  Schriftchen  sind  sämmtlich  vom  katholischen  Stand- 
punkte geschrieben,  sie  empfinden  davon  Nicht«;  lutherische 
^liristen  werden  von  anderen  Eindrücken  wissen  ^  als  sie  jene 
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äusseren  Darstellnngen  des  bittersten  Leidens  Christi  zu  geben 
vermögen.  [F.  6.] 

19.  Neues  WettcrbQchlein,  eingerichtet  nach  den  12  Monaten. 
Marburg  (Koch).     30  S. 

Wetterbeobachtungen  und  Wetterverküudigungen  hat  es 
schon  von  alten  Zeiten  her  gegeben.  Aus  dem  15.  Jahrhun- 
dert sind  sogen.  Wetterbflchleiu  vorhanden,  die  bis  in  das  17. 
Jahrhundert  hinein  gar  oft  gedruckt  worden  sind.  Dazumal 
hatte  man  noch  Zuneigung  und  Liebe  zu  Gottes  freiem  Him- 
mel und  Gottes  schöner  Erde,  Liehe  zum  hellen  schönen  Som- 
mermorgen, wie  zu  der  stürmischen  wüsten  Novembernacht, 
Liebe  zu  dem  heitern  Sonnen  -  Untergang ,  wie  zu  den  trüben 
grauen  Regenwolken,  während  hcutzutag  der  Blick  der  Men- 
schen viel  zu  viel  nach  unten  statt  nach  oben  gerichtet  ist, 
die  Liebe  überhaupt  und  die  Naturliebe  insbesondere  unter 
den  Büchern,  den  Fabriken  und  dem  athemlosen  Rennen  nach 
dem  täglichen  £rwerb  und  Genuss  abgenommen  hat,  die  Natnr- 
11  ehe  im  besten  Fall  zur  Natnrforschung  geworden  ist 
So  unser  Verfasser,  der  nun  in  seinem  neuen  Wetterbüchlcin 
gibt,  was  er  in  40  Jahren  beobachtet  hat.  Wenn  schon  an 
sich  seine  Mittheilungen  für  jeden  Naturfreund  sehr  interes- 
sant seyn  werden,  so  müssen  sie  es  doppelt  seyn,  wenn  wir' 
vernehmen,  dass  der  ungenannte  Vfr.  Niemand  anders  ist  als 
der  selige  A.  F.  C.  Vilmar  in  Marburg.  [F.  G.J 


Uebersicht   der  Verfasser  der  in  diesem  lieft  be- 
sprochenen Bücher. 

Y.  Ezeget.  Thcol.  Fay.  Stero.  Dächsei.  Mt-jer,  Cassel  (;).  Stier. 
Meyer.  Rinck.  Vni.  Christi.  Arcbfiol.  Grüber.  AUmer«.  II.  Kircheoge- 
•  chichte.  Kapff.  Casp^ri.  Lipiiut.  Kluckbobn.  Schenkel.  1.  KircheDr«cht 
o.  Kircheopolitie.  Haupt.  Nippold.  Ung.  Bichler  u.  Spliilgerber.  t.  Bi.ck. 
Ung.  Sieglin.  Liebner.  Ung.  XI.  Liturgik.  Dieffenboch.  Ung.  XII.  Symbol. 
u.  katecb.  Tbool.  Ung.  Müller.  XIV.  A  po  I  ogc  ti  k  u.  Polemik.  Ca<«H. 
Koopmann  (9).  Edward.  Huber.  Schulte.  Kroitmair.  XIV.  Dogma  tik.  Biedermnnn. 
Wünsche.  Ung  Turrecrcraata  (Puscy).  XVI.  C  h  r  i  s  1 1.  E  t  h  i  k.  Rotbe.  Vilmar.  Heine. 
XVIII.  Homiletisches  u.  Ascetisches.  Brandt  (2).  Rnak,  Kuniii*,  Müleo- 
siefen  n.  Soucbon.  Pfannenberg.  t.  Kempen.  Lobe.  Ung.  Lohe.  Ung.  Ung.  XI L 
Hymnologie.  Haberl.  Thomas.  XX.  Die  an  die  Theol.  angreni.  Ge- 
biete. KQbel.  Schmidt.  Nägelsbacb.  Dleta.  Cassel.  Pressel,  Ebrard.  Döiffliog. 
NoTa'is  (Beyschlag).  FronmQller.  Ung.  Piepenberger.  Richter.  Sch«berL  Forsch. 
Holland.  Ung.  Vilmar. 

Druckfehler. 

S.  635  Z.  13  u.  13  sind  Tor  Suum  und  nach  rapit  die  AnfBbningsieirben 
(als  fremder  Worte)  ftlschlich  weggelassen.  —  S.  747  Z.  15  ist  st;.tt  [1.  St.] 
ra  lesen  [A.  StA.] 


Vcrantvortllcher  Redactor  Prot  l)r.  H.  E.  F.  C>aerick< 
Dmck  TOB  Ed.  Ueyneauuui  In  Halle. 
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